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AYANT DPROPIS

Communigudé dés 1922, 4 Uinstitut de Philosophie de I'Univer-
sit¢ de Strasbourg, le présent travail a été retardé dans son acké-
vement et sa publication par des circonstances indépendantes de no-
tre volonté, Depuis cetie époque, la littérature fichtéenne a continud
4 s’enrichir d’ouvrages auxquels nous u'avons pu faire que de rapi-
des allnsions, ajoutées aprés coup. Tel ast le cas pour "ceuvre magis-
trale de M. Xavier LEon, sar Fichite ¢f son Temps (3 vol, grand
in-§", Paris, Alcan, 1922-1927), étude a la fols exhaustive et sim-
guliérement luecide des relations de Fichte avec ses contempuo-
rains. Nous y renvoyons dés maintenant le lecteur.

Nous tenons & remercier M. Navier LEox de 'amicale boane
griace avee lagnelle il a mis 4 notre disposition plusieurs onvrages
rares. introuvables en France dans les hiblicthéques publiques ;
— nous remercions dgalement MM, E, R. CUrTIus, professeur &
'Université de Heidelberg ; E. LEPOINTE, inspecteur d’Académie

>

d’Eure-et-T.oir ; Marcel BouTERoN, bibliothécaire de Y'lnstitut de

>

France ; E. MoxreL, bibliothécaire de Venddme, — qui sous des
formes diverses nous ont aidé dans notre travail de bibliothéque.

Enfin, nous adressons un iémoignage spécial de gratitude %
M. MiiLior-MADERAN, professeur d’allemand au Lyecée Janson de
Sailly, qui a bien voulu assumer avec uine compétence et une dili-
gence tout 4 fait remarquables, I'ingrat travail de la révision des

épreuves.
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INTRODUCTION

LES ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE
DE LA SCIENCE

A. — Dynamisme génétique.

§ 1. Le probléme de Punilé enire la dissocialion critique et lq fusion
genétique.

L’intérét des doctrines de Fichte. de Schelling, de Hegel, Docirine
de Ia Science, Philosophie de Ia Nature, Encyclopédie du Saveir,
vient moins des sommes qu’eiles constituent et qui vont en s'élar-
gissant pour s’efforcer d’intégrer Pensemble des points de vue de
la connaissance humaine, que de 'unité organique gu’elles tenlent
partout de découvrir cu de construire. L’effort vers la totalilé n’a
d’égal que leffert vers I'unité interne et réelle, qui s'opjpose, —
méme chez un Schelling, — 4 Véclectisme ou au syncrétisme arbi-
traire. Cet élan vers la possession de 'unité interne et génétique de
tout le divers de la nature et de Phumanité, se traduit, avant tout,
par ia recherche de techniques et de principes nouveaux, grace aux-
queis pourraient se concilier sans perdre leur spécificité, les mal-
tiples réalités qui constituent la richesse infinie de Punivers et que
révélent non seulement la pure intelligence, mais les sentiments
eslhétique, moral et religieux. Le souci de nc pas mutiler ou appau-
vrir en unifiant, contraint PFintelligence 4 plus de souplesse en la
placant devant des proldémes nouveaux : comment concilier la
liberié sous sa formme Ia plus extréme, comme création ou déeision
absolue et contingente, avec une spéculation entiérement évidenie
et par conséquent ndécessaire? Comment adégaler le mouvement
infini de Ia pensée humaine dans I'histoire (en lui conservant som
caractére réel et concrel,) avec la détermination & un moment donné
du temps, de la struciure permanente et de Ia puissance immanente
de VEsprit? double formule, I'une Fichtéenne, "autre Hégelienne,
pour un seul probléme ancien qu’elles rencuvellent : celui de ’union
de Vinfini et du fini.

La nécessité d’une telle somme et Pidée d'une organisation har-
monieuse, mettant en valeur les richesses révélées dune fagon
désordonnée par les puissances diverses de 'dme, devait s’imposer
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A la fin du xvin© siécle en Allemagne. La fusion de VAufkidrung et
du Sturm und Drang apportait & certains esprits, avec un besoin
d’intellection claire et de pleine liberté pour la raison, I'exigence
d'une pleine liberté pour le sentiment et I'exaltation des forces
créatrices, de I'activité morale et religicuse dans la « Vie ». Pour
concilier ces termes opposés, sans exclure I'un d’eux selon Peniwe-
der-oder du dogmatique, une nouvelle ¢« réforme de I'entendement »
€tait requise.

Cetto réforme était nécessaire pour restaurer la philosophie spé-
culative au-dessus du fourmillement des doctrines, panthéisme
spinoziste, monadologie et téléologie leibnitiennes, empirisme loc-
kien, sceplicisme humeéen, empirisme et anthropologisme des dis-
ciples deWolff, éclectisme, formes qui non seulement s’opposcnt.
mais aussi se confondeni, non en vertu d’un travail de synthése
rationneile, mais par incapacité de discerner les nuances. Spino-
zisme et Leibnitianisme sont réduits a 'athéisme anti-leibnitien
des Voltairiens ; le contre-sens de Bayle 4 propos de Spinoza, contre-
sens que Leibnitz a sowuvent pris 4 son compte, était appliqué au
Leibnitianisme lui-méme. L’apothéose de 1'infaillible nature et
Vexaltation des instincts 4 Ia maniére des Encyclopédistes vient se
marier & Poplimisme leibnitien et au Spinozisine qui pourtant en-
seignait la conversion des passions sous 'empire de la raison. Si,
comme le disent les Encyclopédistes, « Dieu et la Nature n’ont qu’un
seul nom », et si, selon ’abbé de Moy, le naturalisme aboutit « &
rayer le nom de Dieu de tous les diclioanaires », la conclusion du
Spinozisme est, comme le dira Fichte, avec Bayle, Jacobi, Reinhold,
d’en ¢ raver le nom de morale » (3). Le panthéisme de Gwethe, mal-
gré Papaisement qu’il apporte & ses passions, n’est pas sans se colo-
rer de certaines de ces influences, et les « Aphorisines » sur la Na-
ture seraient 4 certaines égards plus goiités d’un Bruno ou des En-
evclopédistes que de Spinoza (2). La philosophie écossaise du sens
commun rejoint par Mendelssohn le théisme leibnitien. Le supra
rationalisme irrationnel et sentimental de Jacobi, bien qu’issu pour
une part des théories leibnitiennes sur les perceptions insensibles
et la conscience obscure, rejoint la théorie huméenne du sentiment,
etc.. Une opposition et une confusion analogues se retrouvent, en
dehors des doctrines particuliéres, entre les grands partis philoso-
phiques. Si, en ce qui concerne le probléme de la connaissance, Ie_a
conflit est sans équivoque enire matérialistes et scepliques qui
repoussent la doctrine des idées innées, idéalistes et spiritualistes
qui repoussent “a doctrine des impressions par les objets extérieurs;

(1) Fichte, Lettre & Weisshuhn, Fichfes Leben und Briefwechsel, I, p. 110.
(2) Geethe, Natur-Aphorismen (1780) 5. W. (Cotta) LX, p. 386-388.
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au coniraire, en ce qui concerne I’existence de Dieu, supra natura-
listes, athéistes, théistes et sceptiques engagés dans une dispute
irrémédiable, s'unissent les uns aux aulres par des alliances contre
nature. Le supranaturaliste s’accorde sur le role de la connais-
sance, avec le sceplique dogmalique contre le théiste el I'athéiste,
mais s'accorde, au sujet de la distincition de Dieu et de la Nature
avec le théiste, contire Vathéiste et le sceptique. Au sujet de la
liberté, le sceplique et le [ataliste s’accordent pour nier le fonde-
ment de sa connaissanece, mais le second dépasse le premier en esti-
mani que le concept en est non seunlement sans fondement, mais
contradictoire; le supranaturaliste et le théiste s’accordent pour
Yaffirmer, mais 'un le place dans la révélation, 'autre dans Ia rai-
son naturelle. Quant 4 sa vraie nature, le déterministe la irouve
dans Ia soumission de la volonté aux lois naturelles connues par la
ratson, Yindifférentiste dans l'indépendance a Iégard de la sensi-
bilité et de Ia raison. Tous deux s’accusent réciproguement de fata-
lisme : fatalisme de la détermination nécessaire, fatalisme du ca-
price aveugle. Aucun prineipe ne peul les départager (3).

Une telle impuissance avait rendu inéluctable le dégont de toute
haute spéculation, et I'écleciisme né de ce désordre avail encore
accru la confusion des doctrines particuliéres. Une floraison in-
croyable d’essais philosophiques et de nouvelles sciences : anthro-
pologie, histoire de I’humanité, philosophie de Yhistoire, du lan-
gage, de I'éducation, etc.., avait surgi. La « rhapsodie » s’était subs-
titu¢e & la méthode déductive. Pour « s’orienler » au milien des
égarements de la pensée, et sans recourir aux principes métaphy-
siques désuets, force avait été de recourir au sentiment, & Ia « saine
raison » que goilile un public philosophigue occupd a4 amasser des
faits, et pour lequel I'intérét de '’humanité est mis en péril par la
métaphysique. Le sens commun, simple avocat du sentiment contre
la raison philosophante, fut érigé en juge, bien que le sentiment
apte a4 dénoncer I'inexactitude de la pensée soit incapable en méme
temps de la prouver. Mais le sens commun par ses oracles
contradictoires, témoignant tantét pour Dien et la liberté, chez les
professeurs allemands, tantét contre eux, chez les esprits forts fran-
¢ais, ne tardait pas 4 son tour 4 rendre la philosophie populaire
arnei suspecte que Ja Métaphysique (4).

(3) Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungs-
vermogens (Prag, Iéna, 1789), Vorrede, Ueber die bisherigen Schiclksale
der Kantischen Philosophie, p. 42, 98 sq. — Briefe iiber die Kanfische Philo~
sophie, 1 (1790}, p. 134.

{4) Reinhold, Versuch, p. 4-8; 93-97, Ueber das Fundament des Philoso-
phischen Wissens (Iéna, 1791), p. 28; 31-55. — « Qu’auraient dil Leibnitz,
Wolff et Baumgarten si on leur avait prédit que la Métaphysique perdrait
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Au contraire, I'idée d'une liaison de foutes les théses, de Fintégra-
tion de tountes les manifestations de la Nature et de {outes les con-
ceptions opposées de la pensée, dans les puissances du Moi « en qui
fout se frouve et hors duquel n’est rien » (1), présente dés l'origine
au fond de I'idéalisme allemand, a trouvé chez Leibnitz sa forme
philosophique, dans le concept de monade ot le Mol comme tel
porté a Abselu voit sans sortir de lui-méme se refléter & I'intérieur
de Ini, de fagon plus ou moins obscure mais compléte, la totalité
de Punivers harmonieusement organisé dans ses détails infinis.
Dans ee Moi s’opére implicitement, sinon explicitement pour Iui
méme, la conciliation des points de vue opposés. Derriére tous les
conflits et toutes les confusions de doctrines qui marquent la fin du
xvir® siécle allemand, subsiste cette intuition que le Mol doil ré-
soudre les oppositions, flotte I'idéal de conclliation l!eibnitienne
traversé par celui de I'unifé spinoziste, tel que Schiller le décrit
dans sa Théosophie de Julins (12).

Le dessein de Leibnitz de poser la fin comune véritable prius, ren-
coniraif I'intention profonde du moralisme allemand réalisé par
Kant, témoignait une aspiration vers I'affranchissement de la pensée
i l'égard de la sujétion de I’étre. L’'idée de ’immanence de la cons-
cience 4 'univers et A’un aceroissement indéfini du Savoir au moyen
d’un accroissement indéfini de la conscience, par une intériorisation
Progressive, cette idée, qui se relie 4 la méthode spinoziste de la
réflexivité, devait apporter 4 une spéculation soucieuse de rétablir
Yunité, en affranchissant ["activité de 1a conscience de tout support
ontologique, par une absorption de tout en elle, un instrument infi-
niment plus appropri¢ que la méthode proprement critique. Chaque
catégorie de I’étre, comme chaque thése contradictoire de la philo-
sophie peni, griace i ce dévcloppement interne et immanent, étre
considéré comme un moment de la réalisation de la conscience,
ot de PEsprit. En fait, c'est & partir de Leibnitz gu’on voit se déve-
lopper en Allemagne, toutes ces Idées de I'Histoire de I’esprit hu-
main, oll chaque époque apparait comme un moment de la révéla-
tion 4 soi-méme de I'Esprit : Education du genre humain de Les-
sing, Idées sur la Philosophie de UHistoire de 'Humanité de Herder,
Idée d’'une Histoire universelle an point de vue cosmopolitique, His-
toire de la Raison pure de Kanti, Hisloire pragmatique de la philoso-

(11} Meister Eckeliardts Schrifien in Predigier, 1, p. 41 (Bichner, Leipzig,
1919),

(12) Schiller, Leifres de Julius & Raphael (5. Werke, Carlsruhe, 1818}, XV,
p. 75, 86-87, — Ci. Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1, p. 564; Fichtes S. W, I,
p. 516. — Schelling, Ydeen zu einer Philosopkie der Natur (1797) 5. W. 1. Ab.
tellung, IL p. 19 sq, 35 sq.
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phic vers la eonnaissance absolne de Maimon (13), Esquisse de Rcinl—
hold d’une hisloire de la philosophic morale & un point de pue d'ol
Phistoire de tous les progrés et de tous les égarements de la raison
phﬂosophan!e au sujet de la Moralilé pourrait se représenter comme
un toufl pragmaiigue (11); Histoire pragmualique de la conscience ef
de Pesprit humain dans les Grundlage ol la Sittenlehre de Fichie,
précédant les historismes de Schelling el de Hegel. Sans doute ces
historismes sont loin d’aceepter ensemble des postuiats Jeibnitiens;
e concept de développement naturel d’une virtnalilé avee ce qu’il
comporte d’ambigu et sa ré¢duction implicite et inéluctable de toute
synthése au jugement analylique, est souvent exclu au profit
d’on développement de la libertd, non pas en veriu de la nature
mais conire elle. La spécificité de la liberté xet'éfoy7v en opposition
avec la spontanéité de la tendance, peut par 12 s’affirmer pleinement
en méme temps que la réalité du jugement synthétique. Mais il n’en
demeura pas moins que, partoul, Vhistoire cst congue comme une
révélation progressive, et que dans cette révélation, le résultat est
posé comme le premier mofeur, comme le premier commencement
véritable. Cette inversion dialectique par laquelle se marque le
primaf de la pensée sur Péire, a été voulue par Leibnilz. Si, chro-
nologiquement, le clair sort de obscur, le distinct du confus, onto-
logiguement et logiquement le rapport est inverse; le schéma de
Yactivité humaine o1 le concept (Vorbild) précéde la chose (Wach-
bild) est préféré au schéma de I’engendrement mécanique; Paccord
de I'ordre naturel et de 'ordre moral du monde, gqui s’exprime par
la série graduée des &ires, allant, dans une clarté progressive, du
mécanisme obscur des forces naturelles & I’harmonie du monde
des esprits et du régne de la grice, a sa raison suffisanie dans ce
monde moral. La conciliation du mécanisme cartésien avec le fina-
lisme aristotélicien accuse la méme intention de subordenner le
mécanisme 4 la finalité. Ainsi, dans le développement, I'idéal domine
Ie réel, est la cause prédéterminante.

L’idée du Leibnitianisme, sinon le Leibnitianisme réalisé en fait,
fournit donc 4 la philosophie allemande un cadre en accord avec
ses aspirations pratiques. Par la notion de développement, d’ap-
profondissement de la conscience. d’immanence de la conscience,
elie apporte d’avire part le principe d'un dynamisme génélique qui
pourrait réaliser I'unité désirée (15).

(13) S. Maimoan, Ueber die Progressen der Philogophic (Streifereien im Ge-
biete der Philosophie) (1793), p. 6; Philosophisches Journal, 1797, VI, troisieme
cahier, p. 150.

(14) Reinliold, Briefe @ber die Kantische Philosophie, II, Lettre 11,
£15) L’importance donnée par Kant % Ia pure subjectivité a pu, quelque-
fois, diminuer en apparence la part qui revient a Leibnifz dans Pinstauration
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Le prohléme de Puniié de la philosophie, qui, aprés 'effort puri-
ficateur ci discriminateur de la Crifique, devient le probléine de
J'unité des é¢léiments du Kantisme, se pose implicitement sous la
forme suivante : conserver les résullats du Kantisme, Mautonomie
de In liberts, et le primat pratique, en introduisuant le dynamisme
génétiqua. "eut-on peuser que les résultats dias au strict isolement,
par exemple, & Ia solution de continuité absolue entre la nature et
la libertd, puissent &ire maintenus avec un procédé contraire de
fusion et d’union? Existe-t-il une conciliation possible enire la ge-
nése cf la discontinunité des éléments, entre affirmation absolue du
primat pratique, el Ia réalisation, par une genése, de la connais-
sanee absoluc? Un tel probléme pouvait paraifre srdu et mime
insolulde dans ses termes, puisgqu’en face du stoicisme Spinoziste,
Leibnitz avaii cxpressément dressé une conception pratique, origi-
nairement trés proche de Ia conception kantienne, mais qui, peu
a peun, sous Paclion de Punité génétique, et de la conlinuité, élait
devenue aussi voisine (e possible du Spinozisme, an poini d’en
devenir indistinguable.

C’est done vers une utilisation de plus en plus sonple du dyna-
misme génditique que lors de cette période de désordre qui précéde
et accompagne Iépoque Kantienne, ia philosophie se tournera pour
résoudre les problémes les plus importants de morale, de religion,
et de synthése. Le Leibnitianisme avait pu ne pas tirer de celte no-
tion de développement génétique tout le parti possible, et cetie insuf-
fisance pouvait elle-méme avoir sa source dans une réalisation trop
peu énergique du primat pratique enveloppé dams les conceptions
téléologiques. Sans doute 'union de I'unité et de la diversité trouve
dans le concept de différentielle et dans celui de monade une expres-
sion véritablement dynamique, gqui concilie d’une facon synthétique

le Méme et I’Autre, sous la forme d'un développement infini, dont.

elle enveloppe la loi et par lequel la partie peut s’égaler idéalement
au tout. La monade ou la diflérentielle est déja le principe de diffé-
rence et de négativité; la différence est & la fois étre et non étre,
P'élément négligeable équivalant au zéro, Pélément générique source
de toute réalité distinguable; elle caractérise la puissance de I'esprit,
incapable de se saisir autrement que par sa propre négation ou
opposition 4 Mii-méme.

d'une philosophie du « Moi ». (Cf. Kroner, Von Kant Dbis Hegel, Tibingen,
Mohr, I, 1921, p. 45). Sans douie, Schelling a pu soutenir gue tout chez Leib-
nitz est Non M-I, méme Dieu, tandis goe dans le systéme critique, le Moi
est tout (I, p. 215). Mais il s’est vite ravisé (II, p. 19 sq., 37 sq.), d’accord avec
Fichte (I, 514-515). 11 serait plus exact de dire, comme Schelling plus tard
P’a dit pour son compte, que dans le Leibnitianisme tout est Moi, tandis que
dans le Kantisme ou plutdt dans la W.-L,, Moi est tout.
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Mais Ia monade ne peul se concilier avee la monadologic, non
senlement parce gu'un contlit s’¢léve entre I'idéalisme spatial de Ia
monade et le réalisme spatial de la monadologie (16), mais parce que
Ia conception de Ia monadelagie suppose achevé dans une monade
philosophante le progrés & Iinfini par lequel tout 1"Univers passe de
I'inconscient au conscienl. La monade pose Uinfinité du progrés que
1a monadologie achéve et exelut, Ia monadologie supposc la connais-
sance claire et distincte de Dieu et de I’Univers, que la monade ex-
clut. 11 y a exclusion réciprogue entre la réalité du progrés ct le subs-
tratummn métaphysique constitué par la hidrarchie statique des mo-
nades que I'entendement ¢lair et distinet congoit. Le dogmatisme ne
détachant pas radicalement Pexisience de I'essence, au point de faire
de I’existence une limite ou un obstacle que Pesprit doit supprimer
pour se dépasser ou se réaliser, le dynamisme perd toute valeur in-
{rins¢que. Il ne pourrait Pacquérir qu’en se détachant plus ou moins
expressément du systéme immobile qu'il sous-tend. Or cette insuf-
fisance semble bien trouver sa cause derniére dans la eontradiction
entre I'Idée pratigue leibnitienne et Ies prémisses mises en ccuvre
pour la réaliser. La télénlogie ne peut se subordonner le mécanisme,
1'ldéal ne peut étre Ia source du réel, le monde moral, le principe
de la Nature, que si le Bien, la fin, le monde moral suscitent eux-
mémes les conditions par lesquelles ils se réalisent, s’ils sont effecti-
vernent avant la Nature qu'ils dominent et déterminent.

§ II. — Le dynamisme génétique de Lessing ef de Herder

L’importance de Lessing et de Herder sur les destinées ultérienres
de la philosophie transcendantale, vient de la valeur qu’ils ont ac-
cordée a ce facteur du développement interne considéré en Jui-méme,
Cest-a-dire détaché d’un cerlain nombre de prémisses dogma-
tiques, admises par Leibnitz. Sans abandonner radicalement 1"onto-

"logie monadologiste, en conservant sans doute, au fond, I'idée d’une

structure nmmuable qui conditionne et justifie 'apparition d'un
mieux dans le sensible, Lessing ef surtout Herder tendent néan-
moins & estomper la notion d’une hiérarchie donnée une fois pour
toutes, en dehors du tout devenir créateur, Ils mettent I'accent sur
le dynamisme de I’histoire, dans lequel ce qui apparait, tout en
étant d'une certaine maniére prédéterminé dans le plan divin, ex-
prime effectivement une réalisation de la divinité elle-méme. Loin

{18) B. Russell, La Philosophie de Leibnilz, exposé critique (Cumbridge,
1900), trad, francaise, par J. et R.-J. Ray, Paris, 1908, p. 135 sq. — L. Brun-
schvicg, Les Etapes de la Philosophie Mathémalique, (Paris, 1912), p. 233 sq.
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de demeurer indifférente & ce progrés dans un exira ou supra natu-
ralisme, la divinité se fait véritablement par lui,

Les nuances et les prudences du supra naturalisme leibnitien, il
est vrai, ne condamnaient pas Dieu 2 lindifférence absolue 4 'égurd
de ce progrés visible ol se manifesie aux yeux de Ia créature finie
la perfeclion infinie, oll rayonne sa gloire. Dans la mesure ot Dicu,
bien qu’étant plus que le monde est en méme temps ordre du monde,
olt la force interne des monades est celle méme de la divinité, la
transcendance dépouillée de la vie napparait plus comme la rangon
inévitable du supranaturalisme. Mais on peut se demander si Ia con-
ceplion de Dieu, ame du monde et centre partout, n’est pas conci-
liée avee celle de la Monade supréme, élevée absolument au-dessus
des autres monades, au prix d'une imnprécision dans les comcepts.
Comment d’auntre part, avec le postulat de I'ontologic qui pose comme
réalisée de toule éternité dans la subsatnce, I'infinité et Ia perfection,
le progrés pourrait-il intéresser Dieu? Que peut ajouter i Ia perfec-
tion de cette substance la réalisaticn progressive d’'un monde qui,
concu comme distinct de celie substance, ne saurait emprunter qu’a
ane vaine apparence, ’accroissement de sa perfection et sa mobi-
lité?

Au contraire, la finalité générale de P’Univers et de son progrés
prend un seos, si le développement de 1'existence, lié A celni de la
conscience, est la forme nécessaire de Ja réalisation de Dieu comme
conscience méme de Dieu. Alors I'essentiel n’est pas dans un donné
originaire, sous quelque forme sublimée quw’on le concoive, mais
dans 'acliviié méme qui fait Ja conscience, et le mouvement dyna-
mique 2 une réelle efficace. La distinction entre ce qui est et ce
qui se fait, Diew et le Monde, le supra et Finfra s’évanouit pour
faire place 4 une unité génétigue.

C’est a4 une telle conception des rapports de Ia divinité et du
monde que tend Lessing, Jorsque prenant pari a la controverse cu-
verte aprés Leibnitz en Allemagne, sur les rapports de Ia Raison
et de la Fol, il essaye de concilier avec la raison, le dogme chrétien
de la Trinité. La conscience de soi est la forme médiatrice entre
Dieu et le Monde; elle rend compte de ce dernier par rapport a
Dieu jui-méme. Etre Ie plus parfait et par eonséquent représenta-
tion parfaite, Dieu doit se représenter lui-méme et rien ne doit man-
quer 4 la représentation qu’il prend de luvi, sous peine de contradic-
tion. Dieu deit donc passer entiérement dans sa représentation de
soi, il se « redouble » sans toutefois se scinder en deux. Dien est a
Ia fois pensée <t penscée de la pensée. Comme pensée absolue de
sa perfection, il produit an éire aussi parfait que lui et semblable
i lui (e Fils); comme pensée de lui-méme en iant que pensée, il
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se repense d’une facon divisée dans une série gradude de perfee-
tions en devenir (le monde). Chaque pensée divine est une créature
et le monde que toutes cnsembles elles constituent est le meilleur
des mondes, produit de la meilleure facon. Tel est le sens vérilable
du dogme de la Trinité qui, interprété en parfaite conformité avee
les exigences rationnelles, permet Pétablissement do « Christia-
nisme de la Raison » (17),

Culminant avec les monades esprits, qui sont non seulement
« images de I'univers », mais « images de la Divinité » elle-mé&me (18),
ce monde est bien le monde leibnitien, & cette différence que c’est
le sen! monde possible, son excellence étant liée & sa nécessité abso-
lue, comme sa précellence éiait liée chez Leibnitz, 4 1a nécessité mo-
rale. Dieu se révéle en lui, non plus partiellement, mais entiérement;
toutes les choses sont en Dieu, comme tout Dieu est dans toutes les
choses (19). Puisque Dieu crée nécessairement tout ce qui pense,
le choix des possibles est supprimé (20}, Ainsi s’effacent deux traits
essentiels, contingence et supra naturalisme, qui opposaient le Leib-
nitianisme an Panthéisme de Spinoza, Mais surtout la noticn de cons-
cience est utilisée de fagon décisive, puisque c’est par elle seule que
s'explique Pexistence du monde divisible, la distinction du monde
et de son fondement. Cette utilisation annonce les interprétations
philosophiques ultérieures de Pévangile de Saint Jean. C’est le Verbe
ou Conscience qui sera posé par Schelling et par Fichte comme puis-
sance d’'union et de disjonction; c’est "acte de représentation de soi
par so0i, acte caractéristique de la puissance du Verbe, qui rendra
possible Vopposition entre I'Etre du phénoméne et le phénoméne
divis¢, entre I'Etre du phénoméne et ’Absolu (Bild als Bild et Abge-
bildetes). Que 'essence de cette conscience soit liberté absolue, c’est
k& un trait capital que Fichte devra 4 Kant; mais que I’étre du monde
soit au fond acte de conscience, et que son développement soit réa-
lisation de la conscience, ce sont 13 d’autres traits importants qui
sortent de la libre interprétation par Lessing des données du Leibni-
tianisme.

(17) Lessing, Das Chrislenfum der Vernunft. Theol. Nachl. 8. W. (Boxberger)
.‘;III{,Mp. 30 sq.; Die Erziehung des Menschengeschlechles, S. W, XII, § 75,
p. 364 sq.

(18) Leibnitz, Principes de la Nature e de la Gréce, Erdm. p. 717.

(2159§ Lessing, Ueber die Wirklichkeit der Dinge ausser Golt, 5. W, XIII,
P. sq.

(20) Le choix ne porte plus sur ¢e qui doit &tre créé, mais sur P'ordre dans
lequel les choses doivent étre crédes. (Ueber die Wirklichkeit, Ibid), doctrine
que Fichte reprendra dans I'"Ueber den Grund unseres Glaubens an eine
Wellregierung (1798): ce qui doit dtre créé est prédéterminé, mais que ce soit
tel ou tel Moi qui le crée est laissé & leur libre initiative. De méme Fichte re-
prendra de Lessing lidée que le monde actuel est nom seulement le meillenr,
mais excellent (pour autant que 1a liberté le réalise).
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Si ordre 4u monde est toujours pour Lessing, hiérarchie statique
de monades, il est beaucoup plus express¢ment encore que chez
Leibnitz, développement dynamique, ascension rationneile vers la
conscience rationnelle de soi. Leibnitz avait posé la notion de déve-
loppement de facon métaphysique et générale, sans éclaireir com-
plétement ni méme justifier la notion d’un progrés universel pos-
sible. $’il concevait I’idée d’un progrés universel infini (1), c'était
en dépit plutdét qu’en vertu des premisses du systéme, car la per-
fection éternelle de Dieu semblait impliquer un systéme de perfec-
tion éterncllement égale et partout exclure une perfection indéfini-
ment croissante sans maximum (22). Le développement ne subsiste
que sous 'aspect d’une conséquence nécessaire de la création, Ia-
quelle ne peut s’effectuer d’un coup et requiert le temps pour mé-
diafiser les conlradictions d’essences incompatibles.

IT avait au contraire fort bien congu la notion du progrés indivi-
duel, —— la seule que Mendelssohn pouvait comprendre —. Dans les
Nouveaur Essais, la connaissance claire et distinete était posée com-
me le fruit d’un développement continu. dont le point de départ était
la connaissance confuse, seule forme sous laquelle la totalité de
Punivers piit éire donnée originairement dans esprit fini. Les prin-
cipes de la Nature et de Uy Grice avaient déja marqué Pinfinité de ce
développement, et dans une pointe tournée contre Spincza, avaient
placé la félicité accompagnée de désir et jointe au progrés perpétuel
d’'une connaissance toujours incompléte, — beaucoup plus haut que
la pleine jouissance isstte d'une connaissance absolue, gue cette béa-
titude qui bannissant tout désir, rendrait P’esprit stupide (23). Les-
sing ne se contente pas de reprendre par un mot qui fit fortune et
devait frapper Mme de Staél, cette idée d’aspiration irfinie dans
Yindividu (24). Mais il lui donne toute sa valeur en justifiant Vexten-
sion qu’il en fait & Ia conscience universelle. La catégorie de pro-
grés, tout i fait appropriée a Pesprit fini qui va de Vobscur au clair,
ne s'appliquait pas de facon intelligible 4 la totalité, ni & Dieu, ol
tout est originairement et éternellement clair et distinct. Cette appli-
cation ne souffre plus de difficulié, si Dieu lui-méme est congu
comme 'acte d’'une conscience qui se réalise dans la conscience de
soi.

Les interprétations du Christianisme de Ia Raison sont donc liées
étroifement 4 la thése développée dans I'Education du genre hu-

(21) Leibnitz, Letfre IV & Bourguet {Erdmann), p. 733.

(22) Lessing, S. W XI, 2; Leibnitz, Von den Ewigen Strafen, V-VII, p. 17 sq.,.

19 sq.

(23) Leibnitz, Principes de la Nature et de la Grice, § 18 (Erdm.), p. 718;.
(24) Lessing, S. W. XII, Eine Duplik, § 1, p. 20; Mme de Stadl, De PPdlle-

magne, 3° partie, ch, VII, p. 433.
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main., Puisque la création est non seulement révélation, mais révé-
lation de Dieu a sei-méme, conscience de In conscicnee: puisque
cette créalion ne peut se faive d’un coup, il doil ¥ avoir aa progrés
de la conscience noa seulement dans chaque individu et propaclion-
nellement & la dignité de sa natur2, mais dans Pinfiniié da .cmps
et dans l'ensemble des esprits au cours de histoire de homanilé.
De méme que P'éducation est nécessaire, pour I'homme individuel, 2
I'usage de la raison et de la moralité, que cetle édueativa doil se
conformer a4 Pordre suivant lequel se développent les fucullds, et
que, enseignant pen a peu ce doni notre esprit esi capuide wu fur
ef 4 mesure qu’il en devient capable, elle constitue une véritable
révélation, de méme, pour élever 'hmmanité 2 la claire conscience
de Dieu et & la pureté du coeur, source de Iaction désintéressée, une.
éducalion est nécessaire. Cette éducation est fournie par la succes-
sion des grandes religions révélées, qui expriment la religion natu-
relle en rapport avec I'état de Ja culture. La pédagogie divine exige
done auiant de religions qu’il y a de stades de développement dans
Thumanilé. Par elles se prépare peu &t peu l'avénement du Christia-
nisme de la Raison, régne de la Lumiére gui n’est d’ailleurs con¢u
que comme un Idéal jamais réalisable, « Sans doute, lorsqu’elles
furent révélées, les vérités religieuses n’étaient pas raliounnelies,
mais elles étatent révélées afin de le devenir » (25). Celle interpréta-
tion de I'histoire religieuse en fonction du progrés universel et en
liaison avec la thése de autopénétration de Dieu, adoptée 4 peu prés
telle qu'elie par Reinhold, se retrouvera, sous d’aulres apports, au
fond des phénoménologies de Fichte, de Schelling et méme de Hegel.

HHinnisme,

Mais Paffranchissement & Pégan? de Ia leitre du Leil:
en vize d’une universalisation plus compléte de la notion de progrés,
congue comme Vidée muilresse
la liaison des formes, n'est réalisis pleinement que par ¥Horder. Ce
n'est plus seulement la religion unie & la morale, ce sont tous les
phénomeénes naturels et humains de Phistoire qui tombent sous la
loi du progres el deviennent inteil: ‘illes par son dynamisme. « Tout
est en progrés continu... tout n’es’ qu’en fonction de Pavenir qu'il
fonde... Pour comprendre et juger, il faut avoir le sens du passé de
Phistoire, saisir Ia nécessité et la valeur des élats dc V'enfance de
Phumanité, lesquels préparent les ¢tals de I'age miir ». « Apprend-
on le langage 4 un enfanf{ avec une grammaire philosophique, hui

(25) Lessing, Uber die Erziehung des Menschengeschiechtes, 8. W. XII,
§ 76, p. 366. ~— Ueber dic Entstchung der geoffenbarfen Religion, XIII, 306-
307; — Ueber den Beweils des Geistes nnd der Kraft {an den Herrn Direkfor

Schumann zu Hannover), X111, p, 378-379.
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apprend-on 4 marcher avec les plus abstruses théories du mouve-
ment? Peut-on et doit-on i rendre concevables les devoirs les
pius légers et les plus sensibles, par une démonstration de Ia mo-
rale? Diea soit loué qu'on ne le doive ni ne le puisse... » (26),

La différence entre les conceptions du progrés élaborées respecti-
vement par Lessing et Herder, ne réside pas seulement dans une
extension plus ou moins large du concept. Alors que pour Lessing
Ies termes concrets du probléme sont les faits de 1a Religion positive,
de Ia Religion naturelle, de Ia Foi, de Ia Raison, le progrés étant sim-
plement conclu comme le moyen terme nécessaire enveloppé dans
leur conciliation postulée a priori, pour Herder le progrés n’est pas
seulement une relation conclue, mais Yobjet immédiat de Ia réflexion
philosophique, objet d’intuition an méme titre que la Nature : « Dieu
est dans la Nature comme dans I'Histoire, et les lois de cette der-
niére sont aussi belles et aussi immuables que celles qui président
aux révolutions des corps célestes.. ». « L'histoire n'est nj un stmple
point de vue ni une simple méthode, mais comme ioute réalité dans
le monde, elle doit avoir sa science et sa philosophie » (27). De plus,
Lessing, qui congoit le progrés 4 un point de vwve pins strictement
éthique et religieux, accuse son aspect pédagogique, met en relief
Paction d’une impulsion extérieare, ndcessaire pour réveiller les
puissances internes et distraire 'individu, comme Yhumanité, de
cette « pis inerfive » qui constitue leur nature primitive. Fichte re-
tiendra la notion de cette impulsion extérieure, mais lni donners une
signification nouvelle; elle sera le stimulant nécessaire pour que
Ihomme s’arrache 2 la simple tendance naturelle. Par 14, le pro-
grés humain ne sera plus con¢u comme Iépanouissement de Ia
nature, mais comme une victoire sur ia nature.

Malgré cette importante modification, et bien que le seul ressort
admis soit une pure spontanéité naturelle, Lessing pose le probléme
et tenle de le résoudre dans un esprit qui s’accorde avec les préoc-
cupations exclusivement religieuses et morales de Kant et de Fichte.
Au contraire, Herder, au leu de transposer le Leibnitianisme dans
un mode éthique et religieux, le transpose dans un mode purement
esthétique et poétique. Ce gui était pédagogie méthodique devient
« épanouissement de fleur ». Au concept de culture qui est celui de
VAufkldrung, se substitue celui de ’éclosion spontanée, plus prés
des aspirations libres du Sfurm und Drang. Cette vision générale de
la nature, cette intuition de I'identité essentielle des formes et de:

(26) Herder, S. “Verke (zur Philosoplic und Geschichte), YII. Auch eine Phi-
losophie der Geschichte, p. 41, 42. — Cf. aussi p. 38 et p. 40, le réle de 1a religion
dans I"éducation de ’hamanité 3 I’éiat d’enfance.

(27) Herder, Ideer zur Geschichte der Menschheit, Vorrede (Cotta, 1827),
5. W. (zur Philosophie und Geschichte), 1V, p. x1
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types organiques, ce parallélisme de 1a nature _ct de !’hi_st(_)ire, ce Jibre
affranchissement du génie & I'égard de la stricte discipline, fon'f de
Herder. 'annonciateur de Schelling, en opposiiion avec Les’smg,
précurseur de Fichte. En lui se manifestent l.es tendz.mces qu'on a
coutume de caractériser comme essenticlles 4 1’esprit allemnand

1a fusion des puissances de 'homme et des puissances de‘ la n-atu_re,
Ia naturalisation de la raison, I'immanence de la raison a l’l}Jstoxre
aniverselle. Pourtant ces traits ne sont point les seuls ni ménie ]e:s
seuls dominants dans un esprit aussi complexe : le primat des pré-
sweupations religieuses et éthiques, le bes.om d’accord en‘tre les
prescriptions religieuses, morales, et les exigences de la raison, !a
subordination 4 une stricte discipline, tant au point de vue du savoir
qu’au point de vue de Paction, au déiriment parfois de la fantaisie
et de I'art, avec le refus de s’adonner aux séductions de la na-
ture, sont des traits presque opposés de cet csprit, de D'esprit a]_le-
mand réformée et pédagogue. Ces traifs, on les retrouve chez Lessing
malgré Finfluence du siécle, malgré le goiit des beaux arts, In cul-
ture et la fantaisie, — et on les voit s’accuser chez Kant et chez
Fichte (28). ]

En dépit de ces divergences, les conceplions de ces d_eux pré-
curseurs contribuent & mettre en valrur le factenr dynamique et a
préparer par 14 12 Doctrine de la Science. Tout en annongant Schel-
ling plutét gque Fichte, Herder proclame cette unité fondamentale
du Savoir que fondera la W.L. (29), et il tend 2 la réaliser 4 sa ma-
niére. A coup sir, Ia genése abstraite et presque mathématique de la
W_.-L. est d'une autre sorte; une genése dialectique intemporelle est
distincte des lois d’une métamorphose temporelle qui en est a peine
P"expression la plus dérivée et la plus extérieure: Vinspiration « gé-
niale » se passe de l'analyse critique et des soucis de rigueur qui
caractérisent la dialectique Fichtéenne.

On peut dire aussi que sans Lessing et sans Herder, le Kantisme
semblait pouvoir fournir cette idée de développement partout pré-
sente dans les ccuvres de la Critique et sous la forme méme qui sera
celle du dynamisme Fichtéen : la conquéte par la liberté de sa propre
autonomie, contre la nature. Mais, dans le théorique, le progrés de
la connaissance que dirige I'ldée régulatrice, ne concerne que le phé-
noméne ef n’a aucune valeur en ce qui conecerne la genése possible
des formes de ¢connaissance. L’hypothése qui restaure dans I’'En Sot
une biérarchie des formes organiques vivantes sous Ia domination

(28) V, & ce sujet dans les Leftres sur la Philosophie Kantienne, le jugement
de Reinhold sur Ies rapports de la Téforme avec la philosophie morale. —
Briefe p. d. Kanl. Phil, 1, 6 lettre, p. 145-163,

(29) Abréviation wusitée par Fichte pour Wissenschafislehre = Doctrine de
}a Science.
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de la Fin en soi constituée par I'Autonomie de ia Volonté humaine,
ne fait que rétablir une structure immobile ol nulle genése n'est
congue. Au contraire, I'idée d'un développement interne qui, pour la
nécessité de la conscience et en vertu de son autopénéiration, fait
surgir les formes a priori rendant ensuite possible 1a connaissance
et expérience, puis ultérienrement les différentes conceptions mo-
rales et philosophiques, a sa source dans les notions leibnitiennes
de dynamisme de la conscience et de progréds interne infini, rema-
niées, accusées et géndéralisdes par les doctrines de lessing et de
Herder,

B, — Gounflit entrs les exigences du dynamisme génétique
ot les exigences pratigues.

§ I. — L’apparente implication réciproque du déterminisme et du
dynamisme géndtique rationnel. — L« tihiése de Jacobi.

Pourtant, malgré les emprunts qui décélent une influence immdé-
diale (surtout de Lessing), Iaction v ves doctrines sur i"éclosion
de la W-L réside moins dans leur contenu positi{ que daas leur
incapacité, an cours de leur libre interprétation du Leibuitiapisme,
de justifier les théses essentielles de Leibnitz relativement & la mo-
rale. Ce qu’elles négligent ou effacent délibérément, dans leur effort
pour dégager dans sa plénitude et sa liberlé propres la puissance
de ia consecience, ce sont les poinis de doctrine par lesquels Leibnitlz
s'est efforcé de s’opposer au panthéisme spinoziste: le supra natu-
ralisme el le choix des possibles. Ces théses sont celles gqui rendent
possible la distinction du monde moral et du monde naturel, en
vertu de laquelle le monde moral, au lieu d’éire un effet de la nature,
apparuit comme la source de celle-ci, non point sans doute qu'il ¥
ait opposition entre 1a nature et le monde moral, ni que la nature
ne soit par rapport 4 lui qu’un simple instrument diflérent de Pau-
vre i laquelle il sert : le nonde moral est, au contraire, un fruit des
forces naturelles, mais comme ces forces naturelles ont été dispo-
sées en vue de ce produit, c’est en lui, le bien, que se trouve la cause
premiére. Par 14, le Leibnitianisme s’oppose dans sa tendance pro-
fonde, & une éthique qui serait stricte conformité & Ia nature. L'Idéal
sans s’opposer & Ia nature la domine toutefois, en constitue la rai-
son vers laquelle tend celle-ci, sans laquelie elle ne saurait étre,
La morale comme création tend a se substituer 4 la morale comme
fusion interne avec une force éternellement semblable A soi. Mais
I'idée de la t4léologie, le sentiment du primat pratique, d’une anté-
riorité de la fin gue la liberié se propose sur la réalit¢ que Ia néces-
sité impose du dedans ou du dehors, ne peuvent alors s’affirmer,
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si le choix des possibles, la contingence du monde, le supra natura-
lisme doivent s’effacer. Or si les tentatives des plus vivants disciples
de Leibnitz ont pour résultat de dévoiler le retour inéluctable au
panthéisme nécessitaire, ne sera-t-on pas amené i croire que les
wdées de Ia féléologie, de la liberté humaine et de la nécessité morale
ne sont point fondées dans la nature des choses, mais dans des
illusions du sujet? Si les efforts de Lessing et de Herder pour libérer
le dynamisme de la conscience, en s’affranchissant de la letlre du
Ieibnitianisme, nous raménent effectivement a Spinoza, ne doit-
on pas penser que le Spinozisme soit la seule facon cohérenie pos-
sible de résoudre le double probléme pratique et théorique, de fagon
i assurer i Ia personne, son autonomie, ei au dynamisme, comme
conscience progressive de Dieu en lui-méme, sa valeur et son prix?

Tel est Vensemble des problémes que pose de fagon implicite
4 [a spéculation allemande, I'existence des doctrines de Lessing et
de Herder et dont Jacobi, & propos de Lessing lui-méme, établil les
termes avec netteté. Le systéme de Leibnitz-Wolfl, rigoureusement
entendu. ne conduit-il pas au Spinczisme? Lessing n'est-il pas Spi-
noziste? Toute philesophie démonstrative en général ne meéne-t-elie
pas au Spinozisme? Le Spinozisme n'est-il pas un « fatalisme »
doublé @’athéisme? (30},

1.e Spinozisme, selon Jacobi, n’est pas seulement impliqué de toute
évidence dans le § 73 de PErzichung (31), mais il a été expressé-
ment requis par Lessing, qui a, de plus, admirablement apercu la
nécessité inéluctable de l'exercice naturel de la pensée rationnelie.
En vertu de son adage « a nihilo rnihil fif », la raison exclut de l'in-
fini toute création proprement dite, donc tout passage de Pinfini au
fini, toute cause transitoire. Elle pose & la place de 'ensophe éma-
nant un ensophe immanent, eause interne du monde, éternellement
immuable en elle-méme et qui, prise dans toutes ses conséquences,
est une seule et méme chose. Son unité transcendantale et son infi-
nité absolue suppriment en elle tout objet possible de pensée et
de vouloir. Elle n’a par conséquent ni enfendement, ni volonié, ni
ferme, ni eommencement, ni fin derniére (Endzweck). La pensée,
qui est ce qu’il y a de plus haut pour Fhomme, puisqu’elle per-
niet son union avec la divinité, n’est elle-méme qu’un effet d’une
force qui la dépasse. La pensée n’est que simple contemplation du
mécanisme des forces efficientes, elle n’est jamais principe véritahle
d’action, Cest en vain que Leibnitz a cru pouvoir s’opposer au Spi-
nozisme, accorder & Diew une personnalité supra-naturelle, fonder
1a priorité de I’esprit sur Ja malidre, de la pensée sur les objets: il

(30) Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza (2¢ édition 188%), p. 2231,
(31) Point de ddépart de 'entretien entre Jacobi el Spinoza,
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en est réduit 4 concevoir Ia eréation comme un enveloppement ou un
développement, ce qui implique au fond la méme idée de substance;
il trouve dans Spinoza lui-méme les idées de monades (32) et d’har-
monie préétablie (33); il finit par expliquer les causes finales par le
conalus immanens, comme 'Ethique, — par donner 2 I’dme le nom.
que lui a si heureusement attribué Spinoza, d’automate spirituel (39),
-— par concevoir la liberté exactement comme son adversaire. Spi-
noza 'explique par Pexemple d’une pierre qui penserait et saurait
qu’elle s’efforce autant qu’elle peut & persévérer dans son mouve-
ment, — Leibnitz Ja compare 4 une aiguille aimantée qui aurait
plaisir 4 se mouvoir vers le nord et qui, inconsciente des mouve-
ments insensibles de la matiére magnétique, croirait se mouvoir
tndépendamment de toute cause. Toul déterministe conséquent est
en effet fataliste. 'Ev zat wév tel est I"aboutisserment inéluctable
du Leibnitianisme Whollfisme, docirine absclument contraire au
concept de libertd, za27efepiv aux coucepts erthodoxes de la divi-
nité et de la moralité. Non pas que tous les Spinozistes soient athées,
mais leur doctrine exclut toute espéce de religion {(35).

En s’élevant de cel aboutissement inéluectable du Leibnitianisme,
4 Ia démonstration de cette thése que toute tentative d’unification
rationnelle aboutit nécessairement au fatalisme, Jacobi engage en
Téalité le procés de la pensée rationnelle, mettant en évidence son
impuissance essentielle, selon lui, 4 fonder les conceptions morales
de la conscience commune. On ne peut en effet démontrer que des
choses semblables, car toute démonstration est progrés dans des
propositions identiques. Se servir de raisons, c’est lier les choses
par leur caratére de ressemblance; expliquer les choses, c’est décou-
vrir I'enchainement de leurs conditions, ce qui les médiatise, c’est-
d-dire leur méecanisme. Comme I'occupation géndrale de la raison
spéculative est liaison progressive, d’aprés les lois de la seule néces-
sité qu’elle congoive, celle de 'identigue, I'indélermination du lan-
gage humain et le changement perpéiuel des fermes sensibles faii
presque acguérir aux propositions identiques nne valeur objective
et ontologique, comme si elles exprimaient plus que le simple quic-
quid est, illud est, plus que le résultat de comparaisons, d’observa-
tions, de reconnaissance de simples faits liés 4 d’autres conceptions.
Aussi lorsque P’esprit veut rechercher I'explication rationnelle du

(32) Ethique, II, prop. XIII, Seol., — Jacobi, Ueber die Lehre, elc, 2° é&dit.
Lettre 2 Hemsterhuis, p. 142; 4 Mendelsschn, p. 395; K. H. Heydenreich, Nafur

und Goit nach Spinoxa (Leipzig, 1788), p. 100-101.
(33) Mendelssohn, Philos. Schriften, 11T Gespr@ch; — Jacobi, Ueber die

Lehre des Spinoza, deuxiéme édition, Beilage 6.
(34) Spinnza, De Infellectus Emendatione (V, Vioten et Land, 1890), I, p. 27.

(35) Jacobi, Ueler die Lehre.., p. 8-35.
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monde, tend-il & transformer ie naturel en surnaturel et récipro-
quemment, puisqu’il n’arrive jamais qu'a du conditionné (36).

Ainsi, il ¥ 2 un divorce radical entre la raison et P'inconditionné =
I'inconditionné est hors du médécanisme, donc liberté ; réciproque-
ment, la liberté est hors de ia raison, synonyme de mécanisme; elle
est done indémontrable. Le ienlative leibnitienne pour appuyer sur
la raison laffirmation traditionnelle de la liberté xaer'éfoyiv est
contradictoire. Pour parvenir au fondement inconditionné de la
nature, un seul parii reste possible : récuser toute démonstration
et s'abandonner par un sallo mortale 4 la croyance. Toule démons-
tration rationnelle ne suppose-t-eile pas un fondement indémon-
trable? et toute certitude de seconde main, une certitude de pre-
miére main, absolument immédiale? L’ensemble des étres finis que
Spinoza décrit dans le mécanisme de leurs limitations réciproques
ne suppose-t-il pas une pure activité antérieure a la limite, par con-
séquent au mdeanisme, source des médintisations de la connais-
sance claire et dislincte? Nest-il pas abswrde de <« concevoir » le
principe du méeanisme, c’est-a-dire d’en chercher le mécanisme?
Au surplus, de cette absurdité, ’homme est le seul responsabie,
car, comme le pense le vulgaire, c’est Phomme qui a la raison et
peut employer de iravers son instrument, et ce n’est pas, comme
ie pense Spinoza, la raison qui a ’homme. Si done le mécanisme
a un principe, ce principe est lui-inéme non mécanisme; eréation
absolue, il est ineoncevable; non relié 4 la nature, il est hors d’elle;
surnaturel, il la produit surnaturellement et ne peut étre donné
que comme un fait exprimé par ces deux mots : il est (Es isf). La
conscience de notre causalité dans Pautodétermination interne, nous
permet de saisir I’analogue de ce surnaturel, c’est-d-dire d’une ac-
tion non mécanigque : cette causalité réelle que posséde un Dieu
doné de personnalité et d’intelligence (37).

Toute philosophie proprement dite est donc inadéquate aux gran-
des vérités morales et religieuses, comme elle I’est & 1a réalité et 4 Ia
vie proprement dites. Au divorce de la raison et de I'inconditionné
correspond pour le penseur cetie alternative : ou la raisom avec la
négation de ces vérités, ou la renonciation aux ambitions philoso-

(36) Jacobi, Ueber die Lehre.. (2° &d.), p. 224-228, 421.

(37 Ueber die Lehre... (2t 4.}, p. xxv-xxxuy, 28, 214-216, 417-430. — David
Hume oder Idealismus und Realisrnus (1787), S, 'W. II, p. 194 sq., 274 sq.
« A-t-op jamais entendu dire gue dans tel individu la raison se sert de som
homme? Au contraire, on a toujours dit que FPhomme se sert om ne se sert
pas de sa raison ». (Letire 4 Laharpe, 5 mai 1799), S. W. II, p. 517. — Jacobi
reviendra sur cette question dans son opuscule Half der Mensch Vernrunft, oder
hat Vernunft den Menschen (1799), S, W. II, p. 313. Il rapprochera sa formule
de celte de Kant dans la Tubendlehre (1797), p. 210: « la vertu dans toute sa
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p?nqueg avee Vakandon de soi 4 I croyance qui iémoigne irnmd-
dixlement en faveur de Ia liberté ef du Dieu vivant,

En partant du senl sentiment de notre causalité interne, indépen-
dumment de toute ratiocination, Jacoli se Fait fort de rendre compte
rde toute réalité. Clest un sentiment inymédiat qui, en dépit de toutes
les arsuinentations sceptiques et idéalistes, nous bousse & affirmer
Ia réalité des choses extérieures: sentiment antérieur a tout raison-
henient, car je ne puis déduire cette réalité du caractére involontaire
des représentations d’objet; ma propre conscience, ot je suis actif
ne se produit-eile pas en moi d'une fagon tout aussi involontaire que’
celle de Pobjet, ol je suis passif? En fait, la conscience de l’objet
et celle du sujet se conditionnent réciproquement; elles n’en f(;]nt
gu’nne, ¢t dans le mémc instant indivisibie, jexpérimente immédia-
tement Te Mol oi le Non Moi. Les représentalions wapparaissent
qwaprés coup, comme les ombres des choses qui étaient présentes;
c’est pourquni fe puis toujours établir leur vérité en les rapportang
aw réel d’of eiles ont él¢ tirées. Le principe de cause, par lequel Ia
raison prétend expliquer notre aflfirmation de la chose réelle hors
de nous, est fui méme, comme toutes les zuires rveprésentations
produi!, aprés celie pereeption originaire du Moi et Ldu Non Moi:
f’leézttire, (I‘ie ]'expéi:iemtf que nous prenons de notre foree et de

qu’elle produil. L’ignorance ofi nous scmmes du mécanisme
de‘ f:ette action n’engendre a cet égard qu’un doute spéeulatif, qui
s’élimine dans la pratique aussi facilement que le doute concer-
nant Ia réalité des objets extérieurs. Tl suffit gue je remue la main
ou le pied avec la iorce dont j’ai conscience. Ramené a sa véritable
orlgi'ne, Ie principe de cause reste adéquat a ce devenir objectif dont
Ya réalité est atestée par la germination de la graine et la crois-
sance de la plante. Au contraire, rattaché an principe de raison
1l devenait principe de composition, rapport du tout aux parties, e;

perfection est représentée mom comme si Thomme pos i i
comme si da vertu possédait I'homme. » — Kant se xgp;sm: -;2:-1.;;1-?:1 ;if
cisme et du Spinozisme. Jacobi s’est lui-méme 3 catte époque rapproché nomdi-
nalement d_e Kanlt en appelant raison, Ja eroyance révélatrice, et entendement
la pensée discursive. Ban réalité, sa conception de Ia raison est épalement oppo-
sée’ 1 celles_ de Spinoza, de Kant et de Fichie, Si pour Kant, la raison n;est
qu'ure partie de I’homme, elle est sa partie essentielle, fin en soi & I’égard de
laquelle J’]_wmme sensible n’est que moyen; de méme pour Fichte, I’homme
composé @intelligible et de sensible est simple instrument de la raist;n morale
-— Pour Spinoza, elle est le tout de I’homme, Mais cette raison, gue Jacobi'
récuse, comme dérivée du. développement d'une tendance préalable, comme
faculté vide de comparaison et de généralitas abstraites, on, comme dit, Hobbes
< q}erpétuelle substiteti.n des mots aux choses » (S. W, IL, p. 520), n’est pou;
Spinoza que la faculté inférieure de Pimagination. (Gf. Ethique, L.’ II, Th. 18,

Scol. 2; Th. 40, Schi. 2).
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Ia succession dans la nature devail apparaitre comme une illusion
du sujet, puisque le tout et les parties sonl nécessairement sinmm!-
tanés (38).

Mieux que toutes les ddductions abstraites, le seniiment immé-
diat de notre réalité¢ comme étre agissant, justifie Ia valeur objective
des formes de notre connaissance. Toute conscience humaine im-
pligue en effet Ia distinetion du sujet sentant et de I'objet réel senti;
Faclion rdciproque de ces deux éléments distinets reguiert I’éten-
due. aulre part, tous les « moi » individuels, — en dehors de
Faction immanente, par laguelle #ls se maintiennent respectivernent
dans leur étre, en reliant sang cesse le divers de leur essence, —
possédent la faculté d’agir hors d’eux. La possibilité de cetie action
impligue le coniact réciproque, médiat ou immédiat; ce dernier
implique Vimpénéirabiliié réciproque et celle-ci & son tetir 1a résis-
tance réciproque, iction et Iz réaction. Résistance dang Vespace,
aclion et réaction, engendrent je successif dont le temps est 1a repré-
sentation. Ainsi, 14 ol existent des éires particuliers se révélamt
4 eux-mémes e! en communauié réciprogue, existent absolument
Jes concepts d’étendue, de cause et d’effet, de successicn, et ces con-
cepts ont une signification objective, car, indépendamment de leur
existence dans le sujet pensant. ils ont aussi Ienr objet dans les
choses en soi. 1ls sont nécessaires et universels, bien que tirés de
Yexpérience, car ils sont communs i toutes les expériences et se trou-
vent 4 leur fondement (39),

On peut étre surpris de voir Jacobi fonder sa thése essentielle
de I'opposition entre la raison et les besoins du eccur, sur une inter-
prétation dans laquelle Spinoza parait soumettre Pindividu
au joug du mécanisme des forces extérieures. Jacobi prétend s’éle-
ver au-dessus de ia raison, en posant au-dessus de ce mécanisme
des spontanéités se déterminant d’elles-mémes & I’action. Mais tout
Yeffort du Spinozisme ne fend-il pas précisément & nous affranchir
de la détermination par le mécanisme des forces exiérieures, pour
nous élever 4 une autodétermination interne spontanée? La raison
telle que la définit Jacobi, n’est-elle pas exactement ce gue Spinoza
entend par imagination? En réalité, ce que Jacobi a bien senti,
tout en Pexprimant mal, c’est un certain réalisme spinoziste, réa-
lisime ontologique opposé au réalisme jacobien de ’activité, réalisme
par lequel la pensée étant incapable de se poser par elle-méme et
pour elle-méme, mais seulement en vertu de ’Etre dont elle subit en
réalité la loi, ne s’affranchit du mécanisme externe que pour retrou-
ver a J'intérieur d’elle-méme, dans la déiermination réciproque des
(38) Uber die Lehre des Spinoza (2* édition), p. 417-430. —~ Idealisrnus wund

Realismus (5. W, 1I), p. 140-168; 173-176; 192,
(39) Idealismus und Realismus, p. 192-215.
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essences, une transposition du méeanisme, sous forme intelligible.
La puissance dépend de I’essence, I’étre se pose nécessairement parece
qu’il est {en verlu d’une définition) au lieu d’étre parce qu'il se pose
(librement); les choses différentes qui sent dans la pensée ne sont
pas telles parce que la pensée les pense, mais la pensée les pense
ainsi parce qu’elles sont Lelles; 1'identité du sujet et de Pobjet dans
la pensée comme identité de I'idée, et de Iidée de I'idée, n’est pas en
elle conune sa propriété spécifique, mais comme une propriélé qui se
manifeste dans chaque modification de tout attribut, de lidentité
d’unc méme essence avee elle-néme. Si la pensée comme attribut se
pose pour elle-méme, au méme titre que la substance, elle n’en recoif
Pas moins ce qui, pour tout idéaliste, constitue au contraire le conte-
nu qu'clle ne tient que d’elle-méme et qu’elle impose au reste. Par I
se détermine ' automatisme spirituel » de I'individu comme de
Dieu, automatisme opposé a 'autonomie de la personne,

Si considérable que soit le réle de la conscience de soi dans Ia doc-
trine, les prémisses ontologiques réduisent expressément, 2 la fin
du v* livre, le réle privilégi¢ que homme serait tenté de lui attri-
buer. Ce rdle n’apparait tel que si, retenant du langage usuel le point
de vue privilégi¢, mais égocentrique de son salut, individu se sépare
provisoirement de la substance, pour s’envisager arbitrairement
dans ce qu’il peut « gagner », et coniemple son propre changement
dans et par la conscience, comine si celui-ci, le faisant effectivement
autre qu’il n’est de touie éternité, éiait un changement véritable.
Alors il pourrait croire que s'ouvre une destinée nouvelle. Mais pas
plus qu’il 0’y 2 de création en Dieu, il 0’y a de re-création dans 1'in-
dividu; nulle part il 0’y a de choc, d'impulsion initiatrice, et les dé-
monsirations de I’Efhique elles-mémes ne sauraient convainere celui
qui R'est pas d’avance convaincu, de par une destinée de nature.
Toutefois si I'usage de telles paroles est inéluctable pour tout hom-
me, elles ne sauraient 4 cette hauteur I'abuser, pourvu que les veux
de son ame ne cessent pas de fixer le vrai, et que Ia connaissance
intuitive, lui révélant I'éternité de ce qu’il était, le délivre de 1a der-
niére illusion d'une naissance, d’un gain, d’une transition. Au terme
de son intériorisation, la pensée découvre qu’elle est réellement autre
que ce qu’elle s’apparaissait 4 elle-méme dans son procés. Ainsi pour-
raient se justifier les expressions jacobiennes de fatalisme, fata-

- lsme par lequel est entendue seulement affirmation d’une nécessité

métaphysique absolue, et d’athéisme, athéisme par lequel il faut en-
tendre, non cet « athéisme grossier » dont Leibnitz Iui-méme a
défendu Mnlebranche, mais la simple négation d'une personnalité
divine (40).

(40) Ueber dic Lekre des Spinoza, p. 168 sq.

RIS,
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On congoit qu’a parlir de I'antithése jacobienne, le Spinozisme
puisse A la fois apparaitre comme un pdle d'atiraction el un pole
Ade répulsion; pole d’attraction pour le dynamisme génétique leib-
nitien transmis par Lessing el Herder 4 Ficlte et & Schelling, dans
la mesure ol ce dynamisme semble y irouver son expression la
plus parfaite; pole de répulsion pousr le philosophe pralique dans
Ia mesure oit la liberté xat'éfoy#y que Leibnilz Iui-méme a tenié de
sauver parait élre radicalement exclue par cetie perfeclion systé-
matique. De celle alternalive subsistera une trace profonde dans
Ia philosophie de Fichle, sous la forme d’un choix inéluctable,
non plus entre la philosephie et 1n non philosophie, entre la raison
et le coeur, mais, pour antant que Fichte croira avoir réalisé un
systéime rationnel de la liberté, — entre la philosophie rationnelle
de I'Eire, et 1a philosophie rationnelle de la libertd, Cette fusion
de Ia liberté et de la raison, il essayera de Ia réaliser dés le principe,
en réduisant 4 Iidentité le principe dont Reinhold justifiera i Paide
d’arguments spinosistes, la singularité, Mautosuffisance, el l'intel-
ligibilité (la Science n’admet qu'un principe qui s'explique par soi,
done pleinement intelligible, et premier, puisqu’il ne suppose plus
de concepts antérieurs & Iui), ¢t le principe dont Jacobi affirme le
caraclére indémontrable et inconcevable parce qu'il est incondi-
tionné. Est-ce 14 une fusion véritable, ou une simple ambigiiité dans
les termes. c’est ce que fera voir la difficulté de gualifier définitive-
ment le premier principe comme intuition intellectuelle on senti-
ment,

En effet, malgré la prétention d’unir les deux points de vue, sub-
sistera non plus entre la W, L. et le Spinozisme, mais 4 Pintérieur
de la W. L. elle-méme, un conflit entre 'unité rationnelle et Pexi-
gence pratique. En face de I'unité génélique que Fichte fentera de
réaliser, s'élévera, d’aprés le modéle opposé fourni par Jacobi, une
philosophie pratigue, en apparence fonction de la genése, en réalité
antithétique par rapport a elle. Comme chez Jacobi, nous verroms
dans la Philosophie du Droit, et le Systéme de Morale, 1a libertg
postuler en dehors d’elle, Pexisience de réalités indispensables 4 son
usage et 4 sa propre réalité. Temps, espace, matiére impénétrable,
cansalité seront posés immédiatement comme conditions de Faction
réciproque entre deux on plusieurs individus libres. Dans Ia phile-
sophie théorique elle-méme, la déduction des formes de la représen-
fation i partir de Vopposition immédialement sentie entre le Mot
et le Non Moi sera singuliérement analogue 2 la conception jacobi-
nienne. Mais alors que dans ce dernier cas la fusion entre la genése
et I'exigence pratique semblera se réaliser. puisque les formes posées
par le Moi seront en méme temps réelles par lui et en lui, il n'en
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sera pas de méme, malgrd les assertions de Fichte (41), dans Ia phi-
losophie pratique our les réalités que ce méme Moi postule hors de
lui, ne peuvent tirer de ce Moi lui-méme toute leur réalité. I en
résuliera une ambigiité, soit du concept de genése, soit du concept
du Moi qui pose.

§ M. —— Lag polémigque enire Jacobi, Mendeissohn et Herder. —
Avantage de Jacobi.

Tout lintérét du débat que suscitent les théses jacobiennes
vient de ce qu’it aboutit en fin de compte, malgré les efforts des
leibnitiens, & un renforcemeni de cetie opposition entre Iintelli-
gence et le caur, el & un accord & peu prés unanime du public phi-
losophique, sur la ndcessité d’une alternative entre les deux. Cette
disjenction absolue entre Pintelligence et le cccur devait rencentrer
Yopposition des disciples de Leihnitz-Wolff, disciples suivant la
Iettre, comme Mendelssohn, ou saivant Pesprit, comme Herder.

Parce qu’il ne conteste pas Pathéisme et le fatalisme, atiribués
4 Spinoza, Mendelssohn considére comme arbitraire I’assimilation
du Spinozisme et du Leibnitianisme, et comme blasphématoire Fim-
pulation de Spinozisme faite i Lessing, ce défenseur né de la Pro-
vidence, des vérités morales et religieuses attestées par la saine
raison (#2). Que tout raiionalisme doive se réduire aun Spinozisme,
cela suppose que ceite doctrine est Ie plus parfait des systémes ra-
tionnels. Or il n'en est rien. Le Spinozisme est plein d’insuffisances.
Son déterminisme ne s’appuie que sur le principe de contradiction,
alors qu’absence de contradiction n’est pas raison d’&tre (43). II
place le fini dans Pinfini, ce qui est inintelligible (44). 11 prouve que
tout ce qui se crée par soi est un, ce qui n’est pas prouver que tous
Ies étres subsistants par soi ne font qu'un (45). Il ne pent fournir un
concept clair de 'unité substantielle: est-elle abstraction, unité col-
lective, unité ahsolue? (46). Il ne rend compte par son principe que
du matériel, mais non du formel, c’est-a-dire ni du mouvement pour
P’étendue, ni de Ia faculté d’approuver et de désirer pour la pensée;
et fout en traitant la liberté d'illusion, il distingue nécessité physique

(142;% Fichte an Jacobi, 30 aoat 1795, Fichfes Leben und Briefwechsel, Il,
P- sq.

(42) Moses Mendelssohn, Morgenstunden (Berlin, Vos, 1785), p. 259, 265, 269-
273. — An die Freande Lessing’s (Berlin, Vos, 1786), p. 3-4, 20-25.

(43} An die Freundc Lessing’s, p. 42.

44) Ibid,, p. 36.

{45) Morgenstunden, p. 219-222,

(46) Morgenstunden, p. 223; 4An die Freunde Lessing's, p. 52-53, 72-74.
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et nécessité morale et par Ia reconnait implicitement Pexistence
d’une faculié d’approuver(47). Il confond Finfinité en exlension et
Pinfinité en intension, en équivalant la multitude des pensées finjes
a lIa pensée infinie; mais pas plus que de I'ean tidde ajoutée a de
Yeau tidde ne donne de I’eau chaude, des pensées obscures ajoutées
2 des pensées obscures ne font une pensée claire. Pour unir toutes
les pensées finies en un monde, il faut un sujet qui les pense toutes,
dans une représentation clairve et distincte, bref un esprit infini ex
intension, existant par soi et dépassant la totalité du monde, un
Dieu supra naturel (48),

C'est donc le Leibnitianisme, ou en touf cas un théisme authenti-
gue qui sort des nécessilés de 1a raison. Toutefois, le panthéisme est
une hydre a deux tétes dont I'une est naturalisme réaliste et 'autre
acosutisme idéaliste. [ est possible gue le Leibnitianisme ait engen-
dré chez Lessing un « panthéisme épuré » de cette derniére sorie,
att i substance preduit non seulentent le matdériel, mais le formel,
c’est-fi~dire I fuculi¢ d’approuver reconnue comme felle, Lu dil¥e-
rence (ui sépare lc théisme et le panthdisme est alors tout & roit
secondaire : I'un adirel, 'autre refuse une existence des choses hers
de Dieu. En eflet, Pobjet ne se distingue de Ia représentation (ue
dans la simple faculté de penser ot le sujet oppose le pouvoir de
penser i ce quw’il s'agit de penser: dans la pensée réelle, au contraire,
objet et sujet ne se distinguent plus. Or en Dieu, toute pensée est
toujours réelle, donc en lui Poriginal et la copie se confondent. Mais
sur ce poinl encore, le panthéisme méme épuré doit le céder an
théisme, car on doit admetire gue quelque chose distingue Poriginal
et Ia copie. Or Dieu qui me concoit connait mes limites et ne les
possede pas, tundis que la conscience que j*ai de moi-niéme est effec-
tivement limitée et ignorante d’'une infinité de choses réelles lides &
mon &tre; la conscience que j’ai de mon éire, est done & celle gue
Dieu a de moi-méme comme une copie différente de 'original. Cetie
réfutation n’a d’ailleurs pas grande importance, car que Dieu crée
la Lumiére en lui ou hors de lui, c’est une simple question de mots
pour tenter d’exprimer PFacte inintelligible de Ia eréation, et Ies sub-
tilités métaphysiques & cet égard n'ont gucune conséquence pra-
tique. I} suffit que, de part et d’autre, on distingue la connaissance
du vrai de celle du ben, gqu’on attribue 2 une action de la volonté
divine le bien qui nous {choit, qu'on éfablisse un rapport enire notre
bonheur et notre effort en vue d’ainter les autres pensées, de con-

(47} Mnrgensfunden, p. 223-226,
{48} Morgensiunden, p. 218; 230-233; Phddon (Berlin, Nicolal, 1767, p. 227,
el Zusalz; — An dic ¥Freunde Lessing's, p. 53-57; of. Wolff, Theologia Naturalis,

(2¢ partie).
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naitre, d'imiter et d’aimer I’étre qui nous pense, -— pour que la
morale et Ia religion soient également sauvegardées (43).

Puisque le Spinozisme n’est pas le systéme parfait de la raison,
puisque toute philosophie démonstrative ne s’y raméne pas néces-
sairement, il n’y a pas, comme le prétend Jacobi, désaccord inélue-
table entre Ia raison et le ccear. Toutes les vérilés morales et reli-
gieuses présentes dans la conscience commune, peuvent élre démon-
trées apodictiquement, bien que leur évidence, comme celle des pro-
positions géométriques, s'affirme sans ce recours. Pas plus que les
objections de Peirus Ramus aux principes d’Euclide n’empéchérent
celui-ci d’étre pleinement convaincu de leur vérité, la ruine de tous
les argumenls métaphysiques ne saurait ébranler pour le bon. sens
humain non corrompu les convictions religicuses et morales. Tout
désaccord entre la spéculation et les dala religieux et moranx prouve
simplement une erreur de la spéculation. Quand ce désaccord appa-
rait, il faut < s’orienter » et remonter pour cela au point ol ils
ne divergeaient pas encore. La spéculation ne fait que transforiner
en connaissances rationnelles, les vérités du sens commun et la
scule ulilité de ces entreprises subtiles, c’est de combattre celies par

lesquelles on essaye de le troubler (50).

La réponse de Herder a beancoup plus de prix. Au lien de sou-
tenir les droits de la raison en condamnant le Spinozisme, Herder,
en vrai défenseur du dynamisme génétique, les soutient en défen-
dant Spinoza. Il ne conteste pas, au fond, la réduction plus ou moins
implicite de toute philosophie rationnelle au type spinoziste, mais
il mie que cette réduction puisse léser les intéréts de la morale et
de la religion. On ne peut parler d’athéisme chez Spinoza, car I'idée
de Dien lui a &t tellement présente gue c’est plutdt un inspiré de
1a divinité qu’un athée (51). Nier la personnalité divine n’est pas non
plus fomber dans un athéisme déguisé, car toute distinction faite 4
Pintérieur de I’essence méme de Dieu, serait anthropopathique (52),
et une opposition du monde et de Dieu, telle que celui-ci soit congu
comme &étre supra ou extra naturel, est un non sens, 1a oit toutes les
idoles de I'espace et du temps, dont tout infra ou supra doivent
étre abandonnés (45). Prétendre avec Jacobi et 4 l'en croire avec
Lessing, que le Dieu de Spinoza est privé de pensée, parce qu’il est
force supréme élevée au-dessus de ses effets, c'est oublier que cette

(49) Morgenstunden, p. 237-257, 278, 284,

(50) An die Freunde Lessing's, p. 30-34.

(51) Herder, Gv.t, Einige Gespridche iiber Spinoza’s System (1787) (Cotta, Et-
tinger, 1800), 2° dialogue, P- 52-55.

(52) Ibidem, 4¢ dialogue, p. 137 sq.

53y Ibid., 4° dialogue, p. 179.
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force supréme, ne se connaissani pas elle-méme, serait aveugle, et
dominée par la force pensante, ne serait plus divine (54). En réalité,
ce que Lessing a fort bien compris, ¢’est que Spinoza en édlevant la
liberté¢ de ’homme jusqu’a celle de Dieu et en repoussant le libre
arbitre aveungle, a micux saisi que n’importe quel autre penseur la
véritable liberté (55), qu’il n’a pas rabaissé la sagesse et la causalité
divines & la mesure de I'homme, qu’il s’est refusé & préter 4 I'ln-
fini des modes d’aclion (par les causes finales) wvalakles pour les
seuls esprits finis. Les nolions leibnitiennes de choix divin, d’¢lec-
tion du meilleur suivant Ia convenance, Vexpression prudente de
nécessilé morale, toutes ces anthropopathies ne sont que des échap-
patoires pleines de talent sans doute, mais qui, tout en confirmant,
selon les intentions clairement exprimées de la TRéodicée, Popposi-
tion de fait de Leibnilz auw panthéisnre nécessitaire, ne peuvent
venir & bout ni dn scepticisme de Bavie, ni Qu rigide systéme de
Spinoza (56).

Or, puisque la puissance absclue de Dieu est en méme temps
raison absolue, cette nécessité n’est pas aveugie ou iunintelligibie.
Le mot fatalisme ne doit pas effrayer; il ¥ a toute espéce de fata-
lisme : ’aveugle, le clairvoyant, le mahométan, le chrétien. Ce der-
nier réside dans le concepl immuable de la puissance, de la sagesse,
de Ia honté souveraines, Il doit étre le but de toute vraie démons-
tration, car des caprices arbitraires ne se peuvent démontrer (57).
On peut donc fort bien démonirer Dieu, sans prétendre, de facon
absurde, faire de Dieu une conséquence d’auntres vérités, ou condi-
tionner I"inconditionné. La découverte de Spinoza fut précisément
de faire jouer dans la méthode, au principe premier de toute chose,
le role qui convient 4 sa naiure essentielle; il est premier parce
qu’il se suffit 4 soi, il se suffit 4 soi parce gu’il n’a pas besoin d’au-
tres concepts pour s’expliquer et qu’il explique au coniraire tous
les autres; tel est au fond le vral sens du mot substance (58). Que
toute preuve suppose révélalion, qu’il faille découvrir Tétre.
{Dasein zu enthiillen), et non le ratiociner, voila de grandes vérités
proclamées par Jacobi; et au fond, Mendelssohn, cette intelligence
claire et dprise de concepts réels, éloignée des vaines imaginations
spéculatives, veut tout comme Jacobi, substituer 1a nature et ’Etre
aunx jeux de symboles (59). Mais en I'espéce, la révélation est essen-
tiellement rationnelle, comme le Dieu qui la pose, '« Idée vraie

(54) Ibid., 4¢ dialogue, p. 170 sq.
(53) Ibid., 4 dialogue, p. 165 sq.
(56) Ikbid., 3¢ dialogue, p. 127-147.
(57) Ibid., 4° dialogue, p. 180,
(58) Ibid., 2* dialogue, p. 56,

(59 JEid., 4 dizlogue, p. 187 sq.
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donnde » n’est pus croyancs irvrationnelle, mais intuition ration-
nelle de Pidentité originaire de toutes les choses de 'Univers. Aussi
1a démonsiration de Dien pent-cile s'opérer, non point comme le dit
Jacobi, par un progrés dans des propositions identiques, mais par
Vintuition de I'identique, qui est au cocur de toute démonstration.
« Qu'il ¥ ait une vérité, c’est-A-dire quelque chose de pensable, que
ce pensable puisse étre lié d’aprés des régles internes et que
lors de ces linisons innomibrables se montrent harmonie et
ordre, c’est powur nous unc démonstration plus intime de Dien
méne que st J’étais un égoiste malheureux, ou un idéaliste ne con-
cevant que sa scule existence pensante au monde. Entre tout snjet
et fout prédicat se trouve un est et un nesé pas, et cet est, cette
forme d'égalité et d’accord, le simple signe =, esl une démonstra-
tionn de Dieun » (60),

i1 est évident que les thises essentielles de Jacobi ne sorient nul-
lement affaiblies de cette controverse. Sans vouloir insister sur les
rectifications qu'il apporte aux prétendues insuffisances que Men-
delssohn trouve dans Spinoza et qui soni simplement des contre-
sens, on se doute gu’il établit sans peine que le <« panthéisme
épuré » préié 1 Lessing et les formules équivoques destinées i sau-
ver la finalité ne peuvent, pas plus que n’importe quel Leibnitia-
nisme, éviter le glissement au déterminisme le plus strict. Si la con-
frainte suivant laquelle nous agissons, résulte de 'idée du meilleur
ct s’exprime en termes leibnitiens, le meilleur n’est-il pas chez Les-
sing, absolument nécessaire, d'une nécessité métaphysique? (%) De
plus, méme dans Maffirmation de sa thése rationaliste, Mendelssohn
est beaucoup plus prés de Jacobi qu’il ne le eroit. 5i les vérités reli-
gieuses el morales du sens commun sont pour lui rationnelles, au
fond, la raison considérée in absiracto, dans son usage simplement
logique, est incapable de créer une sagesse; elle est simplement

60y Ibid & dialogue, p. 194.

(61) Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza (2° éd.), p. 168 sq. — Jacobi répond
de facon suffisante i presque toutes les objections de Mendelssohn : il n’y a
aucune difficulté 4 metire le fini dans 1’infini, car si le fini était hors de I’infini,
ou il existerait par soi, ou il serait issut d’une action éternelle de Y'infini; il est
donc en celui-ci qui constitue Ia somme de toufes les parties tirant de Iui leur
réalité; il est en effet le seul ens reale, les choses particuliéres étant des nor
entia. A 'objection de la confusion entre 'infini en extension et le fini en in-
tension, Jacobi ne répond nulle part de fagon satisfaisante. C'est qu’il a au fond
méconnu la puissance de réflexion, ne s’attachant, comme Bayle, quaux deux
premiers livres de I’Ethisue et déclarant que dans le IV® et V¢ Jivre Spinoza se
monire un ¢ Sophiste indigne » (Ueber die Lehre.., page 41), Bien comprise, la
notion d'iddée adéguate suffit & lever J’objection, car I'idée adéquate ou totale
ne peut devenir telle que par un détachement 4 I’égard de la discrétion et une
intériorisation qui conditionne Pappréhension graduelle du tout. Il n’y a done
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dilucidatrice de Ia morzie révélée au sens commun, Comme idée
claire et distincte, elle doit se subordonner aux vérités populaires,
loin d’avoir le droit de leur substituer une norme au nom de sa
clarté et de sa distinction. Par 14, Mendelssohn pourrait se permettre
d’écarter toutes les philosophies rationalistes (Leibnitianisme tout
autant que Spinozisme), dans la mesure ot leurs coneepis ten-
druient 4 altérer les nolions traditionnelles de franc-arbitre et de
Providence. Aussi Mendelssohn a-t-il le sentiment d’une certitude pri-
vilégide qui s’attache au fait moral et exerce sur la raison un pou-
voir révulateur. Comme d’autre part le earactére rationnel de ces
vérités communes est postulé de {acon arbitraire antérienrement
a tout usage de la raison, la philosophie populaire est amenée i res-
taurer & leur profit une méthode d’autorité trés proche de celle de
Jacobi : les conclusions sont dennées d’abord, !a raison n’est plus
Hibre. Attitude singuliére chez un penseur de VAufklirung et qui
témoigne des exigences du sentiment moral proprement dit. en face
des droits proclamés de la raison (62).

pas d'infinité en extension dans la substance, sans infinité en extenston. Clest
ce qu'a bisn compris Maimon dans son excelleate réponse & Mendelssohn : Une
faculté représentative qui n en méme lemps toutes les représeuntations possibles
d’un degré déterminé d'intension est infinie en extension, non en intension.
Mais penser des représentations est tout autre chose que de les avoir passivement
dans une faculté représentative, c'est déterminer leurs rapports par la sponta-
néité de 1a faculté de penser. Plus il y a de pensées, présentes en méme temps
au sujet, d’autant plus parfaites sont ces pensées, car on ne peut penser ecnsemble
plusicurs pensdées quen ies liant dans une pensée unique. Une faculté de penser
infinie en extension, qui a toutes les pensées d’un coup, doit donc étre en méme
temps infinie en intension, ou autrement ne pourrait aveir en méme temps touies
les pensées. {(S. Maimon, Ueber die Progressen der Philosophie, 1793, [concours
de I'Académie de Berlin}, p. 36-39). —— Quant au Spinozisme de Lessing, le § 73
de PErziehung, 4 défaut de confidences particuliéres, suffirait pour l'attesier : le
Fils ou pluralité des choses distinguées n’est-il point Nefura Naluraia, le Pere,
principe de la réalité dans tout le réel n'est-il point Natura naturans? (Ueber
die Lehre, 2° éd., p. 26). Cf. Spinoza, Court Traité, chap. I, Ia Nature naturée im-
médiate ou modes infinis (entendement divin et mouvement éternel source de la
distinction des essences) y est appelée effcctivement le Fils.

(62} Kant congoit de méme fagon sa philosophie morale : elle 2 pour mis-
sion de rendre compte des dafe de la conscience commune, et elle serait inu-
tile, la saine raison se suffisant i elle-méme, s'il r’était nécessaire de s’opposer
aux subtilités métaphysiques par lesquelles on essaye de sophistiquer contre
le devoir. Cf. Grundlequng der Mefaphysik der Sitten, 1t section, p. 261-262,
(Cassirer, IV), Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstrafion des
Daseins Gottes, 1763, (Hartenstein), I, préface, p. 109, 205, — Ueber die Denflich-
keit, 1764, 1II, p. 290, 305. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, I,
1792, lettre 9, p. 308, note, Maimon, Streifereien im Gebiete der Philosophie (1793),
p. 229. Mais pour Kant, Ie fait pratique est postulé comme rationnel, postérieu-
rement & Pusage critique de la raison pure théorique qui en démontre la non-
impossibilité; d’autre part, I"objectivité et 1a contrainte qu’il posséde ne peavent
se justifier immédiatement que par I'universalité qui atteste la rationalité du
pouvoir pratigue.
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Quant a la défense de Herder, elle semble‘ moins ) détruirep les
théses générales de Jacobi, que Ies illustrer mvol?ntal'f'f:me:-.ntl:.I (C)Iur
refaire un Spinozisme d{chappanti au reproche.d athéisme, i'er ler
construit un systéme intermédiaire entre celu.l des c:'ulses mahrlss
et celui des causes efficientes, mais un fel systéme ‘est inconcevable
pour nous, hommes. Si 'entendement et la volonté ne sont pas cse
qu’'il ¥ a de supréme, 1'Un el le Tout, mais des forces subortdozzzees,
elles n’appartiennent pas 4 la naliure natura?te, elie§ ne son g;mon-
rouages et non des ressorts agissants, qu'une mfacamque SL‘ o
table dont on peut montrer I'agencement. De méme que Spin 28
attribuait la pensée absolue a la Nz?ture nﬂaturante,. _He1jdeT, sa’]i.s
doute, I'attribue dans son sysiéme 4 la l'u_rcc o‘rlg,w!lnau-e(.I lm‘;nt
puisque tous les concepts déterminés, y comprls.ce]m d cnte]:r: em t
divin en sont exelus, il est coniradictoire de railler les ant ropop
thies leibnitiennes et d’attribuer 4 Dieu des pla’ns et d.es— dessel_n‘s‘,
préconcus, de parler & la fois dune -na_ture et, d'ane pu:Sa.amI,'er?tlE:
recoit de Ia pensée seule ses prescriplions dordre,’ de regu‘dt. u!
d’harmonie. La Divinité étani un éire shsolument 'et.rang.er nMo !
conecept, il ¥ a 13, comme I’'n remarqué avee p:enctrntmn e.nr
delssohn, un salfo mortale anquel on ne pouvait répondre que pa

lo mortale (63). ) o )

unDé:;llltcr,eosuaII;erder devra, avee Spinoza, nier que Dleu'smt 1’r}tet]I]:-
gence — car la pensée absolue est, en tant que telle, nean_t d in ei;
lect — et alors il aura le droit de lui refuser la persorfnahte, 0?1

lui accordera rintelligence, mais il devra, en ce cas, Tui ?ecolltlial Z:
la personnalité, car nous ne pouvons pas c?nce\_rmr ‘L}ne 1;15; lbenns
dans un étre, sans une conscience de son }dentxté,, c e-st- - .:ire Sf;c_
sa personnalité. Or, comnie plus la conscience d un ln'dl;?l]l:{l esnce
croit, plus s’accroit sa personnalité, Dieu, ctapt supréme ]t‘i'l & aithroi
doit posséder le plus haut degré de‘personnahté: Le_ carac c;rf: thro-
popathique d’une personnalité divine ne Peut s afhrn;le-r qu Piil' v
da besoin d’'un Dieu impersonnel nécc??salre 4 cetie P 1lo:sop lngste
tique, qui est 4 égale distance du théisme et du Spmoz;sn:e}.divme
quant 4 son point de départ, car Peniendement et la vo ontfet e
ne sauraient étre identigques i ceux de 1’1_10mme,’. elle .abou it a4 o
conclusions fausses, en extirpant du pril_lclpe del mtelhgenc.e, c::-qHe
conditionne toute pensée et action ratlonnelle§ (64). Aussi est-e

ramenée invinciblement au Spinozisme pur ‘et sxmpl:e. .

Peut-étre Herder prétendra-t-il gu’il raméne plutdt le SplIl.-OZ:ISmS
au Leibnitianisme? Certes, d’aceord avec Leibnitz (85) pour voir dan

] i o £di i V. 347,
i ber die Lehré des Spinoza (2° £dit), Beilage v, p-
2(652; g::zi:: ;';er'd?rBeliiage 11, p. 335-341. — Befrachtungen iiber den frommen
Betrug, Deutsches Museum (1788), p. 144-166. 617
(65) Leibnitz, Théodicée, § 393 (Erdm.}), p, 617.
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le Spinozisme un Cartésianisme outré, il veut lui rendre souplesse
et fécondité en le dégageant des formmules abstraites venues de Pes-
cartes, du dualisme de la pensée et de Pétendue; il vent substituer
a la liaison géométrique le développement dynamigue de la vie nni-
verselle, ne laisser subsister que des forces exprimant chacune 4 leur
fagon la divinité. Mais pour le reste, ¢’est le Spinozisme qui impose
sa forme, substitue, commie fondement de 'union interne des choses,
I'identité de la substance unique 4 Iharmonie préétablie, fait des
monades des phénoménes modifiés de puissances divines, — 1a théo-
rie de linfinité des attributs et celle des monades se fondent pour
donner la théorie des forces organiques dont le réle doit &tre de
renforcer encore 'unité systématique du Spinozisme (66).

Ainsi la réduction opérée par Jacobi, des synthéses unitaires ra-
tionnelles 4 un fatalisme spinoziste opposé aux exigences du cceur,
Pouvait présenter une forte apparence de vérité et de prestige. Si
les Leibuitiens exotériques comme Mendelssohn affirment dans toute
leur intégralité les « vérités fondamentales » de Ia morale et de la
religion, ¢’est dans la mesure on ils sont, dans le fond. incapables
de les justifier par ia raison et on ils méconnaissent le dynamisme
génétique au point de ne Pas comprendre cf que peut signifier
le progrés pour 'humanité, et de ne le concevoir que pour les indi-
vidus {§7). Quant aux défenseurs du dynamisme génétique, leur Spi-
nozisme élargi ne satisfait Pas en fin de compte aux exigences mo-
rales traditionnelles, auxquelles Jacobi sacrifie 1a philosophie. En
repoussant comine dériscires leg subterfuges leibnitiens, Herder
doit convenir d'un fatalisme, qui bien qu’intelligible et tout diffé-
rent du mécanisme grossier, imposé arbitrairement par Jacobi, au
proces interne de la pensée Spinoziste, n’en exclut pas moins Panté-
riorité essentielle du concept de fin (Vorbild) par rapport i I'étre,
et la liberté xuv'8oysv. Si Dieu n’est Pas abaissé aux formes hu-
maines de la liberté, ces formes humaines doivent dans ’homme
Ini-méme s'évanonir comme des illusions. Or, ¢’est & ces illusions
que tient avant tout le sentiment moral de la conscience commune,
c’est pour elles que Leibnitz a construit sa Théodicde et que Kant
construira sa Crilique de la Raison pratique. N'a-t-on pas raison
alors de dire que toute philosophie démonstrative econduit an Spino-
zisme et par lui an fatalisme ¢

La formule que Jacobi donne de Vopposition entre le cceur et
Pintellect, devait d’autant mieux s'imposer & I'universalité du public

(66) Herder, Gotl, 2¢ dialogue, p. 55-78,

(67) Mendelssohn, Jerusalem oder iber religiGse Machf und Judentum, S. W.
V. p. 120,
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philosophique (68), que depuis plusieurs annces la plupart des théo-
logiens et des philosophes y inclinaient, sans la formuler d’une
facon aussi nette, ni aussi absolue (89). Crusius estimait que la doc-
trine leibnitienne du meilleur des mondes supprime en réalité liberté
divine et humaine; qu’en Dieu, la volonté déterminée par I'entende-
ment w'est pas libre et que le monde créé par Dieu n’est pas relati-
vement meilleur, mais absolument excellent (70). La libert¢ ne peut
subsister que si I'on limite en sa faveur et par conséquent, arbitrai-
rement, 1a validité du principe de raison (71). Kant lui-méme, dans sa
Nova Dilucidatio, s'était refusé 4 sacrifier avec Crusius, le principe
de raison A un vain fantdme de liberté et revenait au déterminisme
Ieibnitien (72). Plus tard dans son écrit sur ’'Unique fondement pos-
sible de Pexistence de Dien, il estime que Diew n’est pas démontrable
par la raison, majs gqu'une démonstration n’est pas nécessaire en
Vespéce, pour une conviclion valable. Accusant le théme de la phi-
losophie popalaire, il juge que la Providence n’a pas voulu que des
connaissances extrémement nécessaires 2 notre bonheur pussent
dépendre de la subtilité de raisonnements raifinés; elle les a confiées
immédialiement & I'intelligence commune, laquelle nous conduit né-
cessairement an vrai et 4 'utile, tant qu’elle n’est pas troublée par
de faux artifices (73). Il y a opposition entre la démonsiration ration-

nelle et 1a certitude morale, source du sens commun (74}, Les précur--

seurs immédiats de Fichte, S. Maimon et Reinhold, s’accordent
avec Jacobi sur I'identité du Leibnitianisme et du Spinozisme (75),

(68) Malgré I'ppposition de Geethe. ] )
(69) Schwab, Welches sind die wirklichen Fortschritle, die die Metaphysik

sei! Leibnifzens und Wolffens Zeiler in Deuischland gemachi hat {concours
de YAcadémie de Berlin, 1791) (F. Maurer, Berlin, 1796), p. 28-37.

(70) Crusius, Entwnurf der nolwendigen Vernunfltwahrheiten (2¢ &dition 1753),
Vorrede et § 388.

(71) Crusius, Ausfiithrliche Abhandlung von dem rechter Gebrauche und dc-r
Einschrinkungen des sogenannten Satzes vom zureichenden oder besser delermi-

nierenden Grunde (Leipzig, 1744), paragraphes V-VIIIL.

(72) Kant, Principiorum primorum melaphysicae nova dilucidatio (1755), 1,

. 374-378. :
P (73) Kant, Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstralion des Da-
seins Golfes (1763), 11, préfnce, p. 109 et p. 205, .

(74) Kant, Unfersuchung iiber die Deullichkeit der Grundsdize der natilrli.
chen Theologie und der Moral (1764), II, p. 290, 305, — contemporain du
traité de Mendelssohn, Ueber die Evidenz in den metaphysischen Wissenschaf-
ten. — L’opposition entre la philosophie et le earur laissera des traces jusgue
dans la Méthodologie (Kritik der reinen Verrurff, III, p. 528, 5300 ou le pro-
pbléme pratique est exclu de la philosophie transcendantale, parce gue la rai-
son tend a traiter ka liberié comme une iliusion, et ne peut laisser a cette idée
qi’une valeur pragmatig i2. — Jacobi remarque & juste titre que la Critique de
la Raison prafique traite de la méme fagon, Leibnilz et Spinoza (Ueber die
Lehre.., Beilage, p. 224).

(75) Fichte renvoie 3 Maimon pour déclarer que le Leibnitianisme n’est dans
son plein achévement que le Spinozisme (Grundlage, I, p. 101); Maimon, dans
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Reinhold, pour qui Vaithéisine de Spinoza va de svi (76), caractérise
I'élal de la phifosophie anlé-eriligue en adoplant la thése jaco-
bienne poussée & 'extréme. Linéluctable glissement de toute phi-
tosophie rationnelle dogmatique au Spinozisme implique et expli-
que le divorce profond enlve la mdéiaphysique (science du suprasen-
sible) et le sens commun : le sentimeni moral exige la croyance
en Uexistence d'un Dieu personnel et en la vie future ; le sens com-
mun recueille ces deux articies de foi, sans aveuglement ni sophis-
tication. Mais les preuves qu’en pourrail fournir la raison naturelle
engendrent fatalement un « Dieu-Nature » sans rapport avec les
hesoins du ceeur, Si on veut condamner Partifice de ces démons-
trations, on sera réduit a4 fonder ces vérités religicuses et morales
supr des événemenls tofalemenl indépendants de la raison et inca-
pables de salisfaire au besoin de Vintelligence. A la métaphysique
supprimant Ia foi, doi!l done opposer Phyperphysique qui supprime
Ia rationalité de la foi : poinl de milieu entre un naturalisme amoral
el une religiosité ov unc moralité irrationnelies, Jacobi §’est conire-
dit en prétendant affirmer une fin que récuse la raison, ei s’affran-
chiv enr méme temps de ba croyvance aveugle des orthodoxes, Sa con-
troverse avec Mendelssohin seinble en tont cas prouver qu’il n’y a pas
moyen de sortir du dilemnme : ou la raison, ou la croyance, — aussi
longtemps du moins que les objections apportées contre les preuves
rationnelles des vérilés morales et religienses atteindront non seule-
ment ces preuves, mais leurs vérités elles-mémes, non seulement leur
forme logique, mais lear contenu (77).

§ Ui, — Linéluctable déferminisme el lu crise de désespoir de Rein-
nheld et de Fichie.

Ainsi s'affirme 4 Pintérieur des individus, comme au dehors d’eus,
dans le monde des lettres et de Ja philosophie, une opposition sans

Pouvrage cité, semble plutél considérer gue c¢est e Leibnitianisme gui achéve
le Spinozisme (Ueber die Progresse der Philosophie, p. 36-39). Mais dans son
Versuch ittber Trunszendentalphilosophie, il place indistinctement sous la
rubrique Spinoza des éléments de doctrine leibniziens et spinozistes,

{76) Spinoza est le plus conséquent de tous les philosophes naturalistes, car
poussant jusqu'an bout Ia confusion du penser et du connaitre, il attribue 4 la
Tois & 1'Idée, édtendue et pensée, confondant ainsi monde sensible et divinmité.
Il ext dome athée, si ’on centend pay athéisime une doctrine gui confond Dien
et ta substaniia phenomenon et nie gue la cause du monde soit libre ¢t essen-
licllement distinete ¢u monde. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des Vor-
stellungsvermdigens, p. 83 sq.; - Briefe itber die Kantische Philosophie, I,
p. 1234 ; 203-20b. — Beitrdge zur Berichiigung, 1. p. 52.

{77) Reinhold. Briefe iiber die Kuntfische Philosophie, 1, p. 111, 157-161,
187 sq. -~ Was hat die Metaphysik seit Wolff und Leibnilz gewonnen? (concours
de Aeadémie de Berlin, 1791, Berlin, Maurer, 1796), p. 210-217,
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cesse plus aigué entre Ia raison et le cweur, opposition dont le con-
traste enire VAnfkldring et le Sturm ovnd Drang ne donne extérieu-
rement gu’unce expression approximalive, opposition qui va crois-
san{ au fur el & mesure que grandit le besoin d’unité ¢l de clarté, en
face de Panarchie sccruwe par les exigences envahissantes du senti-
ment et de la vie (78). Henreusement dissipée, comme par une effu-
sion, chez cerlains génics que Ia grice d'une intuition esthétique (%)
et Ia joie de Ia création artistique enlévent aux difficuités abstraites
d’unc conciliation philusophigue, elle est au maximum chez les
penseurs oit unc éducation traditionnelle a renforcé les exigences
morales el religieuses du sons commun. Le sentiment moral doit
aspirer chez cux & Funild et & Ja méthode rationnelles, au nom de la
discipline de la pensde el de absolue sincérité dans la recherche,
desquelles peul seule ¢'accommoder une pensée scrupuleuse. En
méme temps, il exige nne pleine reconnaissance de sa valeur et de
ses droits. Confiit insciuble av premier moment, et auquel nul choix
ne saurait mettre fin : car sur quoi sc fonder, dans ce cas, pour pré-
férer de croire en Ia raison plutdl que de crcire conire la raison a
des objets soi-disant requis par la maralité ? Comment Ie sentiment
moral ne serail-il pas lui-méme Dicssé d’un mangue de scrupule
envers la raison ? Ne serait-ce pas un devoir d’endurer la souffrance
du coeur poar obéir a la raison? Ou le devoir nous impose-t-il comme
souffrauce le sacrifice de la raison ?

Ce conflit générateur de doute el de désespoir (80) est 4 Porigine
des méditations de Reinhold el de Fichte. Chez ce dernier surtout,
il commandera par son révell sans cesse menagant, incessant renou-
vellement de la doctrine (81).

(78) Geethe lui-méme, qui comprend Spineza 4 la fagon de Herder, et voit
dans le Spinozisme la phiiosophie des philosophies, apte & concilier Lous ies
conlraires, n’¢échappe pos, comme ¢ monire le théme général de Faust, & ce
sentiment d’opposition enlre la spéculation el Uaction. — Cf. Ernst Gelpche,
Fichte und die Gedankenwelt des Stirm und Drang (Leipzig, Meiner, 1928), p.
12-10%,

(79) Le sens esthétique 'emporte en cifet sur le sens dialectique chez les
trois Spinozistes, Gothe, Herder, Sclielling,

(80) Conflit traditionnel, semble-i-il. Tel fut par exemple, & ve gue raconte
Leibnitz d’aprés Bayle, Ie cas du sicur de Predenbourg qui, convainen de la
vérité du Spinozisme, en gémissait de chagrin, priant les plus habiles de ses
amis de le secourir dans la recherche de ses défauts, tant il était persuadéd
du franc arbitre et de la religion. s (Théodicde, § 373, Exdm., p. 612). On retrou-
vera une seuffrance analogue chez J. Lequier et Renouvier. Elle sera une des
sources de la conversion de Renouvier au finilisme.

(81Y La guerelle de Pathéisme dont Ian W.-L, sera Pobjet peut étre considérée
comme le dernier épisnde de la querelle de ’athéisme suscitée pendant prés
Q’un siécle en Allemagne i propos de Spinoza. V. & ce sujet la Lefire de Jacobi
a Fichie, des 3, 6 et 21 mars 1794, F. H. Jacobj, S, W. IIl, p. 9.57. Cf. X. Léon,
Fichie el son Tempx, Paris, 1924, H, 1, p. 150 sq.
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Reinhold, pour qui « Ia religion uvail ¢1é non senlement la grande
affaire, mais pour ainsi dire la seule », flevé ascétiquement pour
devenir un uscéte, enlreprenani avee toule 'avdeur de son tempé-
rament Poenvre de son salut, sent aux premiers pas qu’il [ait dans
te domaine de In philosophie spéculative, v'effondrer tout ce qui
jusquiiel avail constilu¢ le fondementl de son honheur, et aprés
maiaies recherches, s'apergoit gue Ta mélaphysique fui a fourni
plus d'un sevwl plan pour se mettre d’accord, tantét avec son intelli-
gence, lantdl avec son eceur, mais ne lui en a présenté aucun qui
pitisse satisfaire aux exigences des deux (82).

La méme incertitude, le méme débat {ragique agitent Fichte an
seuil de la vie et de la philosophie. Chez Tui les exigences du coeur et
les prétentions de la raison, que Ia philosophie du temps oppose
irrémédiablement, sont également impérieuses. D’une part, il éprouve
un besoin instinctil d’agir : « Agir. agir, voilad pourquoi nous sommes
fci-bas » (83). 1l ne sera jumais un philosophe de cabinet : « Je ne
veux pas seuniement penser, je veux agir » (834). Il jouit trés vivement
de linfluence personneile qu’il exerce sur les jeunes hommes de sa
génération. Plus il avance en dge, plus le besoin d’action semble
s’affirmer en lui, plus il remplace Vouvrage écrit par la conférence
orale, prenant le ton du prédicateur pour réformer « Pesprit du
temps présent :, demandant i plusieuwrs reprises lors des guerres
contre la France a étre envoy¢ au fronl comme oratewr, « comme
missionnaire de la science et du talent » pour enflammer la trou-
pe (83). Mais au besoin d’action s’unil le besoin purement spécu-
latif @’intellection parfaite, Les droits de la raison sont pour lui
imprescriptibles. Son enthousiasme, qu'il soit moral, patriotique on
religieux, doit étre sirictement rationnel. 11 est 'ennemi du mysti-
cisme sentimental, de la Schwdrmerei (86). Avant tout, il veut faire
de la philosophie une science, lui donner une évidence égale 4 celle
de la géométirie. Plus il vieillit, plus il semble méme que, dans sa
philosophie, le spéculatif tende a emporter sur le pratique ; notre
destinée n’est plus tant, selon lui, dans ’action, mais dans Vintel-

(82) Reinhold, Versuch ¢iner neuen Theorie des Vorsiellungsvermdgens (Ueber
die bisherigen Schichksale der Kantischen Philosophie), p. 52 sq. — Cf. Ihid..
p- 151, « Le sentiment obscur de cette difficulté s’avére dans le désespoir chex
certaing de me pouvoir remplacer leur opinton ni dissiper leur doule par des
preuves rationnelles. C'est  ce désespoir qui & poussé quelques-uns 4 soutenir
leur Métaphysique chancelante par la mystique, incité d’auntres & écouter les
invitalions des socidtés secrétes qui leur promettaient de répondre par des révé.
jations el des traditions & des questions que la vaison laissait sans véponse, =z

(83) Fiehte. 5. W. IV, p. 485 - Fichte's Leben und Briefwochsel, 1, n. 57-58.

(84) F. L. u. B, I p. 23,

(86) Fichte, 5. W. VII, p. 305-507,

(88) Fichte, Anweisung zum seligen Leben, 8. W. ¥V, p. 111, 425, 429,
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lection : « L’élémenl, Uéther, Ta Forme substantielle de la vie véri-
table, ¢’est la pensée » (87),

Le divorece de Ia raison ef du cesur devait done déterminer en lui
Ia plus douloureuse des crises. Sous Pinfluence de la philosophie
spéculative de Vdufkldrung, sa raison ¢tait inéluctablement entrai-
née vers ce déterminismie panthéiste qui s'avérait comme 'aboutis-
sement logique de Veffort démonstratif de la raison traditionnelle.
Dans cette grande controvevse sur athéisme qui agitait encore toute
PAllemagne universitaire el théologienne. il ne pouvait accorder
son sulfrage & ceux gui recouraieni a ce subterfuge de talent, mais
sans eflicace, gu'élait la distinction leibnitienne entre la nécessité
morale et la nécessité interne spinoziste. Connaissant Crusius (88), il
devait souscrire aux conséquences rigoureuses de sa critique de
la liberté de choix, sans vouloir, par scrupule spéculatif, s’y sous-
traive commnie Iui. Comme autretois Kani, dans la « Nowva Dilucida-
fic », il se refuse a limitor arbitrairement, en faveur de ls liberté, la
validité du principe de raison. Cest ainsi que dans son premier éerii
¢« Aphorismen iiber Eeligion nnd Deismus » (1790), aprés avoir
marqué "opposition entre Ia religion et la spéculation, le ceeur et
Ientendement. il se décide pour ece deraier, gqui substitie A la repré-
sentation anthropomorphique d’'un Dien humain et compatissant
celle d’un étre qui agit par nécessité absolue, d’un &tre immuable,
¢ternel, déponillé ’affections, sans analogie avec Phomme. En méme
temps, il se déclare déterministe : a) Il v a un étre éternel, dont
Pexistence et le mode d’exister sont nécessaires. -—— b) Le monde
se produit par et selon les pensées nécessaires de cet étre. — ¢) Cha-
que changement dans le monde est déterminé dans son étre par une
cause suffisante. La cause premiére de ce changement est la pen-
sée originaire de Ja Divinité, — d) Chaque é&tre pensant et sentant
doil ainsi, exister comine il existe, d’'une fagon nécessaire. Ni son
action, ni sa passion ne peuvent &tre, sans contradiction, autres
¢u’elles ne sont. — ¢) Ce que le sens commun appelle péché, vient
d'une limitation plus ou moins grande des étres finis. Ce péché a,
concernant P'état de ces &tres, des conséquences nécessaires qui sont
aussi nécessaires que 'existence de la divinité, et qui sont ainsi
indestroctibles: (38),

(87) Anevedsnng, S0 W, V, po 410,

(88) Kabilz, Sfudien zur Entwickelungsgeschiclite der Fichteschen W.-L. (Ber-
tin, 1902), p. 4 et Beilaye 1.

gy FoOL o B, 1L po 180 Ces aphorisines sont problablement une méditation
écerite par Fighie en vue d’éclairer ses propres pensées, Gf. Ebling, Darsfellung
und Beurteilung der Religionsphilosophie-Lehre J. G, Fichtes (Halle, 1886), page
6.

ot I
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La religion, avec la priére, ne conserve plus qu'une va!eur.' '_sub-
jective en face du déisme rationnel qui les supprime. Les religions
positives ne sont que des instruments d’éducation pour les hommes
et constituent les stades du développement de Phumanité, dont I'apo-
gée est lc déisme ; conception directement inspirée de Lessing et
qui s'intégrera plus tard dans le sysiéme définitif sous 1'aspect du
développement historique de la conseience. )

Ainsi, de par la rigoureuse probité de sa pensée scientifique, en
vertu des besoins spéculatifs de son esprit, Fichte est conduit 4 sa-
crifier sa passion d’agir aux exigences de la raison, 4 sacrifier le
cccur A Pentendement. Or, ce sacrifice, pour lui comme pour Rein-
hold, ne va pas sans souflrance: « Il peut y avoir certaing moments
olt le coeur se venge de la spéculation, ol il se tourne d’un élan pas-
sionné et ardent vers cc Dieu reconnu inexorable, comme si celui-ci
allait changer ses plans en faveur d’un individu.. Pour sauver
I'homme en proie a de tels mouvements, gue faire, sinon barrer la
ronte & toute spéculation qui tend & empiéter sur le terrain de la
religion? Mais Te peut-il, &2 supposer qu’il le veuille.. le peut-il,
alors que déja naturellement cette fagon de penser constitue comme
la trame méme de son esprit? » (3¢). Les satisfactions que le ratio-
nalisme de Aufkldrung peut apporter 4 Fichte ont donc pour
rangon une mélancolie profonde, née de ce conflil entre les besoins
spéculatifs et les besoins pratiques « entre Ie cceur et intellect »:
« Ce n’est pas le bonheur que je recherche, je sais que je ne le trou-
verai jamais... Je n’ai qu’une passion, qu’un besoin, gu’un plein sen-
timent de moi-méme : celui d’agir hors de moi, Plus j’agis, plus il
me semble que je suis heureunx. Est-ce 12 encore une illusion ? Peut-
&tre, mais il y a pourtant 12 de la vérité au fond... » (91). Aussi la

90) F. L. u. B, II, p. 19, Une remarque de Fichte (p. 18) prouve'qu'é cet
égard il connait déja Kant. Mais il ignove encore la Critique de la Raison pra-
tigue, qui scule aura sur Jui une influence décisive. — .Sc.lon Fuchs {(Fom We.r—
den drefer Denker, Fichte, Schelling ,Schleiermacher, Tiibingen, 1904) le besoin
de ce déterminisme est ressenti par tous les penseurs de Pépoque, désireux de
fonder solidement la spéculation et I'action en un temps ol I’homr-ne s’est af-
franchi de ’autorité et de la romtine. Ce déteriminisme est nécessaire en par-
ticulier 4 Paction elle-méme qui serait vaine si des lois inﬂex}hlf:s n'en assu-
raient pas le résultat (p. 8-9). — Ce sont 14 des vues un peu a priori. Le détermi-
nisme est ressenti depuis Lessing jusgu’ Mendc]ssohp plutét comme un mal
avee lequel il faut composer de gré ou de force, & moins qu'on ne veuille s'en
affranchir par un coup de désespoir. Avant d’en ressentir Tutilité pour 'action,
Fichte souffre du déterminisme anquel le conduit la raison. Le plus grand
nombre des penseurs de cette époque, ou bien suit la routine du . Wolffisme,
ou bien, comme Herder, nient toule régle el foute disc:pln_le._ L’idée d'l'ltlllser
la discipline pour assurer la liberté, loin d’étre la caractéristique dc.: I’époque,
constitue au contraire Ioriginalité de Kant. Cf. Delbos, La philosophie pratique
de Eani (Paris, 1905), p. 53.

1) F. L. u. B, I, p. 58.
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pensée de Fichte est-elle obsédée de plus en pius par ce probléme :
« L'homme peut-il étre libre au milieu de Penchainement causal de
toutes les choses? » (92), De la solution de ce probléme métaphysique
dépendra le dénouement de ce draine psychologique qui se joue dans
I'une de Fichte, enire la force de son génie spéculalif et les aspira-
tions de sa conscience morale, Mais toate ia grandeur de sa philoso-
phie vient de ce que, pour aboulir, elle se déroule strictement sui-
vant I'axe de la pure spéculation, sans se Iaisser infléchir un instant
par la tyrannie méprisable de besoins purement affectifs (93).

§ IV. — La libération kanlienne

En réalité, pour sortir de cette impasse, il fallait une révolution
dans les habitudes de pensée, et 1a création d’un instrument philoso-
phique nouveau. L’opposition entre les exigences de la raison et
celles de Ia moralité traditionnelle ne pouvait étre résolue par une
adaptation des concepts moraux aux formes traditionnelles de Ia
raison, car par eeite adapiation, s’évanounirait précisément avec le
franc arbilre et Ja personnalité divine, Ia moralité telle que le sens
commun Yentend. Mais si 'on démontrait que la tradition et le pré-
jugé, Ioin d’étre du edié des exigences pratiques, se trouvent du
cdté des prétentions d’une raison spéculative qui se eroit essentielle
el n'est que téméraire dans ses affirmations, que ce n’est pas la
moralité, incorruptible dans le sentiment originaire de P"homme,
mais plutét la raison 4 qui il incombe de se réformer, en ne mécon-
naissant plus les limites de son usage, — alors la conciliation pour-

(#2) Ibid., p. 21.

(93) Le scrupnle scientifigue et spéculatif gue Ihistoire de 1¢volution de la
W. L. met en relief, est attesté dés le début par Fichte, lorsqu’il compare son
tempérament philosophique & c¢elui de Reinhold : « Visiblement, éerit-il a
Reinhold, vous tendez partout moins & vous fortifier vous-méme et vos plus
chéres espérances, qu’a chercher pour celles-ci gui ont une source mon spécula-
tive, une défense contre Jes attaques d’une raison dépravée parce gu’elle est
devenue uniguenvent spéculative. Vous philosophez & partir et en vue du seul
intérét pratique, qui est dominant dans vos derits. Moi, que souticnnent mwne
éducation plus libre dans ma prime jeunesse, une influence subie, — guoigue
vite rejetée — da Collége de Pforta, un sang plus léger, une santé assez bonpne
qui contribue & me donner une solide assietle.., — je snis accontumé depais
mes plus jeunes années A considérer froidement et en face Ia spéculation. Certes,
ce n'est pas un médiocre bien pour moi que &’étre arrivé & la possession
d’une philosophie qui & concilié mon inteilect et mon creur, toutefois, je n’hési-
ferais pas une minute 4 Pabandonner, si I’on me montrait qu’elle est fansse,
& Tmi suhstituer une doctrine gqui détruirait complétement cette harmonie, si
une telle doctrine étaif vraie, et & croire qu*ninsi je fais momn devoir. Autant
gae je me connaisse, je pliilosophe uniguement en vertu de mon intérdt pour

la philosophie. » Lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, F. L. o, B, II, p. 2123

Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, p, 476.
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Tait se produire entre la raison et la moralité, sans que cette derniére
eiit 4 s’adultérer an point de perdre son caraciére humain, sans que
le concept de Dieu personnel et préveyant dit s’effacer dans lin-
différence de la Nature, sans que la Liberté ditt se couler dans ce
moule, opposé & son essence créatrice, non anthropomorphique sans
doute, mais inhumain 4 coup sir de Pautomatisme spirituel. Aussi
A tous ces penseurs anxieux, la philosophie kantienne devait-elle
apparafitre comme le salut.

En effet, par la distinction, au moyen des formes pures sensibles,
de Ia chose en sol inconnaissable et du phénoméne, le Kantisme
limite le déterminisme au monde sensible, tandis que la liberté dans
ce qu’elle a de spécifique, comme création absolue, par oppesition au
simple déterminisme ou a la spontanéité de la tendance, est hypo-
thétiquement concevable dans sa réalité transcendantale, par Ia
raison pure spéculative, au deld de la nature. Celte hyperphysique
n’a rien de dogmatique, car lecin de faire appel & quelque connais-
sance, elle ne fonde la non~contradiciion de son hypothise que sur
la limitaticn méme de notre Savoir. La notion de liberté est pro-
jetée par la raison dans PEn sol, 4 1a suile de la connaissance gue la
raison prend d’elle-méme et du déterminisme résuliani dans la na-
ture de son usage immanent. Mais pour que la réalité iranscendan-
tale de la liberté soit posde, il faut plus gue "absence d’opposition
d’une raison spéculative et que la conception hypothétique d’un fun
dement extra-mécanique au mécanisme naturel; il faut gu’une puis-
sance distincte de la raison spéculative I'affirme d’une fagon posi-
tive. Le fail du devoir, rafio cognoscendi de la liberté, constitue cette
affirmation; et cette révélation sui generis ne compromet nullement
la nature de la liberté puisqu’elle est complétement indépendante
de toute connaissance théorique, conditionnante, e¢i destructive de
son essence inconditionnée.

Le caractére universel de Ia Loi apportée par le devoir révéle la
rationalité de cette puissance qui n’est auire que Ia raison pra-
tique manifestant dans ce commandement absolu, son propre caraec-
tére d'inconditionné. Au plus bas degré de la moralité, la raison
manifeste son pouvoir pratique par la faculté propre & I'homme de
substituer & la pure impulsion antmale, une réalisation différée des
tendances, une subordination de leurs eaprices an calcul et au rai-
sonnement sur les conséquences. Méme lorsqu’il s’abandonne a la
sensibilité, Fhomime se distingue d’elle d’abord parce qu’il a choisi,
ensnite parce qu’il a choisi un principe et a, en le formulant, expri-
mé dans une universalité rationnelle, Ia régle & laquelle doivent
obéir les actes, sous la condition de la fin choisie : autodéfermina-
tion immédiatement unie 4 la faculté des principes, felles sont les
caractéristiques de la raison pratique, présentes dans toute action
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humaine. Cependant, si le principe que choisit la raison est lui-
méme quant & son contenu, non rationnel, mais sensible, la raison
ne se¢ distingue de la tendance que juste le temps de se ddécider i se
subordonner a celle-ci; elle devient instrument de la sensibilité,
absurdité pour la raison et perversion pour le vouloir, car ce qui est
indépendant ne se détermine alors de fagon autonome que pour
B¢ placer dans un état de dépendance, ce qui est incondilionné se
rend conditionné, ce qui est fin en soi devient simple instrument et
transforme les désirs ou leurs objets en fins en soi. Si donc la raison
n’était que simple faculté d'esquisser la forme universelle d'un prin-
cipe en général, ou si la liberté était seulement franc-arbitre, 1a rai-
son cesserait d’étre raison et le franc-arbitre, ne pouvant soutenir
4 lui seul sa distinction d’avec le mécanisme de Ia tendance, se con-
fondrait avec celui-ci, dans un seul et méme pouvoir déterminé.
La raison doit par comséquent étre capable non seulement de pro-
duire Ia forme du principe, mais de fournir elie-méme, toute seule,
le contenu dn principe, sans rien emprunter, si peu que ce soit, de
matiére 4 la nature; par 13, elle s’établit comme puissance autonome
au-dessus du monde sensible, et cetle purissance rend possibles et
coneevables tous les degrés d’indépendance & ’égard de la nalure.

5i I'antonomie ne nous ¢tait pas révélée par le devoir, nous ne
pourrions jamais savoir si la raison, méme dans ces actes oit elle
prescrit des lois, n’est pas déterminée, & son tour, par des influences
étrangéres, ni si ce qu’'on appelie liberté par rapport aux impulsions
sensibles, ne pourrait pas &tre 4 son tour nature par rapport 4 des
causes efficientes plus éloignées. Aussi, bien que Pautonomie de la
volonté dans 'homme ne soit pas possible sans Pacte de décision
du franc-arbitre, ce n’est tout de méme pas la faculté des principes
ni celle du franc-arbitre qui fondent 'autonomie, mais c’est au eon-
traire cette autonomie, et la raison pure pratigue qui en sont la
source. La raison, agissant en tant que raison, exelut de son choix
toutes les fins particulieres sensibles gt affirme par cette exclusion
son indépendance 4 'égard du sensible, indépendance qui est le ca-
ractére le plus extérieur de la liberté: elle n’accepte que ce qu’elle-
méme apporte g priori avec elle : }la forme universelle inconditionnée
qui conditionne la nature et, par conséquent, la domine comme son
Vorbild véritable. La volonié en général, synonyme d’activité ration-
nelle, puisqu’elle est la facult¢ propre 4 'homme d’agir d’aprés la
représentation des principes, tire librement, d’elle-méme et non
d’ailleurs, I'élément rationnel qu’elle pose comme loi; elle réalise
ainsi autonomie, qui est le caractére interne ef positif de 1a liberté.
toutes les conditions extrinséques sont alors abolies, la liberté, pour
se décider, n'a pas besoin d’une condition ou d'un ¢ si », elle n’a
iqu’s se consulter elle-méme; I'impératif hypothétique laisse place i
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Vimpératil calégorique dans les ¢ires fints el a Pimmédiatité de I'ae-
lion rationnelle en Dieu, Par sa séparation absolue & Pégard de la
nature, ia liberté, comnte autenomie de la volonté, fournit un con-
cepl de Devoir-&ire (Sollen) el d@’Idéal, vérilablement hétérogéne &
Pétre doané du monde naturel, el adéqual en méme temps, & Pidée
de Ia raison lhéorique. qui se réalise i Uinfini sans jamais pouvoir
s’achever. Ainsi pouvrait devenir possible un dynamisme vraiment
eréalenr. Par Phiatus entre le régne de la grice el celui de la nature,
peut se réaliser enfin la conception téIéolégique que Leibnitz avait
Youlue, mais esquissée en vain. Au devenir apparent, qui nest qu’un
¢paunouissement progressil de I'étre de ce qui était, se substitue le
vrai mowvement de conquéte, par lequel la liberté se susecite confor-
mément & son essence erdatrice, par une aulo-détermination, qui
ne trouve dans la nature ni un germe ni quelque disposition préa-
lable. S

Par 14 est détruit le difemsmre oft Jacobi enfermait Phonune : ou ia
philosophie, ou Ia §oi ; ce qu'il taul dire, c’est : et 1a philosophie el
Ia foi. On peut accorder & Jacobi, contre Mendelssohn, ie caractére de
foi qu'il attribue au sentiment moral, puisqae la raison spéculative
est incapable de démontrer In validité de ses exigences et de ses ob-
jets, et de nous apporter la connaissance de ceux-vi. Mais il faut
avee Mendelssohn refuser i Jacobi le caractére irrationnel et aphi-
losophique qu'il attribue aux vérités morales et religieuses, puisque
la rationalité du commandement moral est au fondement de la con-
trainte qu’il impose. Le besoin subjectif qu'éprouve la raison de pos-
tuler de fagon inconditionnée les objets qni rendent possible la réa-
lisation du devoir tout en satisfaisant par ailleurs au besoin condi-
tionné de la raison théorique d’adopter les hypothéses qui peuvent
rendre intelligible le donné, permet, au dela des limites dun monde
sensible, cette « orientation » dont Mendelssohn a apercu la néces-
sité, sans en connatiire exactement les conditions (94).

Ainsi, pas de moralité sans union de la liberté, source de nos con-
cepts de mérite et de démérite, de responsabhilité, de sanction, ete...,
et de la raison qui, par son universalité déterminable g priori, four-
nit le critére d’objectivité indispensable pour réduire le subjeeti-
visme, I'anarchie, I'aveuglement mystique. Mais pas de praticité de
la raison sans la révélation intérieure qui est son fait, sans la foi
qui garantit Pinspiration, qui, mettant la moralité 4 Pabri de la con-
naissance, fait de la liberté la condition méme des éléments de cons-
cience qui semblent rendre possible sa propre manifestation : Ia
conscience morale ou conscience de nolre liberlé est elle-m@me un

(94) Kant, Was heissf sich im Denken orientieren? (1786); IV, p. 389-353,
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devoir, subordonnd par conséquent i 'usage de la iiberté. Cette foi
est rationnelle, non seulement parce qu’elie esl éiroitement déter-
minée dans ses conditions et dans son conlenu, par Ia raison tant
théorigue que pratique, mais parce gu’elle est 1a forme gue doit re-
vétir le saveir pratique selon le concept que la raison se fait de la
liberté. Si la connaissance spéeulalive nous découvrait notre desti-
née morale, nous serions, par cetie connaissance, entiérement déter.
minés i lu réaliser. La liberté se supprimerait alovs, puisque sa réa-
lisation ne serait plus 'acte de son affirmation absolue, mais le ré-
sullat mort d’un procés de connaissance : dans ce cas tout gesticu-
lerait bien et i) n’y aurait pay de vie sur les figures. Mais la eonnais-
sance de la liberté dépend de la seule liberté ; elle doit étre en consé-
quence un savoir prajique, soustrait aux conditions déterminantes
du savoir théorique : une croyance. Ainsi Ia raison pratique requiert
pour la liberté et la moralité le seul mode de connaissance gue la
raison théorique n'exelul pus en ces malidres, et elfe exciut égale-
ment le mode de connaissance gue celfe-ci exclut.

Il était naturel que la Crilique appariit 3 Reinhold ainsi qu'a
Fichte comme = la plus universelle et la plus merveilleuse des révo-
lutions », réalisant cet accord < lenu pour impossible » entre le
ceear et la raison, détruisaat ie stoute philosophigue et apportant le
bonheur. Clest pour faire partager au plus grand nombre ce bien
et ce bonheur que Reinhold cherche, dans ses Lettres sur la Philoso-
phie Lantienne, & exposer les résultais de Ia Critique et leur accord
avec les besoins fondamentaux de "homume en matitre religieuse et
niorale, pour exciter de cetie facon les esprits & Pétude avide du
systéme qui les conditionne (95),

La Foi courante qui exclut toute preuve rationnelle ne peut éfre
admise par 'homme ordinaire. Par 1a limitation réciproque du Sa-
voir et de la Foi, Kant les concilie, — comme il concilie théistes et
supra-naturalistes, religion ésotérique et religion exotérique, — car
il satisfait les esprits les plus pénétrants par ses principes, et les
entendements les plus communs par ses résultats, Au fond, la con-
troverse célébre entre Mendelssohn et Jacobi éfait déja tranchée par
la Critique, avant méme d’éclater, et elle ne se serait jamais pro-
duite, si Mendelssohn avait cu assez de force physique pour étudier
Kant et si Jacobi I'avait plus exactement compris. EHe a eu néan-
moins utilité de metire en évidence Pambiguité de la métaphysique
traditionnetle, capable de fournir deux systémes opposés a deux
penseurs de haunile valeur, confirmant niusi par Ie fait les conclu-

(9%) Heinhold, Versueh einer neuen Theorie des V. ¥., Vorrede, p. 53-58,
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sions de la Critique, suivanl lesquelles la métaphysique tradition-
nelle devail nécessairement cuonduire & des résultals contradictoi-
ves (%6). Clest sevlement yrice & la philosophie kantienne qgue I'on
peut répéter avec assurance ces paroles que Jacobi, ¢e peintre mer-
veilleux du sentiment moral, préte & Allwill, que Reinhold mettra
en épigraphe de son ouveage « Ueber das Fundameni des philoso-
phischen Wissens » @ « Eb maintenanl, je sais qu’il y a pour Phomme
uite purete du sens, qu’elle apporte avee elle une force et une conti-
puité de Ia volonté, une ilumination, unc vérité, une maitrise et une
consistance du conr et de Pesprit griee aunxquelles la jounissance
personnelle de sa nature divine loi est découverte et réservée (97} ».

Pour Fichte, chexz gqni I'exhoriation de Rousseau & une réforme
active de I'éducation et de la société accuse encore la tendance natu-
relle 4 placer intérét pratigque av-dessus de Pinteérét théorique (98),
la nouvelle doctrine cst égatement libératrice. Le primat du pratique
sur Te théorique libére le cocur de Poppression spéculative : « Je viy
dans un nouveaus monde depuis que j'ai lu la Critique de la Raison
pratigue (9%, Elle ruine des propositions (ue je eroyais irréfutables,
prouve des choses que je croyais indémonirables, comme le concept
de la liberté absolue, de devoir, ete., et de tout cela je me sens plus
heurenx. Avant la Critigue, il n'y avait d'autre systéme pour moi
que celui de la nécessilé. Maintenant, on peut e nouveau éerire le
mot de morale. qu'anparavant il fallajt rayer de tous les diction-
naires » (100),

Ce qui attire Fichte vers Kant, ¢’est donce essentiellement son anti-
dogmatisine, ¢’est-a-dire la substilution de la liberté véritable a la
nécessité interne de Vessence, au concept syncrétique de sponta-
néité, o le mécanisme nhsorbe Pessentiel de la liberté. En revanche,
il n’apercoit pas tout d’abord dans Peenvre de Kant — beaucoup
moins sans doute que Reinhold, — l'imporiance des doclrines des-
linées & fonder, avec a valeur objective de notre connaissance sen-
sible, celle des sciences mulhémaliques et physiques. La Critique

196) Reinhold, Briefe ither die Kantizche Philosophie, I, p. 112-114 ; 133-144.
(97 Allwills Pupiere. Epigraphc de Ueber das Fundamen! des philosophi-
sehen Wissens; — Briefe itber die Kantische Philosoplie, 11, 10" letire, p. 354,

(08) Cf. Kabitz, op. ¢if,, p. 7- 8.

(99) Glest In Critigue de la Raison pnre yui a exercé sur Reinhold Pinfluence
décisive ; sur Fichte, eest 1a Crifique de fa Raison prafigue. Il ya la un des
facteurs gui expliquent la différence de plans ofit se situent respectivement
I'Elementar-Philosophie ¢t In Wissenschafislehre.

(100} Lettre A Weisshuhn, 7. L. u. B.. I, p. 110. -— Cf. aussi la lettie 4 Achelis,
— ¢ La révolution quj s'est produite dans toute ma fagon de penser est incon-
cevable @ je vous dois cel aveu, que je erofs mainlenani de tool mon cour i ia
liberté de Phomme. ef je vois fort bien gu' cette seule eondition, le devoir, la
vertm, ct en général une wmorale, sont possibles. 3 Fhid, p. 107, - - Lettre & I,
Rahn (5 septembre 1790), Jhid,, p. 851-82.
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de ly Raison pure ne Finlévesse (u'aprés coup, comme un prélimi;
naire indispensable pour comprendre la Critiyue de ln Raison pra-
lique, car il se soucie moins de fonder les sciences positives que
d’établir le sysiéme de la liberté (301).

Par la, d’ailleurs, Fichie ne fait gue poursuivee Uévolution natu-
retle du Kantisme. Primitivement, pour Kanl, Uintérét de Ia Critiqne
de la Raison pure réside surtout dans la démonstration de la valeur
objective des mathématigques et de Ia physique. Dans les parties les
plus anciennes de cel vuvrage. Kant exclut la morale de la philoso-
phie transecisdantale (162) et dans le « Canon de Ia raison pure »
(1 édition), il affirme gu'au peint de vue mélaphysique < la plus
grande, la seule ntilité de tonte la Crifigne de la Raison pure esl
stmplemend. négative (103) ». Mais plus tard, la Crifique de la Raison
pure upparait & Kant lui-méme commne une propédeutique. Il éderit
en effet ; « Un conp d’wil rapide jelé sur ceite ocruvre donne d'abord &
penser que 'utilité en est toute négative, en nous empéchant de
dépasser avec notre vaisc.i les Hmites de Vexpérience. Mais cette
utilité apparail comme positive... puisque Pextension illégitime de
la raison pure spéeulalive u pour conséjquence une restrietion et
méme un andankissement de 'usage pur pratique de la raison (104) ».
Dang la Critigue de la Raison pratigoe, la liberié est concie comme
Iz elé de voute des systémes, tanl spéeulatif que pratique, de 1a rai-
som (105). Enfin, pendanl ln derniére période de sa vie, Kant wvoil
dans la morule Porigine de la philosophie critique, et dans 1a réalité
du concept de la liberié, le principe de la docirine de P'idéalité de
I'espace et du temps (106).

C’est cette liberté congue comme principe a la fois du théorique
et du pratique qui suscite Penlhousiasme de Fichie, en le délivrant
des chaines du déterminisme dogmatique. Toutefois, cette revanche
du coenr sur Pinteiligence ne subsiitue pas la tyrannie de 'un 2
celle de Pauntre, La valeur du Kantisme, pour Fichte, réside dans son
pouvoir de concilier harmonieusement, sans les sacrifier 'une a 'au-

tL01) Cf. le passage déja cilé des « Aphorismes ». (F, L. . B., 11, page 19) oi
Fichte se désespére, alors gue pourtant i cennail déji la Critique de la Ruaison
pure. Cf. amssi la leltve & Achelis : « Liiutluence que cetie philosophie, —
surtoul sa partie mworale. --- incompréhensible d’aillemrs sans la Critique de Ie
Raisen pure, cxerce sur tont te sysléme de pensdés dun homme.. est incon-
cevable. » (Ibid.. 1. p. 107).

(1062) Kritikk der reinen Vernunfi, Methadelogie. Ch. 2, Canon de la Raison
pare, § HI, p. 329-530. .

(H0BY Eritik der reinen Vermunft, 11 . 5946

(104) Ibid., IIL, p, 22,

108y HKritik der prali, Vernunfl. ¥V, p. 3.4,

tE06) Reteke, Lase Bldtler aus Rants Nachlass. D 13, 0, 1, po 280 ; D0 1L
n, L p. 217, — Cf. Delbos, Lo philosophie pratique de Eani, p. 61-69,
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tre, les aspirations opposées, vers le déterminisme rationnel et vers
I’action libre. La Critique de la Raison praiigue ne peut faire éclaler
Ia vanité du concept leibnitien de « liberié comparative », ne peut
établir la souveraineté de la liberté xav@oyfy ., qu'aprés avoir
démoniré la nécessité dans le monde des phénomeénes, et avoir safis-
fait dans des limites Iégilimes aux exigences spéculatives de la rai-
son pure : « Je me jette &4 corps perdu dans la philosophie de Kant,
écrit Fichte, et je remarque que la téte et le coeur ¥ gagnent beau-
coup (107) ». Le primat ne s’exerce done chez Fichte que dans la me-
sure ol le besoin spéeulatif peut étre satisfait. Le primat introduit
a Ja spéculaiion, mais en revanche la spéculation doit justifier le
primat. Ce rapport réciproque s’intégrera plus tard dans le systéme
pour constitfuer Ia déduction méme de la conscience morale.

§ V. — Les difficiilids d’une conciliaiion cnire le Kanifisme et lé
dynamisme génélique.

De ceite exigence spéculative seule va sortir la Wissenschafts-
Ichre. Si Fichte n’avait ressenti que le besoin d’agir, et d’agir avec la
certitude d’un résultat, une adaptation grossiére de la philosophie
critique lui et suffi; mais puisqn’ii ne peut reconnaitre le primat
que st Pinteliigence est pleinement satisfaife, il va se trouver néces-

sairement engagé avec Reinhold, Maimon, Beck, etc., 4 résoudre
les redoutables difficultés spéculatives du Kantisme. Il en recher-

‘chera la solution par un caleul spéculatif en lui-méme éiranger 4

Yexigence des sentiments pratiques, et la satisfaction gu’apporte-
Ta A cette exigence une solution favorable sera d’auiant plus
compléte que la spéculation aura été plus impartiale. Cette indé-
pendance et cet accord s’intégreront 4 ’intérieur du systéme, dans
la synthése de la liberté matérielle de la spéculation avec sa subor-
dination formelle au devoir.

Or, quelles sont ces difficultés ? Kant met fin au dogmatisme en
restaurant dans sa spécificité propre, en face du terme nécessité,
le terme liberté que Leibnitz supprimait en fait. par le syncré-
tisme de la spontanéité. Mais si la Crifique excelle a établir la co-
existence des termes antithétiques, elle est impnissante 4 réaliser
leur union. L’hétérogénéité des éléments, 'absence de cohésion, tel
est, selon Fichte, le défaut capiial du Kantisme: « D’aprés moj,
la Critique de la raison pure n’est pas dépourvue de fondements;

(107) Lettre du 12 acdt 1790. F, L. u. B, I, p. 80.
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sans aucun douie elle en posséde, mais rien n’est construit et les
matériaux, quoique déja tout préparés, se irouvenl amoncelés ics
uns sur les autres dans un ordre arbitraire » (108),

Cette difficulté spédculative a sa répercussion dans Pordre pra-
lique. Si ia liberté et Ia nalure demeurent inconciliées, comment
s’expliquer I'action de la premiére sur la seconde ? Or, ¢’est prici-
sément pour résoudre la question de nolre action sur Ie monde que
Fichte s’est adonné i la philosophie, De plus, Kant lni-méme in-
dique la liaison des deux problémes et en méme temps leur im-
portance, puisqu’en 1790, la publicalion de la Critique du juge-
ment le montre précecupé de regrouper d’une fagon harmoniense
les piéces séparées de son sysléme. Au lieu de se contenter de
rechercher des antithéses, il se soucie de déecouvrir partout des
intermédiaires : faculté de plaisir et de douleur, intermédiaire entre
Ia facuiié de connaitre et celle de désirer ; faculté de juger, inter-
médiaire cntre entendement, Iégislateur pour la faculté de con-
naitre et la faculté pratique, législatrice pour la faculté de désirer.
Il montre en méme temps combien cette recherche de [Muinité est
liée a la question pratique, puisque la facullé de juger permettant
d’opérer le passage entre la liberté et la nature, nous fait concevoir
Ia possibilité d’une action de la premiére sur la seconde (109},

La Critique du jugement retient Fichie sans pouvoir le satis-
faire ; elle lui parait obscure, surtout I'introduction ; il pense méme
4 en publier un commentaire, ot il déclarerait vouloir déconvrir
entre la morale et la nature, au-deld de I'unité extérieure, que le
jugement apporte avee le concept de finalité, une unité interne
des facultés de Pesprit humain (110),

C'est que Fichte congeoit T'unité avec plus de rigueur gue Kant.
Elle ne doit pas é&tre pour lui la simple coordination de parties
déja existantes, mais la source producirice des modes d’action de
V'esprit humain; non le terme, mais le point de départ de la spécu-
lation. Indépendamment de ses tendances propres, de par la seule
nature du probléme posé, il est amené 4 concevoir la genése, c’est
a~dire union avant I'opposition. Cette attitude rappelle plus celle

(108) Zweite Einleitung in die W. L., 8. W. I, p. 478, note. — Cf. lettre &
Niethammer, 6 oct. 1793; lettre & Stephani, été 1793 (F. L. uw. B, II, p. 431,
511—512‘). Reinhold : « Je tiens la philosophie Kantienne pour Ia seule vraie
ql:’laflt. 4 son contenu essentiel, .. mals jaffirme que Hant n’a pas plus achevé
I"é¢difice de la philosophie proprement dite qu’il n’em a posé le fondement. »
(Ueber das Fundament, p. 5); Briefe iber die Kantische Philosophie, I, p, 1087
Beifrdge z. B., p. 261.

(109) Kritik der Urteilskraft, introduction, 3, V, p. 182-185.

(110) F, L. u. B, I, p. 105. — Kabitz (op. cif.,, p. 33, note) conteste Vexistence
de 1(;02 ﬂl;sage dans le Nachlass, — Cf. lettre 4 Weisshubo, F. L. u. B, 1,
P- -113.
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de Leibnitz que celle de Kanl, lout en s'en distinguant par une
conscience extrémement énergique de la primanté essentielle de
Pactivilé pratique. Mais on s’aper¢oil quaprés avoir cru lrouver
par le Kantisme une solution définitive au probiéme des rapports
de Ia foi et de la raison, le retour inéluctable au dynamisme géné-
tique, que la raison, par su seule présence, semtble imposer, ramdéne
le philosophe devant ta méme diffieulté, accrue peut-étre. dans les
termes nouveaux o elle se formule.

L’effortl vers I'unité interne, qui s’inspire de préoceupations géné-
tiques prékantiennes, est-il comnpatible avec le maintien des théses
morules du Kantisme ? Au fond, la doctrine kantienne réfutait
moins lessentie]l des conclusions jacobiennes qu’elle n'en four-
nissait une justification d’un point de vue supérieur. Le conflit
entre la foi el la raison n'est pas supprimé, mais iégalisé; il cesse
de se produire enfre la philosophie et la croyance, pour s'organiser
a Pintéricur de la philosophie conune limitation de fa loi et du
savoir. Spinozisme, Leibnitiznisme, tous ces syslémes d'unité interne
sont envisagés par Jaccbi comme par la Crifigue sur le méme
plan. et 'agnosticisme est expressément réclamé comine lz condi-
tion sine gita non de la morale comme telle: mais, de cet agnosti-
cisine, la raison ici formule elle-méme Pexigence. La raison con-
firme done, dans son usage immanent, les conclusions jacobiennes
sur Phétérogénéité des vérités pratiques et des prétentions de Pen-
tendement (111},

Le probléme de la conciliation entre la raison et la ol est hien
résolu par Kant, mais au moyen d’une {echnique exactement opposée
4 celle de Leibnitz, grace a l'affirmation partout de la disjonction
et de Phiatus : hiatus entre Pintelligible et le sensible, entre Dieu
et homme, entre 'homme et la nature, et dans 'homme hiatus
entre toutes les facultés. La théorie centrale du jugement synthé-
tique repose sur Ihiatus entre le concept et Vintuition, corollaire

(111} Ce n'est pas que le conp de désespoir de Jacobi soit gratuit, ni que
su négation de la philosophie s0it en clle-méme extra-philosophique (M. Lévy-
Brithl, Le Philesophie de Jacobi, Pavis, 1894, p. 186-167), cer la raison elle-
méme dans son auto-critique avait concly du caractére subordonné du méea-
uisme, de la médiatisation, dv cendilionné, & la néeessité d'une négation de
la nécessité, d'un salte mortale par leque] nous saisirions, au-deld d’elle, I"in-
conditionné. Mais capuble aussi de justifier la eroyamce en général, comme
torme de comnaissance valable, la raison Jacobienne {était incapable de jus-
tifier les afiributs pratiques de Dobjet de la croyance, Celui-ci pouvait done
tont aussi bien é&ire une puissance surnaturclle douée d'une liberté ahsolue
radicalement maouvaise, Les affirmations traditionnelles touchant la bhonté de
Dieu, la proportion du bonheur et de la vertu, ete, ne pouvaient &tre justifides
que par un recours implicite ou explicite 2 la bonté de Veeuvre divine, ete,
@est-a-dire 4 ces abalogies entre la pature et le surnaturel, familidres nux
preuves cosivologiques et théologiques, et qui sont exclues par le principe méme
de Ia doctrine Jacobienne.
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de I'hiatus entre la natare phénoménale el la chose en soi; ce dernier
hiatus rend la liberté possible objectivement, tandis que ’agnosti-
cisme qui en résulte la rend possible subjectivement. Tout ce qui
ressemble & un proeés interne de réflexivité, d'auto-conscience, per-
mettant de passer insensiblement du sensible a Pintelligible, d'uws
genre & un aufre, est radicalement exclu. Cest grice & cet hiatus
que la Critique de Ie Raison pratique a pu élever & PAbsolu Ia
notion puremeni humaine de fin, dresser définitivement au-dessus
de toute influence de la nature le Vorbild qui conditionne la liberté
hamaine, el par i3 réfuler loules les philosophies de type spinoziste.

Or, dans la Critique du jugement, dés qu'un effort s’esquisse vers
une simple unité de coordination. reparait 'hypothése dogmatique
quon doit, semble-t-il, considérer comme valable au point de vue de
Pinfini, el qui [rappe aussi{ol de précarité et de relativité, ce concept
de fin. particnlarité propre an seul entendement fini (Figenifimiick-
keit des menschlichen Verstandes) {112), En alilant pius loin, en
voulant établir. pon plus une uniié externe el hypothétique, mais
une uaile internce et géuétique, ne s’attaquera-t-on pas a la prémisse
fondamentale du systéme, au risque de ruiner tous ses résultats ?
En substituant au rapport hiérarchique de 1a Raison pratique et
de [a Raison théovigue un rapport génétique sivictemeni connais-
sable, ne risquera-t-on pas de faire retomber la foi tout entiére dans
la sphére du savoir et de supprimer cet agnosticisme gqui condi-
tionne, subjectivement, il est vrai, la réalité de notre liberté morale ?

Ce sont ces difficultés que devea vaincre ia W.-L. en faisant de la
liberté efle-méme la condition et ’instrument de toute connaissance.
Poar porter & I’Absolu, conformément aux intentions de Ia Crifique
de la Raison pratique, les formes de lactivité humaine décou-
vertes dans le sujel, pour réaliser une genése qui ne sacrifie pas
de nouveau la téléologie, directement comme Spinoza ou indi-
rectement comme Leibnitz, une voie s’offre, c’est d’élever & 'Ab-
solu le sujet lui-méme, et de nier toute réalité substantielle hors
de hui ; car seule Fexistence d’une hiérarchie statique hors de 1a
monade mettait en péril le dynamisme leibnitien, de méme que 'af-
firmation hypothétique d'un entendement infini intuitif, existant
cn acte, ramenait chez Kant lui-méme la téléologie & une appa-
rence. Si, au contraire, rien n’existe réellement hors du sujet, la
negation de la i¢léologie ne peut &tre congue que dans 'idéal, an
terme d’un devenir infini qui constitue 4 lui seul toute la réalité
possible: « La grande découverte de Kant, ¢’est 1a subjectivité » (113).

(112) Kritik der Urtetlskraft, §§ 76-71, V, p. 413-423.
(113) Lettre de Fichte & Reinhold, 28 aveil 1795, F. L. u. B, I p. 21, 1f,
a1,
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Le progrés, véritablement créateur, de 1a liberté, dont Kant avait
philosophiquement fondé le concept, devient progrés absolu. La
fusion de ce progrés, qui en Iui-méme n’a rien de génétique, avee la
réflexivité Spinoziste et surtout avec le dynamisme Leibnitien de la
conscience (transmis par Reinhold), donnera Vinstrument qui per-
mettra d’opérer la genése des formes, en garantissant la liberté par
Thiatus et par Ia discontinuité du mouvement créateur. Cetie fusion
s’opérera par un, rapprochement intime de Dactiviié théorique et
de D'activité pratique, le caractére pratique de P'activiié théorique
et le caractére théorigue de P'activité pratique étant mis en évidence,
ainsi que leur identité originaire. La connaissance esl essentielle-
ment connaissance de soi, ¢’est-i-dire intuition intellectuelle d’une
activité; Taetivité pratique est d’autre part activité intelligente se
saisissant immédiatement dans une intuition intellectuelle; Vintui-
tion intellectuelle de I"activité théorique et celle de I'activité pratique
ne deivent pas plus se distinguer P'une de Pautre que 'ocbjel du sujet
dans le Moi originaire. Ainsi, une double élaboration se produit,
d’une part du probléme pratique en vie d’un rapprochement des
facultés pratiques vers les facultés théoriques, d’auire part du pro-
bléme théorique en vue d'une unité génétique du théorique et du
pratique,

C. — Investigations sur le probléme pratigue.
§ 1. — Le probléme religieux chez Reinhold ef chez Fichte.

De méme qgu’avant de systématiser la philosophie transcendan-
tale, Reinhold dans Penthousiasme du bonheur retrouvé s’était ef-
fore€ de répandre son bien en divalguant les rédsultats de la nouvelle
philesophie, et en cherchant & établir en fait comme en droit une
unanimité morale et religieuse, de méme Fichie avant de dépasser
le Kantisme pour le reconstruire, se contente d’appliquer purement
et simplement ia méthode critique, 4 un probléme que Kant n’avait
jamais encore directement abordé jusqu’iei, bien qu’il en eiit renou-
velé les termes : le probléme religieux.

Ce probléme avait une double importance : (Vétait essentielle-
ment celui du cceur et de Pintellect, capital pour tous ces pen-
seurs comme Reinhold et Fichte, préoccupés dés leur jeune age des
questions religieuses, ¢’était, de plus, le théme principal de toutes les
discussions depuis un sigcle.

La critique de 1a révélation était née en effet des efforts de Leib-

- nitz pour concilier la raison et la foi en restituant 4 Ia foi un con-
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tenu propre, dépassant la raison sans la coniredire (114). Cette con-
ception semblait impliquer Ie droit de la raison 4 purifier 1a révé-
lation de tous les éléments qui, non contents de la dépasser, la con-
tredisent, et cetie purification impliquait 4 son tour 1’établissement
d’un critére pour discriminer le suprarationnel et 'irrationnel.

Aun fur et & mesure que cette crilique s'était développée, avec
Wolff (113), Reimarus (118} et Mendelssohn (117), la raison avaif

(114) Le supra-naturalisme de Ia divinité rend a la révélation et aux reli-
gions positives une valeur que leur avait otée I'inunanence spinoziste. Le su-
pra ralionnel ne contredit jamnais In raison dans ses vérités mdétaphysigques né-
eessairves, mads seulement dans les vérités physigues contingenices que la raison
humaine nceepte dans sa limitntion (Diseours sur Iu conformité... § 23, Erdm,,
p. 480 sq). Ainsi s’elface Ia contradiclion supposée par Bayle catre « la fof et
In ynisen »; le o triomphe de la foi » ne s’établit pas, comme P'a d’ailleurs
habiicieut monivé Origéne conlre Celse, par une subordination aveugle de la
raison & ia veligion, car si la foi était essentiellement anti-rationnelle, la raison
naturelle ne serail jamais digne de foi et la ruison repousseraii toujours la foi.
Ii y a done aceord entre la reiigion naturelle qui démontre ses vérilss essentielles
commne Uinenortalité de ’ame et Uexistence de Dieu, et la religion révélée qui
apporie des ubjets de foi (mysteres de la Trinité, de I'incarnution, de la irans-
substantiation) dépassant la raison. (Ibid., § 55-56). Sur P'influence de Morus sur
Fichie, ef. X. Léon, Fichte ef son Temps {Paris, 1924), I, p.52.

(115} Pour Wolff, la révélation ne peul exister que s1 Ihomane ne pouvait
8tre renseignsd sulrement; i cile est effectivement impeossible suivant des lois
naturciles, si rien en elle n'est ceniraire A la perfection divine, ou n’oblige
Phomme & speebgue action contraire 2 la loi naturelle ou & Pessence de Pame,
des virités me pouvant en effet se contredire. Elle ne doit mettre en ccuvre que
Juste la quantité ndeessaire de forces naturelles, sans paraies superflees, sex-
primer cn lermes intelligibles organisés suivant les lois du langage universel. —
Hendue pratiguement impossible par ces conditions, la révélaiion dans son con-
cept semble exclue sinon par la puissance, du moins par la sagesse de Dieu. Un
entendement omniscient et une volonté parfaite ne sauraient créer en effet qu'un
tout parfait, olt rien n'est & repremdre, o0 par conséaucnt, ancun miiracle ne sau-
rait venoir suppléer aprés coup & l'ordre de choses établi. (Chr. Wolff, Verniinf-
tige Gedanlen von Golt, der Well und der Seele des Menschen, Vie Auflage, para-
graphes 1011-1020, 1039).

(116} Pour Reimarus, les mystéres admis par Leibnitz coniredisent en fait
au principe dz contradiclion. De plus, le concept de révélation cst exclu par
celui de Dicun. Ja distinetion des vérités ndcessaires et des vérités de fait n’auto-
rise nullemesnt le miracle, car tout événcment contingent de la Nature appar-
tient & un sysiéme gui est Jui-méme une législation divine fonddée sur la né-
cessilé morsiz. Le miracle contredirait & cetie ndécessité, c’esi-d-dire & la se-
gesse de Dies. Violer les lois étahlies, les changer par un acte d’autorité, cest
se crrrigey aprds coup, ce ui exclut I’infinie perfection de Tieu. (H. 8. Rei-
maras. Ablundiungen won den vernehmsten Wahlrheifen, Vie Auflage, n° 7
P- #43-533, BT). Cette démonstration a prieri de Pimpossibililé d’one révélation
soe trouve confirmée par Pexamen des Eerftures, soixante textes différents,
rédigds em langues diverses, au cours de plusieurs sidcles, remplis d’invraisem-
D'ancas, interpolations, d’ohscurités, de traits de mceeurs choquanls et qui
savérent ineupables de s’imposer par eux-mémes & 'universalité des hommes.

(117 Avee Mendelsso™n, Patiftede de 1a philosophie & 1’"égard de la révéla-
tion redevient & peu prés semblable & celle de Spino#a. Le seul principe de Ja
‘¢ est dlapporter dos régles de vie et des présomptions morales fon-
connaissances naturelles trés simples. Le mérite de la Loi mosalgue
ster nul droit eceléziastique d’oppression et de repression, en

religion o
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réduit de plus en plus, dans le mystére religieux, la part du suprara-
tionnel jusqu'a la réduire A rien et ne laisser subsister qu'une reli-
gion purement naturelie. Seul le dynamisine de Lessing avait restitué
aux religions positives de I’histoire une signification et un réle.
Daccord avec Leibmitz pour estimer que le contenu de la révéla-
tion pent dépasser Tes forces de Ia raison hwmaine, Lessing se rap-
proche de Reimarus en pensant que ce contenn n’est pas inconce-
‘vable, mais simplement pas encore concu, si Dbicn que rien en
lui ne doit éire admis qui ne soil en fin de comple rationnel. L’idée
du critére de la révélation possible, se transforme en celle du eri-
tére de I'accidentel et de I'éternel, et de la vraie religion comme
religion rationnelle pure pratique (le Christianisme) (115),

La solution que Lessing apportait au Jrobléme proposé par
Leibnitz devait, par la liaison qu’elle établii entre le dynamisme
de 1a conscience et I'ldée pratique agissant déja en guelque sorte
comme pouvoir réguiateur simollanément dans Pordre théorique

contradiction avec Pappel aw cwur et la purc intenlion qui constituc I’es-
sence de la religion. (Jerusalem oder religiGse Macht und Judentum, II* Ab-
schaitt, 5. W. III, 299-362). Peut-2tre Paftitude & 1"égard des religions posi-
tives est-clle plus négative encore que chez Spinoza on la reconnaissance d'une
adaptation néeessaire des religions « 4 la comprdhension et aux opinions de
cewx i qui elles étnient préchées » (Théologico politique, éd. Van Vleten, Land,
1895, préface, I, p. 354.355 et chap. XIII, If, p. 101) lIaisse subsister au fond
de chaque révélation Ie germe d’une profonde vérité lntente. Mais alors que
pour Spinoza Ia religion n'est qu'une suppléance provisoire de la connaissance
appertant quand méme le salut & ceux auxquels la connsissance intuifive est
refusée par destinée de la nature, — pour Mendelssohn, la religiosité propre-
n_w_nt dile ne disparait pas avec la démonstration claire et distincte des vé-
rités, mais doit s’ajovter & celles-ci, pour gu’aimées, senties, elles deviennent
sources d’intention pure et d’actions bonnes. Plus peut-8tre que leur déinonstra-
tion rationnelle, leurs heurenses conséquences pratiques les attestent et les
sutheantifient. Ce caractére pratique de la vérite religieuse rapprocherait Men-
ch:\;sohn de Hanl, si cctte pralicit¢ pouvait par elle-méme poser d’une fagon
cffu_:ar:e les nhijcts de eroyance : mais outre que la possibilité d’une démons-
tration théorique parait rendre inutile une attestation purement pratigae, 1'af-
firmation pratique dépouillée ici de sa rationalité intrinséque est incapable
de fonder d'une fagon inéhranlahble indépendamment des sophismes de la rai-
=00 théo_riquc, Ja religion qu'exige la morale. Il ¥ a & 1a fois mdéeonnaissance
de lz} raison pratigue et simple confusion de la religion et de la morale. Par
son mtfzvpacité 4 relier d’'une fagon salisfaisante le caractére rationnet des véri-
tt_%s f‘ahgleuses, avec Jeur caractére populaire et pratique, Mendelssohn s'inier-
disait de comprendre cette destination des religions positives que Lessing dé-
couvre dans son Education du genre humain,

(118) Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechtes, 5. W, XII, p. 364 sq
Sans aller comme Kant jusqu’d faire au christiznisme ane place & part, en:
rupture avee le Judaisme, Lessing se refuse A attribuer avec Mendelssohn une
1.'§tleur supér_iet_lre auw Judaisme. Le christianisme apporte, en effet, des véri-
tés que celui-ci ignorait 4 peu prés, comme la vie éternelle et Vimmortalité
d,e ame. Cf. Delbos La Philosophie pratique de Kant, p. 678, note. Toutefois,
'la_hsence de tout mystére d’incarnation, laisse subsister chez Lessing, un cer-
tain golt pour ces religions qui sont par )la plus prés du monothéism'e pur et
de la religion naturelle; — de la le choix des héros comme Nathan, Saladin.
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et dans l'ordre pratique, constituer 1a solution type pour la plupart
des penseurs kantiens, sinon pour Kant lui-méme.

Dans ses Leltres sur la Philesophie kanlienne, Reinhold avait
déjd esquissé une conciliation des concepts de Kant et de Lessing.
La condamnation par la Critique de touiec preuve objective de
Pexisicnce de Diem a pouv résullat d’apporter & la religion, iou-
chant sa premiére vérité fondamentale, un principe de connais-
sance unigne, inébraniable et universel, qui achéve sur le chemin
de la raisen, I'anion de la raison et de ja morale, commencdée par
le Christianisme sur le chemin du ceeur. Le mérite indiscutable
du Christianisme est en effet, d’avoir instauré ceite union a4 un
moment ol religion et wmorale étaienl rigourcusement séparées.
La deslination du Christianisine est, d’une part, de rendre sensible
a Pentendement de Uhomme du commun, les arréts de Ia raison,
d’autre part de les meltre an cwar du penseur, et par conséquent,
d’aider la raison dans Péducation morale de 'humaniié, Depuis la
ruine de la civilisation gréco-latine jusqu’au Kantisme, religion et
morale sc sont irouvées absolument séparées. La religion, sonibrant
dans un fanatisme aveugle, considére comme sans meérite toute ac-
tion que Ia seule raison inspire : les vertus de Socrate sont des vices
brillants; tandis quc les purs moralistes ne recherchent Ia wvertu
que dans les écrits des Anciens ou la raison d’un chacun. La
Réforme n’a pas réussi & opérer cette conciliation; le conflit subsiste
entre I'orthodoxie, indifférente & la morale et qui considérait
eelle-ci tout au plus comme un chapitre de la théologie, et le natu-
ralisme, indifférent 4 la morale religieuse, qui refusait d’accepter
la théologie, ne fat-ce que comme un chapitre de Ia morale. Leur
commune errear vient de ce qu’ils ignoraient la Religion de la
Raison pure, qui se comporte 4 I’égard du Christianisme ou de la
Religion du Ceeur pur, comme la morale {(Sifienlehre) théorique a
Uégard de la morale pratigue. Or, si la philosophie doit rendre, &
sa maniere au Christianisme ce gue celui-ci, & sa fagon, a donné
a la morale, en conduisant, par le ceeur, de la religion 4 la morale,
la philosophie doit ramener, par la raison, de la morale & la religion,
c’est-a-dire elle doit tirer la preuve de la religion, mise en doute et
méconnue, des principes universellement reconnus de Iz morale, de
méme que le Christianisme avait puisé dans la religion les mobiles
qui ont vivifié et répandu la morale (119),

Déterminer plus précisément cette religion de Ia raison pure et
ses rapports avec la religion du cceur pur, telle est la tache que

(119) Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philesophie, 1890, 6 lettre, pages
145-163. Sur FPéducation et Ia culture morale du genre humain, Ibid., 7° lettre,

P- 185 sq.
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Fichte s'assigne dans un premier ouvrage, la « Critique de foule
révélation » {1792). La dépendance des obljets de la croyance &
Yégard de la raison pralique révélée par le devoir indignait scule-
ment le il conducleur d'une investigalion possible. La remargue
du Fondemend de Ia Mélaphysique des Maurs : « Méme le Saint
de I'Evangile doit éive d'abord comparé avee 'ldée de periection
morale, avant qu’on le reconnaisse pour tel » (¥20) monirzit ¢gale-
meni de quel cdté on devail rechercher le eritére de la divinile,
est-i-dire celui de Pautheniicii¢é et de la valeur d’une révélation.
Aprés avoiv esqaissd la {héologie morale fondée sur li raison
prailique, Fichle pose le probléme de ia révélation, preblome capital
de Ia religion, dans laguelle Ia volonté divime est conc¢ue comme
la plus parlaite expression de la Loi morale (321).
La conscience religleass e londe sur une annonciation de Dieu
comne légisintcur moral, Ceite annonciation peut se produire
sGit pur guelque cliose de surnsturel en nous: le fait de ia Lo
ntorale; ¢’est la religion naiurelle a laquelle ia raison scule sufiit
— soii par quelque chose de surnaturel hors de nous; cest Ia
religion révélée qui fait uppel & d’auntres factenrs que la pure rai-
son (122).

Le probléme que se pose la Crilique est alcrs le suivant :

Comment est possible la religion révélée? (123),

Tout d’abord, et par définition, cette révélation ne peut éire
une vérité aq priori, mais doit reposer sur des faits historigues. De
plus. ces faits doivent étre de telle sorte gu’il soit possible d’y
reconnaitre le dessein de Dieu d’en faire les insiruments de sa révé-
lation. Or, ces faits historigues étant soumis & toutes les condi-
tions sensibles de la perception, ne peuvent déceler, par la fagon
dont ils nous sont donnés, ceiie origine surnaturelle. Ce ne sont
donc pas les condilions formelles de la révélation, mais son conte-
nu, qui nous permelira de 'authentifier comme telle : ce contenu
doit é&tre religieux. Nous pouvons donc le déduire a priori dans sa
possibilité, puisque Ia religion ne repose pas sur la sensibilité,
mais sur la raison pure pratique, A cet égard nous pouvons d’ores
et déja aifirmer que la révélation devra annoncer Dien comme lé-

gislateur moral (124),

(120} Kant, Grundlegung der Metaphysik der Silten, 2. Abschniit 1V, p. 256,

(121} Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarang (1792), § 2, S. W. V. 5, p.
40-58.

(122) Thid., § 4, S. W. V, p. 59-63,

(123) Ibid., § 4, S. W. V, p. 63-65,

(124) Ibid., p. 65-78.
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Dans ’homme, la loi naturelle et la loi morale sont en conflit,
et celle-ci peul Sire opprimdée par celle-li. Dans ce cas, ’homme ne
peul ge délerminer 4 la moralité qu’en vertu d’instincts sensibles;
alors, pour exercer son influence, la Loi morale devra agir sur la
sensibilité par la sensibilité (125). D’autre part, la Loi morale n’a de
causalité sur le monde sensible que dans la mesure ol c¢lle est le
fondement de Pordre final du monde, 'expression de la volonté di-
vine qui gouverne les choses suivant une finalité morale. Or, 14 ol
une révélation se produit, c’est que 1a moralité se trouve opprimée
et gue par conséquent, cet ordre moral ne peut étre congu. La révé-
lation n’apparaitra dons pas comme déterminée nécessairement
par cet ordre moral, mais comme une manifestation particuliére
de la volonté divine dans le monde, ¢’est-d-dire comme un {ait
surnaturel (126), En méme temps Dieu ne peut pas se révéler comme
Iégislaleur moral, Phomme étant trop dépounillé de sems moral
pour pouvoir comprendre de telles idées; mais comme un &re
infiniment grand, infiniment puissani, qui étonne la sensibilité et
éveille Fattention (127), Cetle atteniion est 2 Voriginé de I’éveil pro-
gressif des facultés morales. Une fois cet éveil obtenu, nous sommes
A un second stade de humanité. Dien peut alors se révéler comme
Iégislateur moral et requérir obéissance au nom de sa sainteté. A
ce stade seulement, 'homme peut reconnaitre si la révélation pro-
poscée posséde les caracléres exigés par la raison pour étre recon-
nue comme telle (128},

Toutefois cette capacité d'user de raison ne rend pas inutile la
révélation, et n’institue pas encore la religion naturelle. Tant que
la raison est opprimée par la sensibilité, ses conclusions semblent
incerlaines, et ’homme a besoin du secours de Pimagination, c’est-
a-dire de faits réels capables de faire impression sur lui : il doit
pouvoir se dire : « Dieu existe, car il a parlé et agi » (120).

Reste & savoir comment de tels faits sont possibles. Iis sont condi-
tionnés par la fin morale supréme, et appelés par un certain état
d’3me des hommes. Or, comme 'ordre de Ia nature dans ses derniers
fondement repose sur "ordre moral supréme, ces faits ne sont pas
contraires 4 1a loi naturelle. Toutefois ils ne se produisent pas en
verfu des lois de la nature, mais simplement selon ces lois, et en
vertu de la raison : « Dés que nous avons égard & une causalité de
la liberté, nous sommes obligés de ne plus eonsidérer tous les phéno-

(123) Ibid., p. 79
(126) Ibid., p. T9-81.
{127) Ibid., p. 85-99,
(128) Ibid., p. 100-103.
(139) Ibid, p. 103-105,
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ménes comme nécessaires suivant des lois naturelles, maijs d’en ad-
metire beancoup comme contingents, et nous avons le droit de ne
pas tous les expliquer par les lois de Ia nature, mais d’en expliquer
quelques-uns, simplement selon les lois de la nature, cest-ad-dire
d’admetire que la causalité de la matiére de I'effet est hors de la
nature, ot que Ia causalité de la forme de Pelfei est dans Ia na-
tare » (180). Ainsi, la révélation qui est crue come felle, en verlu
d’un besoin de la raison pratique, peut parfaitement s’expliquer selon
des lois naturelles, mais la méme personne ne peut i la fois ressentir
ce hesoin et rechercher une telie explication. Elle ne pent ressentir ce
besoin que si sa raison est opprimée par la sensibilité; or elle ne peut
connaitre les lois naturelles qui rendent possible Ia recherche d’une
explication scientifique que si sa raison s’est aftranchie pour affirmer
sa puissance (131}, La révélation r’est donc qu'une forme de repré-
sentation fondée seulement comme corrélatif nécessaire d’une cer-
tiuine détermination du Mol huamain.

On peut dire que par cette déduction, Fichle détermine le con-
cept de la révilation « dans les limites de la pure raison ». En
effet, il déduit a priori de la raison, les conditions auxquelles doit
obéir fout fait de révélation pour pouvoir étre connu comme tel. La
révélation n'est pas posée par 14 comme un concept nécessaire de
la raison : A supposer gu'un fait réponde % tous les critéres exigés
par celle-ci, nous n’avons pas Ucbligation, mais seulement le droit,
de le tenir pour révélé (132),

il est certain que cet ouvrage est d’accord avec le Kantisme, non
seulement quant & sa méthode, mais encore quant 4 ses résultats
essentiels. Cet accord est particulidgrement significatif en ce qui
concerne la question capitale de la possibilité d’une action libre
sur la nature. Pour résoudre la difficulté, Fichte a recours 4 la
théorie snivant laquelle la cause appartenant 4 la série sensible
peut posséder une puissance causale extra-sensible. L'idée d’ex-
pliquer certains faits selon les lois de la nature, mais non en
vertu de celles-ci est conforme 4 la leftre méme de la Critigue (133).
Sans doute, lors de la discussion de 1a seconde analogie de 1'expé-
rience, Kant établit la défermination compléte des phénoménes,
non seulement quant a4 leur forme, mais quant a leur matitre.
Mais cette prétention qui pour se soutenir, doit faire appel 4 un

(130) Ibid., p. 108.

(131) Ibid., p. 110-111.

(132) Ibid., p, 81-88.

(133) Sclon Kabitz (op. cit., p. 42) et Medfcus (Introduction a I"ddition F.
Meiner, p. xxxix-xr), cette doctrine serait contraire i da lettre et & esprit du

Hantisme,



58 INTRODUCTION

raisonnement plus Leibnitien que Kanlien, oit le rapport du temps
apparait comme déterminé par son contenu, est abandonnde dans
les remarques de la 8° antinomie, et plus lard dans la Critigue du
Jjugemen!. Une fois prouvée, la faculté de commencer tout i fait
spontanément une série dans le temps, il cst permis de fnire cont
mencer spontanément, sous le rapport de In cuusalilé, diverses sé-
ries de phénoménes dans le cours du monde et (atiribusr A lewr
substance la faculté d’agir en vertu de la liberls. 1 ne faut pas se
laisser arréter ni par ce malentendu, a savoir qua, eomme une série
successive ne peut avoir duns le monde qu'un commencement re-
lativement premier, puisquw’il ¥ a toujours dans le monde un état
antérieur des choses, il ne peut y avoir un commencenent absolu-
ment premier des séries dans le cours du monde. « En efTet, nous
ne parlons pas ici dc commencement absolu prewiier qaanf an
femps, mais guant & la eausalité. Si, par exemnpls, jo me léve main-
fenani de mou sicge toui & fait librement. et sans subir Finfluence
néncssairement délerm:inanie des canses naturelles, alors avec cet
événement et tous les effets naturels qui en dérivent 4 Pinfini,
commence absolument une nouvelle série, bien que par rapport au
temps, cet événement ne soit que la conlinualion d’une série précé-
dente. Ceife résolution et cet acts ne ~ont -lons pite une consé-
yuence, une simple continuation de ia seule action de la nalure,
mzjs les causes naturelles dérerminanles qui ont préeédé cet évé-
nement cessent tout & faii par rapport a lul; et s leur succéde,
il n’en dérive pas, et par conséquent il peut bien étre appelé un
commencement absolument premier, non pas a Ia vérité sous le
rapport du temps, mais sous celui de la causalité » (134),

Mais d’autre part, il est incontestable que cette théorie de la ré-
vélation comme éducation du genre humain, que cette idée du
développement progressif de la moralité en fenction de celui de Ia
puissance rationnelle, que cette description de trois stades de reli-
giosité pour le dernier desquels suffit la pure raison, sont immé-
diatement empruntés & Lessing. La facon méme dont semble é&tre
congue origine du mal, — impuissance de la raison 4 empécher la
sensibilité de mettre obstacle 4 la causalité de la Ioi morale, inca-
pacité of1 se trouve 'homme de concevoir des Idées -~ rappelle
Ia définition que Lessing donne du péché originel : L’homme, au
stade premier et inférieur de '’humanité, n’est pas assez maitre de
ses actions pour pouveir suivre les lois morales (135), Le mal na
semble pas avoir son origine dans une perversité de la volonté
humaine, dans une irrationalité positive, comme Yaffirme Kant

(134) Hritik der refnen Vernunfi, 11, p. 320-321; 372-375.
(135) Lessing, 5. W, XII, § 75, p. 366.
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dans la Religion dans les limites de la pure raison, mais dans une
diminution de puissance de nofre raison, qui provient d’'un man-
que de culture,

Cette coneeption, plus leibnitienne que critique, est exposée lar-
gement par Fichle, Chaque échelon gravi par ’umaniié consti-
tue un progrés & la fois théorique et pratique : une nouvezlle fa-
con de se repriésenter le monde surgit, d’oll dérivera un mode nou-
veau d’activité pratique. D’abord dépourvn dun pouvoir de conce-
voir les Idées, I'homme se représente le monde sous la forme du
sens externc. Il est incapable de réflexion, seules alors les joies pro-
curées par le sens externc peuvent le déterminer pratiquement. A
un degré plus élevé, i1 se représente le monde sous la forme du
sens inlerne et devient capable de réflexion ; il se laisse denc pra-
tiguement déterminer par les joies supérieures du sens iniernz : Ie
jeu, la pcésie, le beaw, Is svmpuaihie, ete.. Au stade supéricur, celui
de la raison, 'homme en posasession des Iddes devient capuble de
science et se détermine pratiquement en fonelion da Pldée, con-
formément a Ta Loi morale (136). Ainsi se constitue, sous 'iniluence
du Leibnitianisme de Lessing, cette docirine, élrangére, sous eetie
forme, 4 la Critique, et primordiale dans la W.-L., de « I'histoire
de I’étre rationnel empirique » qui achéve « Phistoirve progmatique
de Pesprit humain ».

Mais si }Je Kantisme n’efface pas chez Fichte tous les vestiges de
YAufkldrung, il reste néanmnins dominateur: les éléments venus
de Lessing ne subsistent que dans la mesure ol ils se plient 4 =a
méthode et a4 son esprit,

Tout d’abord, puisque Ia représentation du monde et de Dieu
varie avec le Moi, c’est que les déterminations posdes dans ie monde
ne sont que des corrélatifs nécessaires aux délerminations de mon
Mot. CVest 14 un principe kantien, puisque, selon la Crifique, 1a Chose
en soi ne peul recevoir en toute certiiude que les détermminations
nécessaires 2 Pusage de nos facultés pratiques. Toutelfois, Fichte
lui donne déja une extension que Kant n’avait pas prévn et qui en
fera le principe de la déduction génétique de la W.-L. : pour toute
détermination qu’il trouve en lui, le Moi pose dans le Non-Moi une
détermination corrélative.

En second Hlen, ce progrés dans la connnaissance du monde,
source d'une activité pratique plus haute, est lui-méme fondé dans
la raison pratique : c¢’est la doctrine propre & la W.-L. de 1’action
réciproque de la raison avec elleméme. Il est impossible de réa-
liser par l'action (pratique) Pessence absolue du Moi, si nous ne

(136) Krifik a. 0., S. W. V, p. 89-93.
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nous ¢levons pas au préalable & Ia conscience (théorique) de Ves-
sence absolue du Moi, dans la conscience morale ; si nous ne nous
représentons pas le monde en nous plagant & ce point de vue, Mais
une telle conscience, une felle représentation, une telle « culture »
ne sont possibles qu’en vertu de 'essence absolue du Moi, de sa ten-
dance absolue et originelle vers ’Absolnt, tendance qui ne peut se
réaliser que par un acte absolument libre, détachant le Moi de toute
tendance. Le progrés de Phumanité revét dome ici la signification
que Kant lui prétait dans I'ldée d’une histoire universelle au poini
de vue cosmopolitique » : c’est la réalisation de la Iiberté par elle-
méme, réalisation qui a son principe dans une liberté élevée au-
dessus de la nature, — qui ne sort pas de 1a nature, mais se faill
confre elle. La théorie de la seusibilité, intégralement conservée, suf-
fit pour garder au progreés ce caractére anti-leibnitien de Iuite contre
la nature.

Aaussi, sous I'apparente analogie, voit-on s’affirmer en fin de
compte, une conception de la révélation radicaloment difiérente de
celle de T.essing. Par son Leibnitianisme, Lessing était amené {i nier
la nécessité d’une révélation. Si c¢’est une nécessité pour le vrai
d’apparaitre d’abord confusément pour pounvoir éire percu ensuite
distinctement, en revanche la raison humaine suffit 4 nous conduire
d’elle-méme 4 la vériié. Au stade inférieur de Phumanité, la révé-
lation n’est done pos Ja condition indispensable qui donne au progrés
I'impuision premiére. Elle ne fait simplement gue faciliter et abréger
la tiche de I'homme, mais en droit, celui-ci aurait pu s’en pas-
ser (137). Pour Fichte, au contraire, le conflit de Ia raison et du sen-
sible, 1a subordination de I'une & T'aufre, sont des faits étrangers 4
Ia raison; c’est un datum empirique, contingent par rapport a celle-
ci. La révélation, qui suppose ce dafum, n’est donc pas sans doute un
concept nécessaire de la raison, mais si ce dafum existe, alors Ia
révélation est récessaire; sans elle, jamais 'homme n’aurait po frou-
ver, ni méme rechercher une religion (138), (’est que la raison ne
sorf pas naturellement de la sensibilité, et que la domination du
sensible ne peut jamais engendrer de soi le régne de la raison. Il
faut dome recourir 4 une impulsion extérieure, a2 une révélation
gui éveillant la liberté avec 'attention, conduit I'hornme 4 se servir
de Ia puissance rationnelle jusqu’ici opprimée en lui.

Cette correction est importante 4 un double point de vue. — 1°
Quoique kantienne, elle conduit & une doctrine originale et trés
différente du Kantisme, que l'on refrouvera de facon plus explicite
dans la Sittenlehre (1798) : le mal est radical dans homme, parce

(137) Lessing, S. W. XII, § 4, p. 348.
(138) Y. H.A. O, § 5, sub. fin.; § 7, p. 92-94.

ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE DE LA SCIENCE 61

qu’il ¥ a Heu d’attendre qu'en vertu de la résistance de la na-~
ture (vis inerfiae), Phomme reste & I'état inférieur ol il est origi-
nairement placé. Pour user de sa faculté de liberté, il lui faut une
impulsion extérieure venant, soit ’hommes auxquels le bien a été
révélé d’une fagon surnaturelle, soit de religions positives dont la
premitre fonction est d’éveiller I'attention (139},

2° Quoique cette conception soit opposée 4 la doctrin: dévelop-
pée dans la Religlon dans les limites de la pure raison, elle esk
pleinement conforme & I'esprit antidogmatique de Ia Crilique, puis-
qu’elle se fonde tout entiére sur Vopposition radicale de la sensi-
bilité et de la raison. Si Fichte doit 4 Lessing une coneeplion ori-
ginale du progrés de la raison et de la moralité, ce seranil zller
trop loin que de voir une contradiction entre cette théorie d’affran-
chissement graduel et la (hcéorie kanlienne des car.ctéres. Sans
doute, suivant Ia premiére, la volonté humaine n’est pas libre, mais
doit le devenir, landis que suivant la scconde le caraclére intelli-
gible pose actuellement la Iiberté absolue de 'homme. Mais Iz thée-
rie de la vertu affirme un perfectionnement infini de la pureté des
intentions. 1¥autre part, Kanl concoit le progrés de la moralite,
depuis Je mal absolu jusqu’a la plus exiréme vertu, comnic un
accroissement progressif des forces de Ia raison, puisqu'il réduit
a une simple « impuissance de la raison » le pouvoir qu’a la Iiber-
té, identiGque au fond 4 la loi morale, de se décider contre celle-
ci (140). On doit done reconnaitre que le choix de la liberté absolue
n'est pour Kant lui-méme que le premier vommencement d’une
destinée, car si le choix du caractére entier s’effectuait une fois pour
toutes, le degré de pureté dans l'intention serait lui-miéme prédéter-
miné dans ce choix pour Péternité: et alors ou hien il n'y auarait
plus de place pour un progrés de la vertu, ou bien ce progrés per-
drait toute valeur et toute signification.

§ 1I. — Les concepls de volonité ef de liberté

Cette fidélité 4 Vesprit du Kaniisme sera attestée encore une fois
par Fichtie, 4 I'occasion de la seconde série de Lefires s~ .- Fhilo-
sophie kanticnne, publiées en 1792 par Reinhold.

Pour éclaircir les « prémisses internes » de Ia Loi m~ra’e, Rein-
hold agvait voulu déterminer avec plus de précision que - s diverses
Critiques, les limites et Ie réle respectif de 1a raison théorique, de la

(139) Sittenlehre, § 16, S. W. IV, p, 202-205.
(140) Kant, Melaphysik der Sitten, VII, p. 24.
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raison pratique et de la liberié dans tounte action humaine (141). Il
avait exclu de la raison pratique, la faculté par iaquelie la personne
transforme en régle universelle une prescription fondée dans la ten-
dance aun plaisir, ¢’est-a-dire hors de la raison. Ces régles qui cons-
tiluent les lois naturelles de la faculté de désirer ont, affirmait-il,
une nécessité simplement théorigue et se référent 4 la raison théo-
rique, La personne dans ce cas raisonne, mais elle n’agit ni ne veut.
La raison pratique est uniguement la faculié par laquelie Ia per-
sonne se donne une prescription dont le fondement se trouve dans
Ia spontandité, c’est-h-dire dans Ia raison elle-méme. Dans ce cas,
Ia personne agit, mais e¢lle ne veut pas. Comme la raison est faculté
de se donner 2 soi-méme Jles régles, et que la prescription pratique
n’n pas de fondement hors de la raison, cette preseription est abso-
lument nécessaire pour celle-ci sans condition et consiste en une
prescription qui n’a que cette prescription comme fin. L’acte par
lequel Ia raison pratique institue sa loi est ainsi nécessaire et cons-
titue la Yoi de sa nafure. Ceite loi est opposée 4 la loi naturelle
de la faculté de désirver. Ces deux lois sont également nécessaires et
involontaires, et des deux cétés régne une tendance, dans un cas
- intéressé¢e, dans I'autre désintéressée. La volonté proprement dite est
donc absolument exclue de 'une comme de 'autre, et réside tout
entiére dans l'acte par lequel Ia personne se détermine &t satisfaire
ou non aux exigences de la faculté de désirer. du moins & celles de
ces exigences dont la ratification dépend du libre arbitre (142). Sans
doute l¢s deux tendances opposées sont nécessaires pour la volonté.
car sans la conscience de deux fondements opposés, aucune aulo-
détermination dans un sens on dans I'autre ne serait pensahle,
c’est ce que veut dire Kant lorsqu’il écrit que le concept de la li-
berté ne regoit sa réalité que par la conscience de la X.oi morale;
mais le libre arbitre est irréductible 4 chacune d'entre elle, et cons-
titue une faculté sui generis, le positif de Ia liherté, dont les « équi-
libristes » (indifférentistes) ont soupgonné l’existence, sans pouvoir
la définir exactement, parce qu’ils ignoraient les deux autres fac-
teurs. Sans doute aussi ces deux tendances sont essentielles & la na-
ture humaine, Ia tendance désintéressée ne pouvant se passer de la
tendance intéressée pour satisfaire & sa propre exigence, imposant
seulement des limites A celle-ci et prescrivant de Ia réaliser dans la
mesure oit elleméme se réalise par la.
De cette facon se détermine la matiére de la Loi morale, matiére
qui est satisfaction ou non satisfaction de la tendance intéressée,

(141) Reichold, Briefe iiber die Kanfische Philosophie, II (1792), Préface,

p- -X.
(142) Reinhold, Ibid., p. 64-70: 246-250.
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tandis que la forme en esl constituée par u 1égalité poursuivie pour
eHe-méme. La loi morale esi la loi pratique, en tant que cette satis-
faction ou nom-satisfaction fui est sowmise (148). Mais « ceci ne peut
#{re assey redil aux amis de la philosophie kantienne, Ia raison pra-
tique n'esk pas une volonté, bien qu’elle appartienne essentiellement
# 1a volonté et qu’elle <’cxprime dans tout vouleir proprement dit.
Ffaction de la Raison pratique esi strictemient involontaire {nnwill-
kitrtichy, I7action de la volonté, qu'elle soit conforme ou contraire
% la raison pralique, esl une action de libre arbitre (wililiirlich).
Pans e vouloir moral, la raison pralique agit en elle-méme et pour
clie-théme, ni plus ni moins que dans le vouloir immoral; dans les
deux cas. elle élablit Ia loi » (144). La volontéd est pure quand elie
agil conformément & Ia raison pratique ; elle est alors autonome ;
dans le cas opposé, eile cst impure et hétéronome, mais aussi libre
aie Ia premidre. La confusion entre in raison pratique et la liberté.
4qui enveloppe une confusion cnire ia prescription faite a la volont#
el Pacle de celte volonté a Pégard de ceite prescription, était facile &
sommeltre, cor la loi pratique et la volonté pure oni un méme objet,
fa légalité de la satisfaction ou dua refus apporté au désir. Mais dans
un vas il $’agit de quelque chose de simplement prescrit, tandis que
dans auire il sagit de quelque chose de véel gui requiert nonm
¥a vaison, mais le vouloir. Or. cette méprise a des conséquences dé-
plorables, puisqu’elle a conduif des Kantiens 4 penser que seules
#fuient fibres les actions de la volonté autoncime. Ainsi, 4 peine
~auvée (e son esclavage & I’égard de la raison théorique (détermi-
nisme Leibnitien), la liberté devenait esclave de Ia raison pratique
su plutét méme étail anéantie 4 son profit (déterminisme des Kan-
tiens) (193).

Ces commentaires, en précisant quelques-uns des concepts les
plus obscurs de la philosophie pratique kantienne, avaient le mérite
WHesquisser une solution pour le probléme du contenu matériel du
dhevoir. Si les concepts de tendance intéressée et de tendance désin-
téressée onit une origine leibnitienne, ’hiatus quni les sépare et
reud possible le choix maintient fout I’essentiel de la théorie kan-
tienne. Aussi les retrouvera-t-on cans la W.-L. sous forme de ten-
Jdance naiurelle (Natur-Trieb) et de tendance morale (Sittlicher
Frieb). On retrouvera de méme leur union nécessaire pour ia
Aétermination d’une matidre de la Loi morale et des « limites
worales » distinctes des « limites physiques ».

+143) Heinhold, Ibid., p. 191-192, 271, 275-2746.
(144) Reinhold, Ibid., p. 298.
(145) Reinhold, Ibid., p. 268, 296, 303-305.
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Mais il élait visible aussi que Reinhold avait gravement méconnu
‘les inlentions el f'esprit du Kantisme en réduisant comme il-1"avail
fait la part de la raison pratique au profit de la raison théorigue.
Pour Kanl. en effei. la raison pratique, loin de s’épuiser dans l'acte
de révéler sa législation pure, est consubstantielle & la voloité, qui
se définit comme la faculté des étres raisonnables, d’agir, non sui-
vant une foi, mais suivant la représentaiion d’une loi, bref, d’agir
par concept; pure ou impure, la volonté agit toujours en vertu d’un
principe ou d’une raison qui crée Puniversalité de su maxime. Ain-
si Ia volonté qui u choisi la maxime du bonheur manifeste sa ratio-
nalité, —. malgré Pirrationalité du contenu — par la forme uni-
verselie qui fait de la maxime choisie une régle pour toutes les
actions. Les régles fondées dans le désir el gui soni imposées par
lai 4 la raison ne sont prescrites par celle-ci que dans la mesure
ofi la raison pratique, synonyme de volonté, a décidé de salisfaire
i telle fin proposée par la faculté de désirer, — soit gue, pour une
satisfaction sans limite, elle se forge une régle d’héiéronomie, soit
gue. limitanl celle satisfaclion, elle pose une régle d’autonomie. —
Tout raisonnement de technique ou de prudence est impossible sans
une détermination préalable d’une fin du vouloir gui est un acte de
yaison pratique. Toute preseription rationnelle, quelle qu’elle soit,
technique, pragmatique ou morale, enveloppe la liberté, car elle
implique la possibilité de se mouvoir au-dessus du donné matériel
et de la tendance naturelle, pour leur imposer un ordre qui contre-
dil a Pimpulsivité de celle-ci. La condition des régles posées en vue
de ia satisfaction du désir n’est jamais entiérement renfermée dans
la. faculté de désirer, ni dans la décision de la volonté qui pose
Ia condition hypothétique en posant la fin 4 poursuivre. Mais si
ja volonté, méme sous ses formes les plus basses, s'oppose radi-
calement & toute tendance, parce qu’elle est la faculté d’agir libre-
ment par principe ou par concept, la condition de possibilité de
son pouvoir simplement formel est, en fin de compte, un principe
ou un concept, irréduciible dans son confenu, a la matiére a poste-
riori du désir, c’est-a-dire cette législation pure par laquelle la
raison pratique pose 'indépendance réelie et par conséquent I'exis-
tence de la volonté_chez ’étre rationnel fini. La raison pratique est
donc bien le positif de Ia liherté, source du libre arbitre. Loin d’étre
lmitée » (146) par sa subordination a la Raison pratique, la liberté
se retrouve par la au contraire et réalise son régne. La liberté peut

(146) leinhold, Foid., p. 271. — Cf. 10* lettre @ < Pas' Ia raiso_u théorigue
ef ‘en elle, nous conoaissons une faculté d'agir daprés des l.oa_s _p_ensées:
par la raison pratique ef en elle, wne faculté de vouloir la légalité librement,
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exisler (comme libre-arbilre) sans régner (par la réalisation de 1’an-
tonomic). C’est pourquoi si Vaction morale et Vaction immorale
sont également libres, ¢’est-a-dire choisies, la premiére seule réda-
¥ise 1a liberté. Le libre-arbitre est comme la condition que la liberté
projcite pour se réaliser pleinement, car e régne de la liberté n’est
possible que si ce régne a été librement voulu ; et cette liberté du
vouloir implique avec la possibilité du choix, la possibilité de choi-
sir contre ce régne. C'est seulement en faisant de la raison, de la
volonté et du libre arbitre une seule faculté gu'on est en mesure
d’expliquer comment le sujet peut se sentir obligé par la législation
pure de ia raison, de telle sorte que cette législation apparaisse
comme e loi pour nofre liberié. Refuser la liberté & Pacte qui
prescrit et la réserver au seul acte qui satisfait ou non 4 la pres-
cription, ¢’est méconnaitre la liberté essentieile & toute activité ra-
tionnelle, el In rationalité inhérente & toule liberté (147).

Aussi, dans une deuxiéme édition de la Kritik aller Offenbarung
(1793), Fichte combat cette interprétation, au cours d'un nouveau
paragraphe sur la « théorie du vouloir ». Sans doute la raison pra-
tique exclut le libre-choix, mais comme celui-ci ne constitue pas toute
1a liberté, 1a liberté peut subsister dans la raison : elle est essentiel-
lement Pucle de poser ce qu’elle pose, absoluineni parce gqu’elle le
pose; et ce déeret absolu qui est au fondement de 'autonomie est ce
qui 'oppose & Pantomatisme d’une tendance, ce qui en méme temps
explique Piniérét du sujet pour la leoi doni il est Pauleur : « La
raison se donne, indépendamment de gquoi que ce soit hors d’elle
et par sa propre spontanéité absolue, une loi; c'est 14 e scul con-
rept exact de liberié transcendantale: ceite loi commande parce
qu’elle est une loi, d'une facon nécessaire et inconditionnée, et il
n'y a lid pour cette loi, ni libre arliire, ni choix entre différentes dé-
terminations, car ¢lle ne se détermine que d’une seule fagon » (148).
Guant au libre choix empirigque (iberins arbitrii}, loin d'éive la
source de la liberté, il n’en est qu'une manifestation inféricure et,
sans la liberté franscendantale qui la garantit, nous pourrions la
suspecter d’étre une apparence et éire ramenés au détermi-
nisme » (149), .

Il faut donc opposer 4 la tendance sensible (faculté inférieure de
désirer) la raison pratique, non point comme une tendance désinfé-

de facon désintéressée et pour eclle-méme » (p. 373). Cette définition de la
Raison thdéorigue est 4 peu pris celle que Kant donne de la Volonié, on voit
jusqud quel point Reinhold méconnait par 1l& lesprit « pratique » du Kan-
tisme.

(147) Ibid., II, lettre 6, p. 181-182; lettre 8, p. 267.

(148) V. K, 4. 0, 8. W. V, p. 32.

(149) Ibid.,, p. 22-32, — Cf. Kritik der reinen Vernunft, IIT, p. 530.

B
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ressée, mais comme liberté transcendantale. La tendance n’est tou-
jours et partout qu'un intermédiaire. Dans Paction immorale, oit
nous nous déterminons i produire une représentation par la repré-
sentation de sa matiére (sensation, passivité), la tendance sensible
est le médinm déterminable par la spontanéité empirique. Dans le
cas de I'action morale, la volonté se détermine & prendre la loi com-
me principe, non immédiatement, mais médiatement, grice & I'ac-
tion répressive qu’exerce la raison sur Ia sensibilité, c’est-a-dire
grace au sentiment de respect. Ce sentiment, comme déterminant
le vouloir, sappelle tendance morale. Celte tendance joue enlre
la raison pratique et la spontanéilé empirique, ie méme réle que la
tendance sensible entre la spentanéité empirique et la matiére de
la sensation. Le vouloir pur, c'est-a-dire la détermination immé-
diate de la volonté par la raison pralique ne peut donc étre atfri-
bude qu'a un étre dénué de sensibilité, c’est-a-dire 4 Dien (150),

Cette investigation contribuc A éciairer le rapport de la raison
pratique avec la sensibilité ; I'interprétation précise du réle joué
par le respect établit Pindissolubilité du lien qui unit I'action pio-
rale 4 I'état sensible de I'agent. Bien gue certaines modifications de-
cet ¢tat sensible ne sofeni paz encore assignées comine objet a I'nc-
tion morale, !a notion d'un voulcir moral, étranger au sensible dans
sa détermination, semble éire déjd considéré comme un idéal inac-
cessible (151),

Mais surtout on voit avec quelle rigueur Fichie maintiénl daps
son intégrité 'anti-dogmatisme de Kant. La Iiberté xzetéfoydv est
replacée au cocur des choses dans la raison pratique. La liberté
transcendantale et le libre choix empirique apparaissent comme
deux degrés de la méme liberté gui s’identifie avec la raison. La
communauté d’inspiration enlre les deux philosophes est telle
que Fichte ne fait ici qu’enseigner ce que Kant exposera plus
tard dans sa Métaphysique des moeurs (1797). D'aprés eet ouvrage,
en effet, si 'on identifie liberté et liberté d’indifférence, alors la
volonté législatrice ne pourra étre dite ni libre ni non libre. Mais
cette identification montre le concept sous un faux jour ; le libre
arbiire humain doit étre défini seulement comme facullé des maxi-
mes. Ensunite la volonté qui n’a de rapport quavec ia Joi est libre

_(150) V. K. q. O, p. 32; p. 32-33. Si dans la philosophie définitive (Sitfenlehre),
Fichfe conservera la tendance désintéressée, il me verra en elle nullement
la Raison pratique, mais seulement le fondement de la forme impérative qui
constilue le contenu de la loi morale en soi, et qui ne devient contenu de la
loi que par un secte libre de !a Raison pratique.

(151} Kabitz, op cit, p. 51-52.
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parce quelle est législatrice, Enfin, I'autonomie est le fondement du
libre arbitre et lorsque celui-ci opte pour le mal, c¢’est en veriu de
Pimpuissance en nous, étre finis, du pouvoir intimement 1i¢ 2 la 1é-
gislation interne de notre raison (152),

(152) Kant, Metaphysik der S8itlen (Rechislehre), VIT, p. 23-24. — Schel-
ling dans ses Traitds pour Péclaircissemeni de I'Idéalisme de la W. L. a earac-
térisé nvee assez de honheur 'opposition des points de vue de Reinbold et de
Kant par rapport 4 la W. L. Reinhold, aprés avoir assimilé volonté et liberté,
1iberté et libre arbilre, exciut la Volonté de la Raison pralique, parce ¢gue
Pacte législateur exclut le likre arbilre. Dins sa réponse, Kant assimile Raison
pratigque et Volonté, mais lui refuse la liberté, paree que la liberté n’a lieu
toujours, comme I’'a démontré Reinhold, que dans le libre arbitre. Est-ce &
dire que la liherté du libve arbitre puisse &tre définie par le libre cheix (pour
ou contre Ia loi) ? non pas, ear si 'expérience nous révéle un iel phénoméne,
on ne pourrait définir Ia liberld par ce fuit que le sujet rationnel peut se
décider contre la Raison législalrice. Done, a) la liberté réside dans le libre
choix sans pouvnir se délinir par lui; ») Ia Raison pratique n’est pas « libre »,
mauis est néanmoins Velonté; la Volontd est essenfiellement rationnelle, elle
n'est pas essentieilement libre, -— Cette reclification Kantienne parait judicicuse
2 Schelling, car la Raison pratique sans Volonté serail purement théorique, ¢lle
ne serail pas pratique par ¢lle-méme, mais en verla dune autorif¢ supéricure
qui ne serait pas Volonté et au nom de laquelle elle parlerait. Au lieu d’étre
déterminée par la Volonté, elle 1n déterminerait en iant gue facaité théorique
et Uaulenemie nexisterait plus que de nom. Or, Reinhold n’a jamais eu in-
{ention de formuler une ielle doctrine; & coup sir, la raisoen n'est pratique
que dans la mesure ol elle exprime une Volonié supréme et absolue. DFautre
part, le phénomine de !a liberté {choix powvr ou cvontre) ne saurait convenir
pour définir Ia liberté cn elle-méme comme Raison pratigque oe Volonté
législatrice, ¢’est pourguoi Kant a raison de lui refuser la propriété de libre
ou de non-libre, Ia liberté absolue échappant aux conditions de la conscience
de la liberté dans le Mei. 8§t une obscurité subsisie pour Kant, c’est que celui-
ci n’a pas fourni une construction de Ja eonscience de la liberté, Les condi-
tions de celte conscience sont les suivantes : @) condilicn ndgative: conscience
de m’étre pas déterminé par des mobhiles sensibles, impligquant b) condition
positive : opposition des tendances sensibles avee la volonté comme volonté pure,
d’olt nait la conscience de la loi de la volonié ahsolue, ou Loi Morale. Ces deux
termes (lendance et Lol morale) se neutralisant, "actinn ne peul avoir lieu que
par un libre choix que neus appelons libre arbitre. Ce phénoméne de la liberté
ne neut se eonfondre avec In liberté absolue qui n’est ni Jibre ni non-libre, an
sens moril, mais absolue. Kaut a eu tort d’oublier de dire que In Loi Morale —
qui commande 4 noire volonidé dans noifre conscience — n’était pas identique
3 Ja loi de la Raison pratique oun Loi de Pahsolu Vouloir, distinction qu’a faite
Reinhold, ¢ar c’est dans la conscience seulement, — laquelle résulte de I'oppo-
sition entre la Loi de PAbsolu et la tendance sensible, que la Loi de I’Absolu,
obiet du libre arbiire, devient Loi Morale. (4Dbhandlfangen zur Erlduferung des
JFdealismus der WL, (1796-1797), §, W. I, p. 430-442), — Fichet accepterait pour
son compte cette mise aw point, 4 condition que la distinetion du phénoméne
et de I’Absolu, touchant la Iiberté, n’ait gu'une signification idéelle,
le Vouloir absolu (comme non-phénomeéne) n’ayant aucune actualité, et 1a Loi
morale, phénoménale peut-éire, élant le seul substitut actuel de 1°Absolu. Méme
si 1"Ahsolu est concu comme exaltation de la libertd xm-r’éﬁox-fiv, c’est-a-dire
comme subjectivité absolue opposée i Tautomatisme de Dieu spinoziste, 1’im-
mobilité de Absolu se suffisant & soi est trop éloignée de la mobilité propre
4 Ia liberté pour que Fichie, du moins dans sa premiére philosophie, accepte de
1le tenir pour autre gqu’idéal, laissant ainsi au premier plan de la réalité, Ia liberté
dans sa manifestation countingente.
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D. — Effort vers une systématisation génétique.
§ L. — Les prémisses et les postulats de la méithode kantienne.

'Si, dans toutes les investigations précédentes portani sur le pro-
bléme pratique, Ia préoccupation de ramener i Vunité Ia philoso-
phie transcendantale n’a pas encore pris conscience d’elle-méme
pour devenir Ia fin unique, elairement congue et avoude, on peut dire,
que la pensée de Fichie est quand méme pénétrée dans ses proion-
deurs par Pesprit géndtigue. Les recherches sur la philosophie pra-
tique tendent déja dans leur ensemble 4 épurer le Kantisme, a le
simplifier et & opérer la fusion de ses parties. L.a Kritik aller Offen-
barung a introduit 1a notion d’une genése dans la conscience morale,
ofi collaborent intimement les {acullés théoriques et pratiques :
I'attention ef la connaissance sont concues conime des instruments
de la raison pratique. L’union de ces facultés apparait encore, se-
lon Fichte, dans I'acte du « Je suis », ol j’ai conscience & la fois
de moi et de ma liberté; et méme il Y a lieu de croire que la cons-
cience théorique a sa source dans la faculté pratique, puisque la
conscience de notre identité comme personne, ne saurait subsister
sans notre pouvoir moral (153),

Mais ce qui contribue a orienter définitivemen! Fichte vers la
recherche de I'unité, c’est, en face des critiques adressées par les
anciennes philosophies Leibnitiennes et Huméennes (Schwab, Flatt,
Heydenreich, Schulze, Enesidéme et pouar une part Maimon)} Ieffort
des disciples du Kantisme (Reinhold et, pour une autre part, Mai-
mon; vers une reconsiruction de la doetrine, destinde & procurer a
la philosophie transcendantale, en méme temps gu'un principe
d’unii¢, une puissance irrésistible d'¢vidence. Au cours de ces
tenlatives, la réflexion va se tourner sur la méthode méme de la
Critigue, pour en examiner Ia validité intrinséque, le mode d’appli-
caticn {est-elle effectivement mise en ceuvre conformément 3 son
concepl}), pour déceler les prémisses sous-entendues. Ainsi naiira
I'idée d’une crilique de la Critique, et &'une philosophie de Ia phi-
losophie transcendantale qui prélude 2 cette autopénétration (Sich
Duarchdringen) du Savoir dans ses deux puissances, par laquelle se
caractérisera la W.-L.

La dispersion dont sont affectés les éléments du Kantisme sem-
blait en effet trouver son modéle et peut-dtre sa source dans les
hésitations et les contradictions de la méthode. D’une part, cette

(153) Kritik & 0. S, W. V, p. 75, 132,
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méthode, du moins dans les Critiques, s’est toujours donnée comme
synthétique (a principiis ad principiafa) et non comme analytique
(ex principiatis ad principia) (254).

La certitude des éléments ne doit donc pas reposer sur !a certitude
préalable de cerlains faits que le scepticisme pourraii révoquer en
doute, mais sur la mise en ccuvre de la méthode synthétique qui
apporte, avee la certitude de ces faits, leur démonsiralion. ID’atiire
part, dans les Prolégoménes et dans le Fondement de la Mélaphy-
sique des moeurs, Kant emploie délibérément la méthode analytique.
Dans les Prolégoménes, il pose au fondement la validité des maihé-
matiques et celle de la science pure comme des faits indubitables, et
s’appuyant sur ces faits, il les analyse pour découvrir par leur moyen
mime {(vermi{lelst der That selbst) leur condition (155).

Dans le Fondement de fa Mdélaphysique des meeurs, le [ait du
jugement de valeur (Beurteilungsprinzip) et de I'aclion morale
est le point de départ d’une analyse de la conscience morale com-
mune, Gui s’éléve jusq’au concept pur d’autonomie, & Ia fois prin-
cipe du jugement de valeur (Beurteilungsprinzip) et de P'action mc-
rale, Dans la deuxiéme édition de la Critique de la Raison pure, I'in-
troduction ajoute au texte de la premiére, des considérations reprises
des Proldgoménes, d’aprés lesquelles Iz mathématique pure et la
physique pure sont des sciences existantes dent il y a leu de se
demander comment elles sont possibles, non si elles le sont (156).
Enfin, 4 plusieurs reprises, Hant déclare que le but de la Critigne
n'est point d’'unir, mais avanl toui d’isoler les élémenis 3 in ma-
niére dun chimiste. On doit donc convenir, dans Uceuvre de la Cri-
tique, d'une dualité de méthode, d’une dualité de sources de la cer-
titude (est-elle dans les faits, est-elle dans les principes) qui nuit 4
Pévidence et obscurci I'intellection. Réduire la philosophie & T'unité
d’un principe devait done & la fois accroitre la valeur démonstra-
tive de la nouvelle doctrine et la rendre plus aisément intelligible.

Cette réduclion totale 2 la méthode génétique rencontrait-elle,
ou fond, les intentions du Kantisme? En réalité, si Kanl a méié peut-
éire négligemment les deux méthodes, il semble avoir toujours recon-
nu 4 la seule méthode synthétique une rigneur pleinement démons-
trative, et n’avoir laissé & I'aulre qu'une valeur d’explication prépa-
ratoire; la certitude réellement reconnue de la science est pour lui Ia
fin de sa démonstration plutét que son moyen. Clest parce que les
Prolégoménes et le Fondement de la Mélaphysique sont des ccuvres

(154) EKritik der reinen Vernurnfit, Methodologie, T, 522 sq.
(165) Prolegomena, §§ 4 ot 4, IV, p. 22-34, 27-28.
(156) Kritik der reinen Vernunft (2° édit.), Préface, § 6, III, p. 46.



70 INTRODUGTION

populaires que Xant y emploie Ja méthode analytique, qui a pour
caractére d’étre plus aisée & comprendre. Mais, méme dans ces deux
ouvrages, la cerlitude des éléments semble devoir reposer moins sur
la vérit¢ préalablement acceptée des faits que sur leur aptlitude a
efcpliquer ceux-ci. Les principes que découvre 'analyse de la cons-
clence commune dans le Fondement de la Métaphysique donnent une
preuve de Ia réalilé du devoir et de la validité du jugement moral, La
Critigue de la Raison pratique, qui s’esquisse dans Ia (roisidme sec-
tion du Fondement, déduit synthétiquement le devoir de I’autono-
mie de la volonté, elle-méme conclue de Ia praticité de Ia raison : 1a
rai_soz} pure ne peut, en effet, éire pratique que si elle prend comme
principe, elle-méme, ¢’est-a-dire Ia fin universelle (157). La raison,
Gui subsiste par elleméme, est le principe de démonstration et d'évi-
dence. De méme, zu point de vue théorique, 12 vérité du « Je pense »
n'est pas fonction des vérités mathématiques ou dynamiqgues, mais
vaut par elle-méme, et a préeisément par 14 le pouvoir de fonder Ia
certitude des scicuces. Aussi Kant déclare-t-il dans les Prolégomeénes
que le systéme ne suppose pas d’autres fondement que la raison pure
elle-miéme; il ne s’appuie pas sur des faits, comme la validité des
mathématiques, mais sur la conscience de leur origine a priori
comme un fait de Ia raison (158). « Ce qui pourrait, par conséquent,
arriver de plus ficheux... c’est que quelqu’un fit Ia découverte su-
préme qu’il o’y a nulie part et qu'il ne peut y avoir aucune connais-
sance a pricri. Mais il n’y a aucun danger de ce coté. Ce serait tout
a4 fait comme si quelqu’un voulait prouver par la raison qu’il 'y a
pas de raison » (159).

(157) On pourra objecter, il est vrai, que l'aulonomie est d’autre part ana-
Iytiquement déduite du devoir comme fait de la raison. L'existence d'une rai-
sonr pratique serait donc analytiquement prouvée A partir d’un fait, Mais un
fait de la raison n'est pas une donnée extrinsdque, c'est une révélation im'mé-
diute. La raison s’atteste elle-méme dans le fait de la raison. Quant & douter
E‘le ce.fail, cela conviendrait & douter de la raison en général, et 1'on ne pourra
Jamais prouver cela par la raison. Ce gque I'on pourra toutefois contester,
c'est‘la epincidence entre le fait saisi en nous (Ie devoir) et la causalité de,
la TAISOR: nous concevons trés hien une causalité de Ja raison qui serait auto-
-nomie, — pous saisissons en nous le septiment du devoiry nous concevons
aussi quw’il peut y avoir accord et identité entre les deux, mais comment pou-
vons-nows affirmer cette colncidence en fait, puisque il nous mangue ’intuition
par laguelie mous saisirions, & supposer qu'elle soit réelle, la genése du sen-
timent du devoir & partir de la causalité de la raison ? Maimon ne manguera
pas de soulever lobjection (guid facti). Kant répondrait : Nous I'affirmons
en ver!‘.u de .la conscience elle.méme et du deveir, comme une ceroyance. Ré-
ponse insuffisante, au gré du sceptique, car si le caractére rafionne! du devoir
na,:st_ lui-méme fondé que sSur une croyance, cette croyance est, en fait, néces-
sairement jindépendante de la raison, et Ion retomberait & I'arbitraire ja'acobien
4 une ¢royance non pas rationnelle, mais arbitraire, en une rationalité du devoir,

{158) Prolegomena, § 4, 1V, p. 21. .

(159) Kritik der prakt. Vernunft, V, p. 12.
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Mais il s’en fau! que Kant ait réalisé dans son intégrité cette
méthode génétique. On doit reconnaitre que la découverte des cun-
ditions d’olr résulte la validité des sciences pures ne s’effectue pas
seulement de fagon autonome par Panalyse de la conscience, mais
& I'aide de deux postulats qui, pour étre distincts du fait de la va-
lidité de ces sciences, n'en ont pas moins avee Iui un lien de pa-
renté¢ indiscutable. Le premier postulat concerne la priorité des
¢léments : 'universalifé et la nécessité, au sens striet, ne dérivent
jamais de la perception, c¢’esi-A-dire de Fexpérience au sens lockien
du terme, mais de Ia raison pure, La découverte de ces deux carac-
téres est donc comne le réactif chimique qui permet de distinguer
Pa priori de Tempirie. Mais Pemploi de ce réactif suppose dans
les sciences Pexistence de connaissances a priori (160).

Affirmer que c’est 14 tout simplement postuler la simple raison
pure et que la prémisse est le « fait de la raison », non le fait de Ia
validit¢ de Ia seience, ost une prétention excessive, car Kant faik
plus qu’affirmer que toute raison implique connaissance a priori, il
ajoute que les connaissances sci-disant nécessaires et universelles
des sciences constituent précisément ces connaissances dans les-
quelles la raison se manifeste. Or, ce prétendu {ait est contestalle.
La prétention de se fonder uniqueinent sur la raison ne vaudrait
que si ces connaissances ¢ priori étaient déduites de la raison
seule comame les modes nécessaires de sa manifestation. Une telle
genése non seulement n’a pas lieu, mais semble 4 premiére vue
exclue par les disjonctions radicales impliquées par la doctrine des
jugements synthéfiques ¢ priori.

Le second postulat concerne plus spécialement la validité ou I’ob-
jectivité d’éléments reconnus par ailleurs comme a priori (tout en
servant aussi quelquefois & démontrer cette apriorité) : c’est la pos-
sibilité de I'expérience. L'affirmation de 'expérience, au sens kantien
du terme, est précisément pour Kant I'expression de sa croyance en
la réalité de la science. — Enfin, la découverte des principes comme
le « je pense » et Pautonomie, est conditionnée en fait dans la
recherche par I'investigation analytique, si bien que les principes ne
jouent pas dans la philosophie le méme rdle que dans la réalité; ils

ne sont pas & la fois Ideal Grund et Real Grund. Il y a 14 une contra-
diction entre la parole et l'acte (Sagen und Tun), comme le dira
Fichte plus tard, entre la déclaration de ces principes comme incon-
ditionnés et Pacte toujours conditionné de cette affirmation dans la

philosophie.

(160) Cf. Riehl, Der philosophische Kritizismus, I, p. 841, 342, — Vaihinger,
Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, I, p. 412, — Delbos, La Phi-
losophie pratigue de Kant (1905). P. 98, 316, 417.
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Cest par la critique du procés et des prémisses que vont s’édifier
les systémes géndliques de Reinhold et de Maimon. Reinhold se
contentera de discuter surtoui les prémisses particulitres en ad-
meltant lui-méme la prémisse essenticlle, & savoir que nou seule-
ment il est impossible de nier la raison, mais qu’on doit Iui recon-
naitre dans les vérités ndécessaires des sciences malhématiques et
de Ia nature, un emploi objectivement valable, Cest sur ecite der-
niére prémisse que portera au coniraire tout Veffort de Maimon.
Par 1, son génétisme s’avérera beaucoup plus profond que cclui
de Reinhold, puisqu’il exigera a I'égard de la Crifigune elle-méme,
I'emploi de cetfe méthede critique que Kant avait appliquée & Ia
censure de Hume.

§ I1. — L’Elementar-Philosophie de Refnhold.

La premiére préoccupation de Reinhold dans son « fssai sur une
nouvelle {héorie de la faculté humaine de représeniaiion » c’est de
rechercher Ja source du conflit qui oppose le Kantisme aux an-
ciennes philosophies. Pourquoi la Critique, en apportant un prin-
cipe universellement valable, n’a-t-elle pas, d’un coup, is fin &
foutes les coniroverses philosophiques? C'est que, malgré son évi-
dence, elle ne pouvait, pas plus que de son temps le systéme de New-
ton, étre comprise. En effet, I'absence de principes universellement
valables, dans toutes les philosophies, vient d’un conlresens com-
mun qui les met en désaccord sur les prémisses : le point de dé-
part doit-il &ire les idées innées, on au contraire I'expérience. De ce
désaccord fondamental, gqui repose sur une vision partielle de la
vérité, découle leur conflif réciproque et partiel, dans lequel elles
se trouvent tont 4 tour ailliées ou ennemies suivant la question,
(par exemple, s’il s’agit de la connaissance de Dieu, le sceptiyue
est d’accord avec le supra-naturaliste contre le panthéisie et le
théiste ; s’il s’agit du mode de son existence, il est d’accord avec
le panthéiste contre le supra-naturaliste et le théiste, ete.). Or, il
était évident que la philosophie qui découvrirait le coutresens les
condamnant toutes & une vue incompléte de la vérité, subirait de
leur part le traitement qui fut infligé & ia Critique. Puisque le con-
flit des parties concernait avant tout la connaissance des objets
sensibles, il fallait essayer de déterminer de fagon plus exacte le
concept de connaissabilité. Au lieu de déterminer Ia nature et la
sphére de la faculté de connaitre par les objets connus, contes-
tables : idées innées ef expérience, — la Critique partit d'une pré-
. misse incontestable : la simple faculté de connaitre, Limitée au point
de vue théorique, aux données de 'expérience, élevée au point de
vie pratique au-dessus d’elle, cette faculté est indépendante tant
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de l'expérience que des idées innées. Grace & elle, peut se faire
immeédiatement le départ de ce qui revient simplement 2 Penten-
dement et de ce qui revient aux choses hors de Iesprit. Ainsi était
déconvert le contresens de toules les philosophies spéeulatives, le-
quel consistait, en vertu d'un concept mal ddterminé de la faculid
de connaiirs,  atiribuer 2 cefle-ci des propriétés qui onf leur source
dans les choses (Leibniliens) out 4 ativibuer aux impressions, des
propriéiés gqui appariiennent & Yesprii (Lockiens).

Mais en voulant faive le départ du vrai et du fzux dans tous
les concepts jusquici recus, la Critigue éiait amende & confiriaer
beaucoup de paradoxes et & infirmer un grand nombre do doc-
trines considérées conmme définitives. Elle devait, par conséguent
choquer i la fois la philosophie populaire et Ta métaphysique. Au
licu de descendre de principes foul démontrés au partieulier,
1a Critigue donne le vertige & la philosophie populaire en remontant
des principes des philosophics aniérieures jusqu'au principe qui
détermine la limite de tout ce qui est objectiverent concevable. Elle
lui apparait de plus comme inipie en mecttant en péril les formules
indémontrables, sur lesquelles éiaient appuydes la morale et la reli-
gion, en trouvant un élément de vérité dans le scepticisme, le maté-
rialisme, le supra-naturalisme, fous systémes depuis longtémps ré-
fuiés par la « saine raison ».

De leur cdté, les métaphysiciens sont incapables, 4 cause de leurs
préjugés, de satsir les formules de la philosophie nouvelle : « espace
et terups ne sont que des formes », signifie pour eux qu’ils ne sont
que des représentations; « les choses hors de nous ne nous sent con-
nues gue comme phénoménes », devient : « les choses en soi sont des
phénomeénes »; « les vérités fondamentales de la morale et de la
religion sont indémontrables », équivaut dans leur pensée & 1« elles
n’ont aucun principe universellement valable ». La parcelle de vérité
que le Kantisme reconnait dans chague systéme est pour eux ce
qu'il y a de faux dans chacun d’eux; c’est pourquoi la philosophie
critique est scepticisme pour le dogmatique, naturalisme pour Ie
supra-naturaliste, etc. Ainsi le vieux contresens commun éliminé
par la Critigue conservait son influence sur les esprits parce que des
mots employés par la Crifique devaient fatalement, malgré tout le
soin apporté dans letir choix, étre compris des lecteurs selon un sens
conforme  leur fagon habituelle de penser, c’est-a-dire 4 contresens.
Et pour éviter ce contresens, pour comprendre les mots, il aurait
fallu déja comprendre la Critigue que ces mots étaient chargés d’ex-

pliquer (161},

(161) Reinhold, Versuch einer reuen Theorie des menschlichen Vorslel!ung_s—
rermégens (Widtmann et Mauke, Prag et Iéna, 1789). -— Vorrede : Ucher die
bisherigen Schicksale der Kantischen Pbilosophie, p. 17-51.
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Mais en dehors de ce contresens, on doit convenir que les signi§-
cations nouvelles données 4 toute une série de termes et de notions
constituent des prémisses indispensables au systéme, prémisses que
celui-ci pourtant ne saurait prouver, puisqu’il est lui-inéme prouvé
grice 4 clles. Dans ce cas, un Leibnitien ou un Lockien n’est-il pas
libre de les récuser, et avec elles tout le systéme qu'elles soutien-
nent? (162}

Ainsi, Ia Critigue admet I'existence de jugements synthétiques
a priori. Mais Kant ne justifie pas plus la distinclion des jugements
synthétiques a priori et des jugements synthétiques a posteriori,
que celle des jugements analytiques et synthétiques. Sans doute il
recourt 4 Puniversalité et 4 Ia néceessité : la Haison du prédicat et
du sujet dans ie jugement synthétique ne repose pas sur le donné,
mais sur des formes a priori en nous, formes qui rendent possible
Pexpérience. L'existence de ces formes prouve et explique, selon lui,
que 'expcrience soit 1a représentation de perceptions liées de fagon
nécessaire, Mais ce raisonnemeni ne convaincra que ceux qui, avee
la nmécessilé de certains jugements mathémaliques ou d’expérience,
oni préalablement admis Vexisience d’une expérience ainsi définie.
Or pour beaucoup de philosophes, Pexpérience, domaine exclusif de
la sensibilité, n’est que l'ensemble des perceptions contingentes et
ne fournit gue Jes représentations du changement et du relatif; Ia
nécessité et Puniversalité attribuées aux objets de 'expérience ne
peuvent é&tre découvertes que par un raisonnement ofi intervient
seulement la force pensante gui représente les choses comme elles
sont en soi, Un Leibnilien, comme Eberhard, habitué depuis long-
temps 4 ce concept d’expérience, sans faire de coniresens et de la
meilleure foi du monde, resfera insensible 4 la preuve kantienne (163},

Kant, il est vrai, se sert d’'un auire argument, il montre que les
mathématiques, en dehors de touie expérience, contiennent réelle-
ment des jugements synthétiques:; mais outre que cette prenve est
totalement étrangére au systéme général de la démonstration ecri-
tique, elle suppose la nécessité absolue des jugements mathémati-
ques, nécessité gue contestent beaucoup de mathématiciens (164).
Elle impligue aussi la distinction de I'intnition et du concept (165);
cette distinetion, elle-méme simplement supposée au moment ol est
établie la différence entre le jugement analytique et le jugement

{162) Reinhold, Beitrdge zur Berichtigung bisheriger Missverstdndnisse der
Philosophie, T (1790), n. 281; II (1794), p. 419-421. — Ueber das Fundament des
philosophischen Wissers (Mauke, Iéna, 1791}, p. 129-131.

{163} Beitrdge s. B., 1, p. 283-287.

(164) Et méme de philosophes, en particulier Mendelssohn et Maimon.

(165} Beitrdge z. B. 1, p. 279, 288-289. ) :
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synthétique, et od est affirmdée la nature synthétique des mathéma-
liques n'est que développée par VEsthélique transcendantale et la
Logique.

A moins d'un cercle vicieux, Ia nature synthétique d’un Jude-
ment nécessaire ne doit done pas étre déduite de la forme de
Ia sensibilité et de la forme de I'entendement, puisque I'affirmation
de ces formes dépend de I'affirmation préalable de celte nécessité.
Il faudrait donc démontrer d’abord la différence de Pintuition et du
concept. Mais pour beaucoup de philosophes, cette différence est
une simple différence logique de degré, et il n’y a que des jugements
analytiques. Qui a pensé 3 ¢t 5 a aussi pensé 8 par la; pour en pren-
dre conscience, le recours 24 une intuition (nouveau terme) est inu-
tile, il suffit d’éclaireir les représentations confuses de 3 et de 5.
Pe plus, la logique considére les jngements senlement sous la forme
qu’ils revétent comme objets de la conscience; elle ne peui donc
connaitre que des jugements analytiques, car la conscience d’un
jugement est celle d’une liaison déterminée d’un prédical positif ou
négatif avec un sujet, et on ne peut penser le prédicat comme un
caractére qui ne constituerait pas, avec tous les autres, le concept
du sujet, Sans doute, il faul une synthése avant toute analyse, et cette
liaison avant d’8tre posée d’une fagon déterminée dans ma cons-
cience, a dii étre produite par un acte de ma spontanéité. Si I'on
app.elle Jugement cet acte de liaison antérieur i la conscience, alors
ce Jugement ¢st dit synthétique et fondement du jugement analy-
tique. Mais il ne pourra jamais, en tant que jugement, devenir objet
de I-a conscience, puisqu’en celle-ci les jugements ne peuvent sur-
venir que comme des liaisons préalablement déterminées entre le
sujet et le prédicat. Par I3, on s’explique que, si exact que puisse
étre le concept de jugement synthétique d’oit part la Critique, 1’ex-
position de ce concept diit étre vouée 2 un contresens général de la
part des adversaires du Kantisme, lesquels ne font pas les mémes
suppositions que lui (166),

L’Esthétique iranscendantale établit la théorie de Vespace et du
temps comme formes des intuitions pures sensibles, en s’appuyant
sur {’apriorité de ces intnitions, laquelle se fonde sur leur nécessité
et leur universalité. Ici encore, les preuves de la Critique, quoique
justes, sont vouées & rester lettre morte. La nécessité de Pespace,
suivant la Critigue, vient de ce que la perception empirigue de quel-
que chose hors de nous et I'un hors de Pautre suppose la possibilité
déterminée de la représentation de I’espace. Mais tant que les con-
cepts de représentation et de forme de Ia simple représentafion en
général sont indéterminés et qu'on n’aura pas montré, grice au con-

(166) Beifrage z. B., 1, p. 380-20%.
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cept déterminé de ceiie {orme, que 'espace doii éire la forme de la
représentation du sens externe, pour une représentation des objsts
hors de nous et les uns hors des auires, 'adversaire de Ia philosoplie
critique continuera d’affirmer que si la représentation de Pespace
est nécessaire pour In représentation de 'extériorité des ohjets, la
possibilité de 1a représentation de Pespace dans Pesprit est déiermi-
née par ces objets hors de nous. Il admeitra d’auntant plus que Ia
représentation de 'espace me peul parvenir a4 la conscicnce sans
représentations empiriques préalables de lespace plein et vide.
Quant 4 la preuve de la nécessité de espace au moyen de In néces-
sité des propositions géométriques, elle est sans valeur pour ceux
qui considérent celfe nécessité comme hypothétique, parce qu’elle
ne résulte pas du principe de contradiction (167),

La déduction transcendantale des catégories, maigré sa valeunr, est
également contestable. Son nervus probandi est soit le principe de
1a possibilité de Pexpérience, — principe discutable — soit Punité
synthétique de Paperception. Ce dernier principe domine touttes les
représentations diverses de 'intuition pour autant gqu’elles deivent
pouvoir se lier dans une conscience. Remarquons d’abord que Kant
ne détermine nulle part le concept de conscience, n’indique rien qui
permette de le distinguer de ceux de simple représentation, de cons-
~fence empirique ou transcendantale, de conscience de soi, de cons-
cience des objets comme fels. Mais surtout il restreint arbitraire-
ment le champ d’application du prinecipe, en le limitant au divers
de Pintuition, alors qw’il vaut pour le divers de toules les espéces
de représentations ! sensation, concept, Idée. §’il vaut pour les in-
tuitions auxqguelles Kant Pappligue, ce n’est pas parce qu’elles vont
des intuitions, mais parcz qu’elles sont des représentations en géné-
ral. La démonstration de Papriorité et de la nécessité des catégories,
en partant de cetfe unité synthétigue comme de leur fondement,
garde toute sa force, mais doit s’étendre, en conséquence, 4 tountes
les formes de laison en général (Idées, formes logigties du genre et
de I'espéce, elc.).

En revanche, cette déduction ne saurait prouver ’objectivité.
Parce que cette synthése est nécessaire, on Yoppose & V'arhitraire
gue revét une lirison simplement subjective et I'on y voit la marque
de Pobjectivité. Mais rien ne nous autorise & appliquer une telle Iiai-
son & des objets qui ne sont ni des représentations ni le représen-

fant, ¢’est-d-dire & des objefs comme tels. Cela saute aux yeux quand-

il s’agit de 1a synthése purement logique de simples représentations,
synthése gui est, elle aussi, nécessaire et a priori. Kant I'a senti,

(167) Ibid., p. 295-302.

ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE DE LA SCIENCE 77

puisque dans sa formule de I'unité synthétique, il parle, non comme
il le devrait, de représeniations en général, mais d’intuitions externes
d’objets, distincts du sujet, des simples représentations et des for-
mes a priori du sujet. Le concept de ces objets est supposé avec le
concept de ces intuitions, leur caractére phénoménal est acquis
grice & UEslhélique transcendaniale, pour tous ceux qui admettent
le concept kantien de Pexpérience et des mathématiques. Pour tous
ceux-la, la liaison des objets, qui ne sont que des phénoménes, ne
peut avoir lieu que par la liaison des intuitions, laquelle est néces-
saire parce que déierminée a priori dans l'unité synthétique. Mais
qui ne voit alors que la déduction des catégories est par elle-méme
impuissante & fonder Vobjectivité des phénomeénes? Tous les parti-
sans de la chose en soi accorderont en effel la nécessité et Uapriorité
de Ia liaison par les catégories, pour autant que cette liaison est
déterminde dans les simples représentations, mais ils distingreront
un fondement objectif et un fondement subjectif de la liaison des
intuilions extéricures, 'un dans 1a chose en soi, Pantre dans la subs-
lance pensante, par 'intermédiaire des choses en soi. Pour eux les
1ois de Ia liaison des représentations sont déterminées a priori dans
le représentant, mais elles sont déterminées de telle fagon parce que
ce sont ces lois et non d’autres qui sont fondcées dans les choses en
sol (168). Enfin, bien que la Critique prétende & bon droit avoir, par
sa déduction, exploré tout le champ de Pentendement, elle ne Ie dé-
montre pas, el ne prouve nulle part qu'il n'y a que quatre moments,
et en chacun trois formes possibles, ni plus, ni moins (369),

Dans la troisiéme partie de la Critigue, les Idées ne sont pas re-
cherchdées pour elles-mémes, comine cela aurait lieu dans une théo~
rie de !a raison, mais uniguement par rapport a la critique de Uap-
parence iranscendantale et pour en découvrir Ia source. La forme
du raiscnnement est admise a4 juste titre comme fait logique, et
prise comme principe de la dialectigue. La raison cherche pour une
connaissance conditionnée (jugement) une condition a Pinfini jusgqu’a
I'Inconditicnné, Ia supposition de la totalité dans la série des pré-
nrisses étant la condition de possibilité a priori de tout jugement
pour elle. Mais une théorie de la raison ne saurait se contenter de
montrer que la raison a besoin pour ses raisonnements de I'ldée
d’Inconditionné, elle doit montrer comuent la raison parvient &
cette Idée (170),

La Criligue se contente, faisant appel a4 son principe de la possi-.
bilité de I'expérience, de montrer que I'ldée d’Inconditionné ne re-

(168) Ibid., p. 303-310.
(169) Ibid., p. 316.
(170) Ibid., p. 317-819.
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présenie aucun caractére d'un objet d’expérience, qu’elle ne peut
donner lieu 4 aucune déduction analogue 2 celle de Pdralytique,
qu’elle n’a qu'un usage régulateur et non constitutif. Mais pour
accepter ces ¢conclusions, il faut accepter le concept kantien de I'ex-
périence et penser que le principe constitutif des objets représentés
est dans Pentendement, non dans la chose en soi (171),

Les Kanliens eux-mémes ne sont pas & I’abri des contresens. Puis-
que I'Idée, représentation de I'Inconditionné par la raison, n’est pas
un caractére objectif du phénoméne, ne peut-elle pas étre adéquate
4 Ia nature objective de la chose en soi? La connaissance de la chose
en soi refusée i la sensibilité et & I'entendement serait accordée i la
raison qui, par le nouméne, la penserait de facon positive, en oppo-
sition avec le phénoméne. Le noumeéne s’identifierait avec la chose
en soi. Par 13, se concilieraient Kant et les antikantiens. Avant de
procéder a la critigue des métaphysiques traditionnelles, Kant a seu-
lement prouvé que Ia chose en soi éiait inaccessible 4 la sensibilité
et & I’entendement. La raison serait faculié supérieure de connaijire,
en ce qu’elle connait les choses telles qu’elles sont. Ce qu’'il ¥ a de
transcendant dans les Idées n’est tel que par rapport aux phéno-
ménes, non par rapport aux choses. L’amphibolie des concepts de
la réflexion {sensibilisation de la chose en soi, intellectusalisation des
phénoménes) peut fort hien s’admetire, sans que I'Idée couserve &
Yégard de la chose en soi le caractére négatif qu'elie a a ’égard des
phénoménes. La chose en soi ne doit pas étre, en effel, pour nous un
simple néant, puisque la Crifigue affirme qu'elle est le fondement
des phénoménes (172).

C’est qu’en effet, en dehors de la psychologie, de la cosmeologie, de
la théologie rationnelles, Kant, se contentant de montrer gue les
Idées étaient de simples formes de la Raison, c’est-d-dire a priori
dans le représentant, ne démontrait pas qu’elles n’étajent pas en
ménie temps des caractéres de la chose en soi représentée par la rai-

son. Pour un tel résultat, il a fallu une Induction compléte de toutes:

les espéces de nouwmeénes, et pour chacune d’elles la preuve que la
chose en soi leur échappait. Cetie induction seule a permis de for-
muler ce théoréme : les formes des Idées ne peuvent éire rapportées
aux choses en soi comime telles. Mais ce théoréme aurait di étre

démontré directement, de fagon i prouver I'induction, loin d*étre

prouvé par elle. Ce n'esi pas parce que les Idées psychologiques, cos-
mologiques, théologiques de Ia raison ne représentent pas de choses

en soi comme tclles, que la chose en soi en général ne peut étre-

(171) Ibid., p. 322-323.
(172) Ihid., p. 323-328,
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représentée, c’est parce que la chose en soi ne peut étre représentée
par la raison dans ses Idées, que ni ’dime, ni le monde, ni 1a Divi-
nité, en tant qu’elles sont représentées par la raison, ne peuvent étre
représentées ou connues comme choses en soi (173),

Telles sont les prémisses que la Critique suppose. Et ces prémisses
supposent 4 leur tour un grand nombre de notions auxquelles est
attaché d’emblée un sens spécial. Ainsi la prémisse de 'expérience
Implique une ceriaine conception de la représentation, de la per-
ception sensible, de ’objct, de la liaison nécessaire, de Pintuition,
du concept, du jugement, du raisonnement, de I’Idée, etc. Toutes ces
notions instituées sans preuves sont les fondemenis de la Crilique,
et celle-ci, sous peine de cercle vicieux, ne saurait 4 son tour les
fonder (174). La Critique livrée & elle-méme, est donc nécessairement
voude au contresens.

Pour fonder ces prémisses, et nicttre en dvidence lo sens gue leur
a donué Kant, il faut la dépasser. Sculs un exposé el un systéme
indépendants du Eantisme peaveni en fonder le fondement. Ce sys-
téme, Kant le suppose tacitement dés qu’il pose les prémisses qui
Ienveloppent, mais de son propre aveu il ne le fournissait pas lui-
méme, ii n’apportait gu’une propédeutique (175). Il était naturel qu*il
en fiit ainsi. L.a déconverte des conséquences doit nécessairement
précéder celle du fondement, et les prémisses scientifiques d'une
connaissance ne peuvent &tre recherchées gu’aprés que cette con-
naissance existe (176); c’est 14 une conséquence inéluctable du proces
analytique imposé 4 Pesprit humain (177). Le caractére d’une science
doit étre trouvé avant que le principe qui lui donne sa forme par-
vienne 4 la conscience. :

L.a philosophie qui donnera 4 la Critique la forme de science, sera
done celle qui découvrira son principe fondamental. Ce svstéme,
c’est la Philosophie des Eléments (Elementarphilosophie), théorie
des fondements, ou philosophia prima (178),

A quelies conditions deit obéir cette science? Son premier prin-
cipe doit posséder une valcur universelle, étre évident par lui-méme,
ne s'expliquer que par lui-méme, par conséquent étre unique (179).
C’est une proposition qui en défermine plusieurs autres, cette déter-

(173) Ibid., p. 329-332.

(174) Ibid., p. 268, 282, 333-335.

(:zg)1£$id', p- 335-336. Ueber das Fundament des philosophischen Wissens,
p. 120-131,

{176) Beifrdge z. B, 1, p. 265, 276.

(177) Versuch einer Theorie des V. V. p. 67,

(178) Beilrdge z. B, 1, p. 77, 265-279. — Ueber das Fundament, p- 62, 115-1186.

(179) Beiirige z. B.. 1, Ueber die Méglichkeif der Philosophie als sirenge

Wissenscheaft, p. 341-357,
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minafion ne portant pas sur leur nature, c¢'est-2-dire sur leur pré-
dicat et leur sujet, mais sur leur forme, ¢’est-a-dire sur la liaison
de ces éléments. 11 ne s’agit donc pas d’extraire le particulier de
I'universel, mais d’établir seulement dans quelle mesure le particu-
lier est contenu dans celui-ci, 1.e principe ne fournit donc 4 la
science immédiatement que sa forme, mais il en purifie la matidre;
il 1a débarrasse des ¢léments qui 1ui sont étrangers et ’améne d’antre
part A se compléter par ceux qui lui font défaut. Ce principe ¢tant
unigue, doit valoir pour Ia tolaliié de la science. Il fonde immédia-
tement ia Philosophie des Eléments, et médiatement les autres par-
ties de Ia philosophie. De plus, puisqu’il constitue toute science, il ne
peut étre démontré, il doit &tre certain par lui-méme. Le fondement
de s nécessité doit se trouver au dela de toute philosophie; il doit
xprimer un fait (Fakium) accessible & tous les hommes par leur
simple réilexien. Ce fait, indépendant de toute cxpérience méme
interme, accompagne en nous toutes les pensées dont nous avens
conscience. il nest ¢i ne saurait étre autre que Ia conseience, iden-
tique 2 la représentation (189}

Le fzit ot le eoncept de représentation sont en effet supposés par
Ia Critigue, au fondement du concept de connaissance. La connais-
sance n’esi-elle point Pespéce, dont la représentation est le genre?
Celie-ci contient done ce qui fonde les prémisses de la Critigue, car
seul le genre peut unir les différentes espéces et rendre comple de
ce qu’il y a de commun entre elles. II se tire des espéces par simple
réflexion et abstraction. Réellement antérieur 4 elles, il ne peut étre
décounvert lors de I'analyse scientifique qu’aprés les représentations
qui fournissent un contenu aux espéces : intuition, concept, Idée.
Ce n’est pas qu’on puisse avoir un concept déterminé des espéces
comme telles avant un concept déterminé du genre, mais la raison
ne peui tirer le genre que de ce qui est commun aux espaces. Cest
parce que Kant a trés bien apercu les caractéres essentiels des trois
grandes espéces de faculté représentative (sensibilité, entendement,
raison) que ’on peut s’élever au genre de la faculié représentarive.
Mais comme il a laissé indéterminé le concept général de représen-
tation, # a laissé indélerminé dans chague espéce ce qui en fait des
représentations, c’est-a-dire des espéces d’un genre, sans pour cela
les penser de facon inexacte, — de méme qu’on peut penser Irés
exactement un cercle sans penser expressément au concept de fi-
gure,

Préoccupé d'une critique, et non d'une théorie des facultés, il
s’est contenté de ics différencier pour délerminer exactement ce qui

(180) Beitrdge z. B., I, p. 93-144; 353 sq. -— Versuch einer neuen Theorie des
v. V., L p. 190 sq.
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revient 4 chacune d’elles, et prouver leur incapacité de connaitre la
chose en soi. 1l a distingu¢ & cet égard la connaissance en général,
la connaissance a priori, Ia connaissance a posieriori; mais il ne
s’est pas demandé ce qu’elles avaient de commun, ni ce qui distin-
guait la connaissance en général de la représentation. Tout an plus
a-t-il suggéré que sensibilité et entemdement, faculié¢ théorique et
faculté¢ pratique, avaient une méme source, mais il n'est pas allé
jusgu’au principe. Il a simplement fourni les matériaux pour une
théorie des facultés de connaitre (181), :

En déierminant la différence entre le concept de connaissance et
le concept de représentation qu’il suppose, un aboutit au concept de
représentation en général qui procure au Kantisme une cerlitude
nouvelle. Car toutes les objections adressées & la Crifigue envelop-
pent un concept différent de la représentation, et il est impossibla
d’éire d’accerd sur la connaissance quand on ne Yest pas sur la
représentation. Par la théorie de Ia faculté représentalive doit donc
se trouver résolu le problémie posé par Ie Kantlisme & la spéculation
moderne : trouver une voie plus facile pour éliminer le vieux confre-
sens (relatif 4 Ia faculté de connaitre) découvert par la voie plus dif-
ficile de la Critique, de fagon que soit détruit par ia 'obstacle gu’il
constituait pour Pintellection de la Critique elle-méme. Ainsi le
Kantisme re¢oit par une auntre voie une confirmation analogue a celle
quapportent les preuves du calcul (182).

La censcience nous fournit immédiatement le fait qui nous per-
met de formuler le principe fondamental ou proposition de la cons-
cience : dans la conseience, la représentation est distinguée par.le su-
jet, du sujet et de I'objet, et rapporté aux deux. On détermine par &
de facon originaire les concepts de représentation, d’objet et de
sujet. La représentation est ce qui, dans la conscience, est distingué
par le sujet, de Pobjet et du sujet et rapporté aux deux. Ce‘con-
cept est originaire; il ne provient pas d’une abstraction opérée sur les
différentes espéces de représentation, mais d’'une réflexion sur Ia
conscience, réflexion par laquelle la représentation est pensée felle
gu’elle se produit dans la conscience avant toute spéculation, c’est-
a-dire avant toute détermination du genre. L’objet est ce qui dans
la conscience est distingué par le sujet, du sujet et de la représen-
tation, et ce 4 quoi est rapportée la représentation distinguée du
sujet. Par I3 est posé le concept de chose ou de représentable en
général, c'est-a4-dire de ce qui se distingue de Ia représentation, ‘Tou-

(181) Beifrdge z. B., T, p. 262-263, 268-269, 275-276,
(182) Ibid., p. 263, — Versuch einer nenen Theorie der V. V., p. 51-52, 67-68.
Briefe iiber die Kantische Philosophie, I, p. 10 {(note).
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tefois, représentation ei représentant peuvent aussi devenir des
« choses » lorsqu'ils deviennent objets de représentation; la dis-
tinction et le rapport a lieu dans ce cas entre la représentation
représentée et la représentation représemtante, — entre le repré-
sentant représenté et le représentant représentani; dans ce dernier
cas, le sujet se comporte d’un c6té comme ce qui distinguc et de
I'autre comme ce qui est distingué (183),

Le terme objef a deux sens, suivant que Ja représentation lui est
rapportée ou en est distinguée : dans le premier cas, il est le repré-
senté, dans le second il est 1a chose en soi. — Le sujet est ce qui dans
la conscience se distingue lui-méme de la représentation et de Pob-
jet. Le terme sujet a également deux sens opposés : quand la repré-
sentation lui est rapporiée, il est le « représentant »; quand elle
est distinguée, il est le « sujet en soi » (184),

La « simple représentation » est ce qui, dans la conscience, peut
se rapporter i I'objet et au sujet et étre distingué des deux. Lorsgue
ce rapport s’effectue réellement, le représentant et le repiésents
surgissent dans Ia conscience. La représentation est dene, par na-
ture, aniérieure & ['acte par lequel elle est rapportée au sujet et &
Yobjet, car rien ne peul élre rapporté, si ce qui doit éire rapportd
n’existe pas préalablement.

De plus, bien qu’elle ne puaisse éire pensée sans le sujet et I'objet,
elle s’en distingue et les précéde, puisqu’elle les rend possibles dans
la conscience et les éléve au rang d’éléments constitutifs de celle-ci.
Cette distinction permet de poser de facon précise les caractéres
externes et les caractéres internes de la représentation. L'okjet et le
sujet sont Ies caractéres externes, puisqu’ils sont différents de la
reprisentation et doivent étre exclus @’elle. Les caractéres internes
sont ceux qui sont contenus dans la simple représentation, et grice
auxquels elle peut se rapporier aun sujet et 4 Pobjet distingués d’elle:
ils sont pensés comme différentis de ceux-ci et indépendants d’eux
1185),

Ils sont constitués par les deux éléments qui rendent possibles le
double rapport et la double distinction impliqués par Ia simple
représentation. Ce sont Ia Forme, par laquelle la représentation se
rapporie au sujet, et Ia Matiére, par laquelle elle est rapportée a
I’'objet. Le sujet étant représentant, en tant qu’il éléve 4 la représen-
tation une matiére donnée, et cette promotion ayant lien par 1’addi-
tion de la forme a Ia rmatiére, la forme appartient au représentant.

(183) « Das Ich ist besiimmt und bestimmend », Fichte, Grundlage, 5. W. I,
p. 130,

(184) Beilriéige z. B., I, p. 134, 170 sq.

(185 Versuch. Th. V. ¥V, p. 199, 202 sq., 220. — Beifrdge z. B., I, p. 175 sq.
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Par )i se déterminent les différents sens du terme objet (Objekt).
Elobjet est réel (Gegenstand) en tant qu’une matiére iui correspond
dans une représeniation; il est le représenté quand la représenta-
tion (matiére unie 4 une forme) lui est rapportiée par 'intermédiaire
de sa matiére; il est chose en soi quand la seule mati¢re Iui est rap-
portée, et comme une matiére sans forme est non-représenfation,
aucun objet (Gegensiand) n’est représentable comme chose en soi.
Y.e méme objet est donc 4 la fols chose en soi et représentable :
chose en soi en tant qu’il n’est pas représentable, représentable en
tant qu'il n’'est pas chose en soi. Kant avait démontré que la chose
en soi n'était pas connaissable par la sensibilité, i1 n’avait pas réussi
comme la Philosophic des Eléments, 2 prouver que d’une fagon gé-
nérale elle n’est pas connaissable (186), '

Le concept de la faculté représentative (an sens étroit) se déduil
de celui de représentation. La faculté représentative est ce par gquoi
la simple représentation est possible : elle ne comprend done que les
conditions internes de celle-ci. On ne doit pas Iidentifier avee toute
la foree de I'ame, car tout ce qui se passe dans Pesprit (agir, pitir,
etc...) n'est pas reprisentation, c’est-d-dire n'esi pas rapporié aun
sujet, a Pobjet, et distingué des deux. Elle ne doit pas noa plus se
déduire de Ia foree représentante, mais seulement de son effet; la
substunce ou Igs substances qui la constituent ne sauraient donc
étre conlenues dans la simple représentaiion; celle-ci ne nous ré-
véle gue le simple mode ou forme de ceite force, elle est seule upte
24 nous la faire connaitre, car ce mode ne saurait se manifester gue
par I'action de cette force, non avant elle. Ceux donc qui ont déduit
1a faculté représentative du sujet en soi (Leibnitz) ou de VPobjet en
soi {Locke), étaient voués a l'erreur (187),

Etant donné que la représentation n’esi ni tout entidre produite
(hervorgebrachi), comme le croit Leibnitz, ni tout entié¢re donnée
comme le croit Locke, mais qu’elle est engendrée (erzeugt) par
I'union de deux éléments: la matitre que nulle force finie n’est en
mesure de produire (produire de la matiére, c’est créer) et qui est
par conséquent donnée, et une forme qui est 1’élément produit sur
la matiére (188), 1a faculté représentative doit elle-méme comprendre
deux parties constifutives : une faculté de recevoir la matiére : la
réceptivité ; une faculté de produire la forme: la spontanéité. La ré-
ceptivité n'est pas la faculté des sensations, car les sensations sont
des représentations et impliquent une forme. IL.a spontanéité n’est
pas la faculté¢ de produire des représentations, concepts ou Idées,

(186) Beifrdge z. B, I, p. 18¢4; — Versuch..,, p. 243, 248 sq.
(187) Beitrdge z. B., I, p. 178. — Versuch..,, p. 220.
(188) Ibid., p. 178-180. — Versuch, p. 230-244; 259-264.
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car toute représentation implique une matiére que la spontanéité ne

saurait produire. Nous n’avons done pas en nous une force repré-
senfante proprement dite, productrice de représentations réelles,
mais une faculté représentante, qui rend seulement les représenta-
tions possibles, leur réalité¢ dépendant d’un donné que la faculté
ne produif pas. La conception leibnitiennc reprise par Plaliner dans
ses Aphorismes (189), de Ia substance, force représentante dont Pes-
sence implique une causalité incessante, si bien qu’elle ne serait
jamais sans représentation, repose sur une conception fausse de la
spontanéité, posée comme force productrice, non de simples formes
mais de représentations (190), Enfin, 1a spontanéité et la réceptivité
sont originairement liées, car la forme ne pouvant étre produite que
sur la matiére donnée a la réceptivité, doit lors de celte production,
se modeler sur la nature de cetle réceptiviié. La forme, certes, est
créée, mais par une spontanéité lide au mode de la réceptivité (191),

La forme et la maliére élant ce par quoi la représeniation est tour
4 tour rapportée au sujei et & I'objet qui sont opposds, doivent dtre
elles-mémes opposées. La matiére est en effet cc qui est a distinguer,
c’est-d-dire diversité, la forme est ce qui distingue, ef n’a done pas
& ce titre & étre distinguée : elle est unité. La réceptivité est done
faculié de recevoir un divers, la forme de la réceptivité est la diver-
sité¢ de la matiére déterminée dans la faculté représentative comme
un mode de réceptivité. La spontanéité est Ia faculté de lier un
divers, elle ne doit donc pas éire réservée ¢ la seule activité infellec-
tuelle (entendement et raison), mais il y a spontanéité partout oit
il y a laison (192),

La forme de réceplivité et celle de spontanéiié déterminent a
priori Ia forme des représentations en général, et par celle-ci le ecarac-
tére de tous les objets en tant qu’ils sont représentables. Ce carac-
tére a donc une valeur nniverselle et nécessaire pour tout le repré-
sentable; mais pour le seul représentable. Les formes sensibles, con-
ceptuelles et rationnelles appartenant &4 la forme de 1a représenta-
tion en général, sont donc des caractires nécessaires et universels
pour fous les objets que celle-ci représente. On voit immédiatement
que I’Idée, ou représentation de la raison, pas plus que la perception
ou représentation sensible, ne représente la chose en soi (193),

De méme que la conscience en général fournit le principe de
Panalyse de la représentation en général et de la faculté représen-

(189) Plattner, Philosophische Aphorismen, 1. Teil (1784), §§ 63, 63,
(190) Versuch, p. 330: -— Reitrige z. B,, 1, p. 190-194,

(191} Beitrdge z. B, 1, p. 195-198.

(192) Ibid., p. 96-204, — Versuch, p. 264-272,

(3193) Beilrdge =. B,, I, p. 216 sq.
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tative en général, de méme les différents modes de la conscience
fourniront les prineipes de I’analyse des difTérentes espéces de repré-
sentations et de facultés représentatives.

Par la conscience, le sujet, grice au double rapport de la repré-
sentation au sujet et & I'objet, se rend conscient d'une chose, c’est-
a-dire s’éléve en méme lemps 4 la conscience du sujet et de 1'objet.
Il n’y a pas de représentation sans conscience, ni de conscience sans
représentation. L’idée de représentations inconscientes repose sur
une conception inexacte de la représentation, conception qui permet
Passimilation de tout phénoméne psychologique A une représenta-
tion. L'esprit est alors cong¢u comme ne cessant pas de produire des
représentations, méme s'il n’en a pas conscience, par une assimila-
tion de Ia conscience en général 4 la conscience claire, si bien que
1a o0 il 0’y a pas de conscience claire, on congoit qu’il i’y a pas de
conscience en général (194),

La représentation, le sujet et 'objet peuvent chacun devenir Pob-
jet d’'une conscience déterminée. — La conscience de la représenta-
tion comme telle est la conscience claire, qui suppose Ia conscience
obscure oll la représentiation est simplement consciente. — La cons-
cience du représentant comme fel est conscience diséincte, On peut
avoir une conscience claire sans uite conscience distinete, mais non
le contraire, car il faut déja ¢’étre représenié la représentation com-
me telle pour pouvoir soi-méme se représenter comme le représen-
tant, c’est-4-dire comme celui % qui revient la représentation. II ya
trois modes de conscience claire et trois modes de conscience dis-
tincle. lls se produisent respectivement lorsque la conscience de
chacun de ces objels comme tels est accompagnée de la conscience
soit de la représentation comme telle, soit du représentant eomme
tel. — La conscience du représenié comme tel est la cornaissance.
Par la connaissance, I'objet représenté est distingué tant de la repré-
sentation représentée que du représentant représents,

La connaissance suppose par définition la conscience claire et dis-
tincte. Elle implique, en effet, nécessairement la conscience de la
représentation et la conscience de soi. Ce qui ne veut pas dire qu’elle
soit nécessairement accompagnée de la elaire conscience de la repré-
sentation ou de la conscience distincte de soi, car il faudrait, en ’es-
péce, que I'atlention fiit sirictement dirigée sur la seule représenta-
tion ou sur le seul représentant. Pour négliger cette distinetion, on
a cru pouveir affirmer la possibilité ou la réalité de la connaissance
indépendamment de ]a conscience de la représentation ou de Ia
conscience de soi (195),

(194) Ibid., p. 218-220,
(195) Beitrige z. B., 1, p. 220-221. — Versnch, p. 321-327.
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La différence enire la représentation d’un objet différent du moi
et la connaissance permet de déduire I’intuition et le concept. Le
rapport immédiat de la représentation au simple objet, ¢’est-a-dire
& quelque chose qui n’est ni représentaiion ni représentant, mais
chose cn soi, engendre la conscience du représenté, par laquelle
Fobjet, non encore représenté, devient représenté. Llobjet de la
sonnaissance, simple représenté, n’est pas ici posé comme tel, mais
comme objet (Gegensiand). Lorsque ceite conscience du représen-
&é devient A son tour objet de conscience, le simple représenté est
représenté de nouveau comme te! dans la conscience, an nmoyen
d’unie seconde représentation qui a comme contenu non la matiére
donnée du simple objet, mais la représentation rapportée i celui-ci.
Dans le premier cas, le simple objet est représenté, dans 'autre, il
est connu; dans I'un, il est « fniuifionné » au moyen de la matiére,
qui Iui correspond, dans P’antre, il est pensé au moyen de la repré-
sentation immédiatement rapportée 4 la matiére. Alnsi la connais-
sance hmplique nécessairement deux espéces différentes de repré-
sentations: Pintuition qui est immédiatement rapportée au simple
objet, le concept qui lui est médiatement rapporté par Te moyen de la
premiére. L'intuition sans le concept est une conscience obscure,
sans connaissance. Le coneept sans intuition ne donne rien, car il
est lui-méme impossible sans la représentation, qui éléve le simple
ol?jet, ﬁ' la dignilté de représenté. L'intuition et le concept sont done
necessairement unis pour la connaissance (196).

La découverte de ces deux espéces de représentation va permet-
tre la détermination de deux espéces de facultés représentatives,
Ia sensibilité et Pentendement. Mais pour cette déduction, il faudra
différencier ces deux espéces de représentations par leur rapport
au fait de Yaffection (197},

L'intuition étant une représentation immédiatement rapportée
4 la matiére donnée, vient d’une affection oi le sujet est passif. Sans
doute cette passivité n’est-elle pas compléte, puisqu’il y a en elle une
form_e produite par spontanéité. Mais la spontanéité, au lien de se dé-
terminer d’elle-méme 4 I’action, y est déterminée par rattitude pas-

(196) Beitrége 2. B. I, p. 224-237. — La représentation econgue originaire-
ment dans le principe de la conscience, comme se rapportant a ’objet en
géné;al.ue peut tenir lieu d’intvition, car l’objet en général peut étre tout
aussi bien la représentatior ou le représentant, et pourtant on ne dit pas
que l'on connait 1a simple représentation ou le simple Moi. Seul peut s’appe-
Ier connaissance Ja consecience de l'objet proprement dit, c’est-d-dire d'un
quelque chose différent du sujet et de toute représentation, L’intaition est pré-
eisément l’espr_!ce de représentation qui se rapporte immédiatement i I"ohjet
f:og;‘gum;?:ndg P(Ibidi, hp.l 231—2§5). Iei apparaft l’insuffisance génétique de

appe a conditi j i

(A97) Bettrage o 13'.; 1 p. 238 a0, on externe (vhjet proprement dit).
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sive de la réceplivité, qui la contraint 4 produire la forme repré-
sentative sur le donné. L’affection vient du dedans quand elle est
produite par une action de la spontanéité du sujet sur sa récepti-
vité, ou du dehors dans tous les autres cas, Elle fournit soit la
matiére, soit la nalure objective (Qbjeklive Beschuffenhkei!) propre
de celle-ci. Dans ce dernier cas, Pintuition est sensible (198).

L’intuition sensible comprend les intuitions externes dont la
facullé est le sens externe. Produite par une affection du dehors,
elle se rapporte & un objet posé comme distinct tant du représen-
tant que de la représentation. Elle comprend aussi des intuitions
internes, c’est-a-dire produites par une affection du dedans, lors-
que cette affection produit Ia nature objective propre de la matidre;
Yohjet de Pintuition interne est en effet représenté dans ce :as,
comme une représentation particuliére. La faculté de ces iniui-
tions est le sens interne. Toutes ces intuitions, détermindes dans
leur nature par PUaffection, sont empiriques. Mais [P’intuition ex-
terne se rapporte immeédiaternent au simple ohjet : sn matiére est
objective ; Pintuition interne rapporte immédiatement Ja vepré-
sensation au sujet comme sensation: sa matiére est snbjective. Tan-
dis que Yintuition externe est & son tour elle-méme représentée
dans son rapport immédiat avec l'objet par Je concept, la sensa-
tion ne peut étre a4 son tour représentée dans son rapport immé-
diat au sujet que par une intuition interne. Ainsi, de !a sensation
est seule possible une intuition, et de Iintuition est seul possible
un concept, non une intuition (199),

La forme d’unité qui rend possibie la synthése du divers immé-
diatement donné par la matidre a posferiori esi la forme de I'in-
tuition sensible. Les intuitions empiriques externmes sont condi-
tionnées par cette forme, qui, sous les spéeifications de Pextériorité
réciproque et de la succession, opére Ia premiére synthése du divers,
grice A laguelle celui-cl devient représentation. Les formes de la
réceptivité sont done, sous V'aspect de l'espace et du temps, 'unité
de Pextériorité réciproque et celle de la succession. De plus, comme
toute extériorité ne peut étre représentée en nous que dans la suc-
cession, le temps est Ia forme universelle de la réceptivité (2003,

Quand, au contraire, ce n'est pas I'affection, mais la faculté re-
présentative qui détermine la nature objective propre de la ma-
tiére que l'affection fournit & Pintuition (interne), P'intuition est
alors intellectuelle et se rapporte & un objet qui n’est ni une siniple
représentation, ni le représentant, mais forme de représentation

(198) Beitrdage z. B. L., p. 239 sq.
(199) Beitrdge z. B., I, p. 209-315; 249,
(200) Versuch, p. 378-379,
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déterminéc @ priori et par conséquent propre au sujet. De tels ob-
jels sont les fermes de réceptivité et de spontanéité donndes dans
ie sujet avant les actions par lesquelles celui-ci engendre les repré-
sentations. Elles sont donc un donné a priori, qui conslitue une
matiére lorsqu'il devient objet de représentation ; le donné est
alors, comme tout objet, distingué tant du sujet que de la représen-
tation qui lui est rapportée (201). Néanmoins, comme ces formes sont
données g priori, non comme matiére d’une représentation réelle,
mais dans leur simple possibilité, une affection est toujours néces-
saire pour qu'elles soient recues dans la spontanéité; elles devien-
nent dans cette mesure a posferiori, bien qu’ici ce soit la sponta-
néité qui affecte la réceptivité, pour lui fournir une matiére de re-
présentation (202). Pour toute matiére, a priori et a posteriori, une
affection est toujours nécessaire, mais dans un cas Paffection se
contenke de transformer en matiére le donné antérieur A elle, dans
I'aunire aun contraire, elle produit le donné lui-méme, dans sa nature
objective.

Kant avait dit que la sensibilité est Ia faculté de parvenir 4 la
représentation grace 2 la facon dont on est affecté, mais il ne pou-
vait répondre & la question spivante: dans quelle mesure parvient-
on i des représentations par une affection? car il n'avait pas dé-
terminé le concept de matitre. Or, c’est seulement quand ia na-
ture objective propre de la matitre est produite par Paffection,
que le représentant parvient & des représentations, grace a la facon
dont il est affecté; dans le cas contraire, cette nature, résidant avant
toute affection dans la simple faculté, est indépendante de I'affec-
tion et par conséquent non sensible, méme si elle a besoin pour
devenir matiére d’une représentation, d’étre recue par unec affec-
tion (203).

L’intuition est la premié¢re représentation qui par une premiére
synthése du divers de la matiére-donnée a posteriori et de 1a forme
représentative engendre un divers du représents, Le concept est

(201) On ne doit pas conclure de 1a, comme Heydenreich (V. plus bas, p. 105),
que Ia conscience en général ne requiert nuilement pour sa possibilité le concept
de matiére a posteriori, et que ce dernier s'introduit arbitrairement dans la dg-
duction. Si celui-ci ne se tire pas nécessairement du seul principe de la conse
cience, il est néanmoins impliqué dans 1a conscience d’un ohjet différent de Ia
Forme représentative (Beitrdge z. B, I, page 201), - Reste & savoir si précisément
I’acte de poser la conscience d’un objet différent des formes, c'est-d-dire de la
conscience, acte irréductible & celui de 1a censeicnee, ne revient pas & reconnaitre
Vinsuifisance des premiers principes, et 4 postuler arbitrairement la matidre a
posteriori. ]I manque une déduction du Non Moi comme tel,

(202) Beifrdge z. B., I, p. 209-210; 245 st.

(203) Beitrige z. B. I, p. 244-245.
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la seconde représentation, représentation de la représeniation, ou
représentation 4 la seconde puissance, qui opére une nouvelle syn-
thése entre Ia forme représentative et le produil de la premiére
synthése, c'est-aA-dire le divers du représenté, pour réduire ce di-
vers & son tour A l'unité. lci apparait Fenfendemeni, dont Uceuvre
est de penser : la liaison imposée au divers du représenté est celle-
13 méme qui fut imposée au divers une premiére fois dans I'iniui-
tion, afin de rendre possible la conscience de celui-ci dans Punité
d’une représentation. La connaissance ne s’achéve que lorsque cette
unité du divers représenté est elle-méme non plus simplement posée
dans la représentation, mais rapportée 4 I'objet comme sa pro-
priété, ainsi que I’était naguére par Pintuition, le divers. Cette uni-
té objective qui transforme I'objet dans la conscience en ohjet
représenté, ne vaut donc que pour le représenté, non pour la chose
en soi (204},

Alors gue la sponfanéité agissait dans I'intwition sous Ia con-
trainte de la passivité, elle se manifeste dans Pentendemeni sans
contrainte, bien qu’elle soit liée a la forme de la sensibilité. Car
son point d’application n’est plus le divers immédiatement donné
par l'affection, mais 'intuition ol celui-ci a éi¢ une premidre fois
liée par elle. Ainsi par 'action de la spontandité au deuxiéme de-
gré le sujet est actif {205).

Cet acte, par lequel Vintuition devenue 4 son tour matiére d’une
représentation, recoit 'unité objective (c’est-d-dire la forme du
« je pense ») est le jugement, dont la nature est essentiellement syn-
thétique. Tl faut que la synthése du concept ait été préalablement
effectuée pour que la liaison de lintuition comme sujet avec le
concept comme prédicat soit explicitement posée dans un juge-
ment analyligue, Le divers lié dans 1’unité objective n’étant plus
seulement 'extériorité réciprogue et le successif, mais un divers
en lui-méme différent de différentes maniéres, Vunité objective
doit se spécifier en différentes formes qui sont les catégories. La
synthése du divers représenté supposant union et distinction, la
distinction supposant la différenciation comme unité particulidre
de tout objet représenté, le divers représenté doit étre concu comme
unité, pluralité ou totalité. Cette trinité est fondamentale, Rappor-
tée tour A tour au prédicat, au sujet (matiére logique du jugement),
au rapport des deux (forme logique), & la conscience qui les em-
brasse dans leur distinction et dans leur union, elle se compose avec
ces quatre aspects pour donner les douze formes des catégories (206).

(204) Beitrdge z. B. I., p. 238-240.
(205) Beitréiige z. B. I, p, 320.
(206) Versuch Th. V. V, p. 435-439.
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La raison marque un troisiéme degré de la spontanéité. T.a théo-
rie de la sensibilité montrail gue Ia forme de Ia représentation sen-
sible consiste dans V'unité d’un divers adapté & la {orme de ja ré-
ceptivité sensible, et par conséquent conditionné; la théorie de Pen-
tendement, que la forme du concept consiste dans 'unité du re-
présenié par sensibilité, par conséquent d’un divers conditionné
par la sensibilité. La théorie de la raison montre que Ia forme de
YIdée comme telle consiste dans Punité d’un divers absolument in-
dépendant d’'une condition sensible, done dépendant d’'un divers
inconditionné, Le divers auquel Ia raison a affaire est déterminé,
quant & sa forme, dans la simple forme de Pentendement, il n’est

donc pas hors de ]a spontanéité et ne peut étre donné que par 1'ac- -

fion de celle-ci a4 sa iroisiéme puissance. Et celle-ci, lors de ceite
action n’est ni contrainte (par l'affection) comme dans le premicr
degré, ni liée (A la forme de la sensibilité) comme dans le se-
cond, mais libre.

Le divers de la raison étant diterminé dans les formes des
concepls est un divers du « 1ié » comme tel, et la modification d’une
simple unité, tandis que le divers de Pentendement, déterminé dans
Ies formes de la sensibilité ( comme en extériorité réciprogue ou
en succession) est Ja modification d'an simple divers : les deux
divers se contredisent et par conséquent le temps et I’espace con-
tredisent au divers de la raison (207),

La sensibilité opérait par Pintuition Ia synthése du donné a pos-
teriori ; Pentendement opérait par le jugement Ia synthése du
divers représenté (synthése de 'intuition et du concept): la raison
opére par le raisonnement la synthése de deux concepts. Le raison-
nement est un jugement médiat; comme tout jugement, il est déter-
miné selon les quaire moments inscrits dans la nature de Ventende-
ment, ef chacun des concepts qu’il lie implique un acte déterminé
de la méme facon, La liaison de ces concepts dans le raisonnement
ne peut donc se produire que par un acte qui relie les actions mémes
d’oll procédent ces concepis. Toul concept, en effet, résulte d’'une
synthése de Punité et de la piuralité dans une totalité ; or le raison-
mement implique une majeure universelle, une mineure particu-
liére et une conclusion singuliére; la forme du jugement médiat
est donc constituée par la liaison inconditiennée des deux premicres
formes du jugement immédiat [liaison de ’unité (singulier) et de
1a pluralité (particulier) dans la totalité (universel) ] selon les quatre
moments principaux déja délerminés: totalité, limitation, coneur-
rence et nécessité., La représentation de 'unité inconditionnée dé-
terminée a priori dans la forme du raisonnement est Fldée. Les ca-

(207) Beifrage z. B. I, p. 319-320.

ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE DE LA SCIENCE 91

tégories, spécifieations de I'unité objeclive de I'entendement, cous-
tituent la matiére des Iddes, spécificalions de I'Unité absolue de
la raison. L’unité logique comme totalité dans la quantité, Iimi.-
tation dans la qualité, communaulé dans la relation, ndécessiié
dans la modalité, devient comme unité inconditionnée : Totalité,
infini, Etre contenant tout, Nécessité absolue. I uniié représenice
ainst est celle des objets non en tant qu’ils sont connaissables, —
Punité inconditionnée contredisant la forme de 'intuition — mais
en tant qu’ils sont pensés par la simple raison. Toutefois les objets
connaissables étani en méme temps pensés par lentendement, la
raison produit en eux, pour autant qu’ils sont simplement pensables,
une unité inconditionnée qui dépasse expérience, tout en étant ap-
propri¢e a eelle-ci dans la mesure ol elle contient des concept-s.

Par 1a sexplique la transformation des objets de la raison en lois
régulatrices de I'expérience : in mundo non dalur hiclas, sallus,
casus purus, fatwm, qui sont des aspects divers d’une
méme loi de Punité rationnelle des phénoménes (continuitd de Pex-
tension, de lintension, de la liaison causale, de Ia nécessité condi-
tionnée), unité dont la formule est donnée par la loi du genre
lide A celle de Pespéce et de la continuité des formes logiques (208},
Comme la forme universelle du raisonuement embrasse irois formes
parlicolitres déterminées dans la nature de la raison : ['?rlnes ca-
tégorique, hypothétique, disjonctive, Funité inconditionnée se spé-
cifie en trois Idées qui représentées de fagon pure, constituent les
Idées de Sujet absolu, de Cause absolue, de Communauté absolue.
Lorsque la Causalité absolue est attribuée & la raison, le sujet‘ Te-
présentant est pensé comme cause libre, — comparativement ll!are
quand la raison s’occupe de la pensée et détermine a posieriori la
faculié de désirer (il Iui faut dans ce cas la collaboration d’une
cause étrangére, d’'un donné) ~— absolument libre quand elie déter-

mine a priori cette faculté de désirer (209).

seule et

Une théorie compléte de la Faculté représentative implique une
théorie compléte de la raison, c’est-A-dire une théorle de la rai-
son pratique autant que théorique. Toutefois si la raison dans_ sa
praticité produit et détermine Pobjet méme de la représentation,
n’implique-t-elle pas quelque chose qui dépasse Ia simple forme
représentative, et par conséquent la théorie de la Faculté représen-
tative? Mais si "on réfiéchit que la représentation implique, outre
la forme représentative, une matiére comme condition de sa réa-
1ité, on s’apercoit que Pétude de la force représentante impligue

(208) V. Th. V. V., p. 514-522, note de la p. 521,
(209) Ibid., p. 522-559.
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I'étude de cette condilion malérielle, pour autant gu’clle intéresse
une activité de I'étre rationnel. La faculté représentative fonde la
simple possibilié de la représentation; mais Ia représentation est
non seulement possible, elle est réelle. Ce qui produit effective-
ment des représentations n’est pas senlemenl faculté, mais foree re-
présentalive.

11 s’agit ici de découvrir le fondement de la réalité de Ia représen-
tation, pour aufan{ que ce fondemen! peunt cxister dans le sujel
représentant. Or il est évident que la forme a priori de la faculité
représenfative qui détermine et limite a priori I'étre fini, décrit
4 I'avance une sphére dans laquelle doit se développer conformé-
ment a cette faculté la force représentative. Les diverses spécifi-
cations de la tendance peuvent donc éire déduites a priori, pais-
qu’elles sont déterminées par la forme de représentation. Rappor-
ides & leur objet, les formes de la faculié représenialives étaient
formes de ccnnaissance; rapportées au sujet, elles sont formes de
désir (210),

Désirer, c’est étre déterminé par la tendance 4 produire une re-
présentation; le fondement de ce désir est la faculté de désirer. La
tendance fondamentale est donc tendance vers ia représentation en
général, qui se spécifie en tendance vers la matitre et tendance
vers la forme de la représentation. La premiére est la tendamnce
sensible, intéressée, égoiste, hédoniste, Panire est la tendance intel-
lectuelle, désintéressée, morale (211), La tendance sensible accompa-
gnée de raison donne la iendance au bonheur. La raison n’est la
que comparativement libre, puisque, si elle apporte I'idée de fota-
lité incondilionnée qui est issue de la spontanéité absolue, elle I'ap-
porte 4 la tendance sensible qui lui est étrangére. La tendance au
bonheur n’est elle-méme ni libre, ni désintéressée, puisque sa source
n’est qu'un besoin modifié par la raison et I’entendement et que
I'ldée du bonheur est en partie empirique (212), La raison ne peut
agir ici qu'a posteriori : I'inconditionné n'est pas voule immédia~
tement pour Iui-méme, mais uniquement pour les objets de la sen-
sation el de la jouissance, jouissance que la tendance sensible
rationnelle tend 4 rapprocher toujours plus de I'Idée d’Absolu. —
La tendance rationnelle et la tendance sensible rationnelle se con-
tredisent réciproquement, bien qu’elles puissent étre pensées en
coordination, La tendance vers la moralité est complétement anéan-
tie quand elle est subordonnée a la iendance vers le bonheur, tan-
&8 que la tendance vers le bonheur n’est que limitée par sa subor-

{210) Beitrége z. B. I, p. 277.
(211) V, Th. V. V., p. 560-562.
(212} Ibid., p. 565 sq.-
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dination a la tendance morale. La raison pratique est Ia volonté
pure ou la faculté de réaliser par une autodétermination a priori
Pobjet de la tendance purement rationnelle (213). )

Ye méme que la sensibilité et la raison constituent, unies, toute
1a pature de Vesprit humain (pour autant qu’il est représentable),
de méme les deux tendances constituent Ia totalilé de Ia lendance
de I'esprit humain, et le bonheur uni a la moralilé, T'objet complet
de cetie tendance, ou Souverain Bien. Se demander si I'union pos-
sible de ces éléments, objectif et subjectif, ne requicrt pas la
croyance en Dicu, est une recherche qui dépasse la sphére d’'une
théorie de la facuité de connailre, laguelle se contente d’instiluer
les simpies idées de Monde intelligible et de Créateur lelles qu’elles
soni fondées dans la forme de la faculié représentative. L’Idée
du moende physique est issue de I'ldée de communauté absolue,
rapportée aux sujets des phénoménes du sens externe, Uldée du
monde moral vient de la méme idée rapportée aux sujets des phe-
noménas (u sens inierne, Uldée du monde intelligible ou de I'Uni-
vers, du rapport de celle 160 & Pldée de cocs deps mondes. La
communaulé est déterminde dans le monde physique par la cau-
salilé réciproque, dans le monde moral par I'uniformité des ac-
tions des éires rationnels, par conséguent dans les deux cas pav les
acticns des substances. Dans le monde intelligible, la communauté
enire les deux mondes qui constituent sa matiére, ne peut élre dé-
terminée @’aucune de ces deux facons, mais seulement en ce que
les déterminations du monde physigue ont lenr cause finale dans le
monde moral, ce qui ne peut se penser sans I'ldée, distincte de celle
du monde intelligible, d’une intelligence cause agissanie et déter-
minante des Iois physiques et morales (214),

Avec la théorie de la raison, s’achéve la théorie de la Facuité
de représentation. Mais la seconde serait incompléte si elle ne four-
nissait pas une théorie de sa propre possibilité et une connaissance
claire et disiincie dc Porgane par leguel elle se réalisc. Be méme
que P'acte dz la représentation se rivlise 4 travers les trois degrés
de spontanéité, par une représentation de Ia représentation ou auto-
conscience progressive, qui, avec la raison, aboufit & un acte de
spontanéité absolument libre, — de méme, Pacte par lequel nous
nous représentons la forme de la représentation en général ne peuf
étre qu’un acte de conscience de soi par lequel la conscience de sot

(213 Ibid, p. 568-573. — Reinhold change d’avis dans 'lcs Briefe iiber die
FKantische Philosophie, puisqu’il attribue la raison pratique 2 la'tendax}ce
désintéressée (non libre), Pavtodélermination étant le fait du libre arbitre (Will-

Kkiir).
(2i4) Ibid., p. 574-578.



94 - [NTRODUCTION

se reconnait comme telle. Or, Pacte de la conscience de soi est es-
sentiellement I'acte de Ia raison et fournirait au bescin le premier
principe d’une théorie de la raison, principe d’edt pourrait se dé-
duoire 1a forme du raisonnement comme on déduit dans Ia théorie
de Yentendement la forme des jugemenls du principe de la connais-
sance objeclive. La conscience de soi n'est possible gque par la re-
présentation a priori des formes de la représentation; cetle repré-
senfation a priori n’cst possible que par une spontanéiié absolu-
ment libre, ¢’cst-a-dire par la raison. Ainsi la connaissance a priori
propre 4 la raison est celle de la faculté représentative (218).

Mais nous savons aussi que Pacte par lequel 1a spontanédit¢ prend
conscience des formes est lintuition intellectuelle, intuition in-
tellectuelte du pur sensible, quand son objet est constitué par les
formes « priori de la réceplivité, — intvition intellectuclle, pure-
ment intellectuelie quand elle porte sur les formes de la raison (216),
Nous savons en outre que les formes g priori, méme celles de la
sensibilité expriment la spontanéité du sujet 4 des degrés diffé-
rents (217). En rapprochant ces divers indications, on trouve que
Pacte supréme du sujet représentant est la conscience de sof, comme
connaissance immédiate de sa spontanéité par Pintuition intellec-
tuelle. L’intuition intellectuelle est donc essentiellement I'acte de
la conscience de sol et la conscience d’une activité, délinition que
Reinkold prépare sans toutefois la fournir lui-méme.

La connaissance qui se fonde sur une infuition intellectuelle est
seule pure et intellectuelle, ses objets ne peuvent étre que les formes
de la faculté représentative. Dieu et le sujet de la faculté repré-
sentative n'étant pas des formes de la faculté représentative et
n'siant pas connaissables g priori, ne sont donc pas objets d’intui-
tion intellectuelle. Ce qui n’empéche pas, si nous envisageons, non
pas Pexistence méme de ces objets, mais la simnple vérité de notre
croyance en eux, de considérer le fondement de ceite croyance, tel
qu'on le découvre par le développement de la raison, comme un
“ondement de connaissance (218). Ainsi, 'intuition intellectuelle est
régervée & la seule activité immanente & notre conscience et immé-
diatement connaissable. Elle n'a donc rien de commun avec cette
intuition intellectuelle dogmatique, repoussée par Kant, qui portait
sur des objets en soi, hors de notre faculté représentative. Quant
&4 la croyance, elle apparait tout entitre fondée dans Pintuition-in-
tellectuelle préalable. :

(215) Beilrdge z. B, 1. p. 3321,

(216) Beitrige z. B., I, p. 251, 399, 400.

(217) Beitrige 5. B., I, p. 196--204, 320, — Versuch einer neuen Theorie der
¥. V., p. 264.272.
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Le systéme de la Philosophie des Eléments a tenu tou‘t ce qu'il
promettait et Pon peut dire que la Critique est transformée en une
science, si Pon entend par science une parfaite unité systémati-
gue explicative, Toutes les notfions utilisées par Kant : 1'c1)1'ésent_a—
tion, conscience, sujet, objet, chose en soi, maliére, forme, connais-
sance, sensalion, infuition, concept, Idée, sont rigoureusement dé-
terminées A partir d'un premier principe qui vaut universellement
et qui ne peul étre mal compris. Par ce principe, en mdéme temps,
toutes les prémisses simplement postulées regoivent leur preuve.

Dans I'Esthétique transcendantale, le caractére de forme attribué
au temps et & espace n’est pas déduit de leur a priorité elle-inéme
déduite de leur universalilé et nécessité supposées, mais le con-
traire se produit. Le caractéve de forme est prouvé lui-méme par
l1a possibilité de la conscience. Pas de conscience sans une liaison
spontanée du divers par la forme représentative. Pas de c?llscience
de I'objet représenté comme dislinct de toute représentation et de
tout sujet représentés, si la matitre du sens externe n'est pas don-
née sous la forme d’un divers en extériorité réciprogue, et la ma-
tiere du sens interne sous la forme d’un divers en succession, bref
sans le simple espace et le simple temps, distincts de Pespace el
du temps vides ou pleins. Cet espace et cc temps ne sont pas des re-
présentations, expression kantienne gui aulorisait tous les contre-
sens, mais des formes de représentation. L’espace et le temps ne
deviennent représentation que lorsqu’ils surgissent dans Pexpé-
rience comme temps ou espacce pleins. Par la est éliminé définiti-
vement le coniresens dogmatique : I'espace et le temps tout en con-
ditionnant la représentation des objets sensibles, ne sont pas sux-
mémes rendus possible pour nous par ces objets, car aucune re-
présentation empirique de Pespace et du temps ne saurait par elle-
méme fournir la notion d’une forme, qui est, par nature, différente
de toute représentation ef antérieure i elle (219). _

Dans la Logique transcendaniale la distinction capitale du juge-
ment analytique et du jugement synthétique, et Taffirmation fiu
jugement synthétique a priori sont également tirées du premiier
principe, et non simplement postulées. En montrant que I'unité
synthétique de I'aperception est la caractéristique de la forme _de
la représentation en général, la théoric de la faculté représentative
&tablit Ja réaliié de celte unité sur son vrai fondement, qui est celui
de la possibilité de la conscience, et elle Iui rend sa véritable exten-
sion en montrant qu’elle doit se retrouver 4 des degrés variables
dans toute espéce de représentations, depuis Iintuition jusqu'a

(219) Beifrdge z. B, I, p. 296-302.
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Y'Idée. Elle fonde sa valeur objective 4 1’égard des choses extérieu-
res congues comme simples phénoménes, en montrant que le fait
de la connaissance (d’of; part la déduction des catégories) étant la
conscience de I'objel, du représenté comme tel, implique intuition
externe issue d’'une affection venne du dehors (ce qui justifie ’ap-
plication de P'unité objective 4 un objet antre que la représenta-
tion ou le représentant) et une synthése de cette intuition dont
I'objet, étant le simple représenté, n’est pas la chose en soi, Le dog-
matique n’est plus libre ict comme dans la Critique, de rejeter cefte
conclusion, puisqu’elle ne présuppose plus le concept « d’expé-
rience » au sens kantien, et que la distinction requise de I'intuition
et du concept a été déduite de la possibilité de Ja conscicnce de
Pobjet comme tel, Pintuition sensible ne pouvant avoir comme
chjet ni une simple représentation, ni une simple forme (220). Enﬁlli,
!a théorie de la faculté représentalive, toujourrs par la méme mé-
thode synthétique, réussit & prouver que la déduction des catégories
a épuisé tontes les formes possibles (221).

Dans la Dialectique transcendantale, au lieu de monirer eomme
Kant que Jes Idées sont des formes de la raison, sans prouver gu'elles
ne sont pas en méme temps des caractéres des choses en soi, la thé?—
rie de la Facullé représentative établit a priori, grace a la détermi-
nation du concept de représentation, que les choses en soi ne sont
pas comme telles représentables; elle conclut de la que les Idées ne
représentent pas les choses en soi, La forme de I'ldée est comme
toute représentation, unité d’'un divers. Mais les Idées représentent
encore moins gue la sensibilité, les choses en sol, parce que, dans
les intuitions externes, 1la matiére se rapporte aux choses en sol,
tandis que la matiére des Idées ne se rapporte qu'a de simples con-
cepts de I'entendement, produits de Ia spontanéité. Par 1a est éli-
miné, de fagon déeisive, le contresens des Kantiens gqui veulent récon-
cilier dans une méme conception de la connaissance raticnnelle,
Kantisme et Leibnitianisme (222),

*
-

L’influence de Reinhold sur Fichte est capitale. Non seulement
la Philosophie des élémenls est pour la 'W.-L. un schéma prépara-
toire, mais elle contient déja en germe les notions sur lesquelles la
W.-L. s’appuiera pour dégager son point de vue propre en face
de la Théorie de la Faculté représentative.

(220) Beifrdge z. B., I, p. 308-312.
(221) Ibid., p. 316-317,
(222) Ibid., p. 333
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La déduction synthétique 2 partir d'un premier principe, I'unité
immuable de toute la philosophie, lc systéme des tendances gui
constitue la théorie de la raison pratique, le rapport de la tendance
a la représenlation concu comme celui du réel au possible, esqguisse
de ce qui sera Yopposition entre 'aclivité idéale et Iuclivité réelle,
sont autant d’¢éléments que reprendra la W.-L. Sans doule Ia dé-
duction & partir du premier principe est moins génélique gu’ex-
plicative; elle pose autant d’absolus qu’il y a d’espéces confenues
dans le genre ; chaque faculté fondamentale inclut quelque chose
d’irréductible auquel on peut appliquer le concept de causq sui (223),
Le systéme apparait par 1a plus proche de la classification des fa-
cultés que de la vraie genise. Mais cette imperfection n'empéche
Ppas la Philosophie des Eléments de fonder, par cette irréductibilité
des faculiés, le caractére originairement synthétique de la déduc-
tion, de s’cpposer 4 une réduction analytique des éléments 4 un seul
principe. La genése Fichtdenne conscrvera ce frail en posant I'ab-
soluité du Non Moi qui sera, pour la succession de toutes les syn-
théses ultérieures, source de I’élément irréductible qui spécifie chaque
facuité. D’autre part, VElementarphilosophie fait de la vie de la
conscience le ressort de la déduction; & Ia hiérarchie des faculiés
dans la conscience correspond la hiérarchie des points de vue dans
la philosophie ; 1a différence des faculiés repose sur une différence
dans I'intensité de la conscience de soi; le passage de la sensibilité a
la raison s’opére par une série d’autoréflexions dans la conscience
naturelle et une seconde réflexion sur ces réflexions fait passer de
la conscience naturelle & la conscience philosophique. Le dyna-
misme leibnitien uni 4 la féconde réflexivité spinoziste reparait donc
ici pour donner & Finvestigation philosophique une physionomie
toute différente de celle qu’elle posséde chez Kant,

Or, ce qui caractérise essentiellement Jauiopénétration (Sich
Durchdringen) de la W.-L., ce sera précisément cette méthode sui-
vant laquelle Ia conscience s’envisage perpétuellement elle-méme,
se regardant et puis regardant son propre regard, et tirant toutes
ses découvertes de cette incessante épreuve des eonditions subjec-
tives de la connaissance, par Pintuition progressive des conditions
de ces conditions.

Et de lintuition intellectuelle elle-méme, qui en sera Morgane,
Reinhold a découvert l'usage, trouvant en elle la faculié qui rend
possible la plus haute conscience de soi, lui assignant déja le réle
que la W.-L. Iui attribuera dans sa construction dialectique, celui
de ce troisiéme terme, nécessaire 4 toute synthése d’objet, terme qui

(223} Briefe {tber die Kantische Philosophie, II, p. 282 sq.
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joue a Pégard des concepts des objets de la philosophie transcendan-
tale, le role de l’intuition sensible pour les objets mathématiques
ou d’expérience (224),

Fichte se contenlera de donner & I'hiatus qui sépare chaque fa-
culté une signification nouvelle, interprétant ces solutions de con-
tinuité commre autant de brisures qui mgarquent initistive de
la liberté dans Ie progrés de la conscience. Par 14, le dynamisme
génétique se trouvera cencilié avec la spécificité des facultés. Enfin,
Pidée de I'absoluité du « pour soi », sur laquelle repose 'affirmation
du Moi comme Absolu est confusément postulée par Ia Philosophie
des Eléments : I'ordre des éléments dans la réalilé est déterminé
d’aprés Pordre apparent pour la conscience ; lx conscience n’est
possible que pour elle-méme, comine le sujet ot l'objel rexisient
pas pour la conscience tant gue la représentation ne leur a pas ¢l¢
rapportée, la représentation est réellement antérieure i eux. Fichte
conserve le principe, toul en rejetant I'application qui en est faite
ici, car pas plus que le sujet et I"objet, la représentalion n’existe
pour la conscience, tant que Pacle de la distinciion et du rapport
n'a pas eu lieu, si bien que cet acte constitutif doit étre considére
cormure la seule réalité premiére.

Si tous ces caractéres, en s’ajoutant, déterminent dans Vensem-
ble de la philosophie iranscendaniale des transformations que
Fichte va accueillir, on doit convenir que la Critigue semblait d"a-
vance les exclure. Ils se référent le plus souvent aux conceptions
leibnitiennes, et leur transmission a la W.-L. par Pintermédiaire de
la Philosophie des Elémenis, fait apercevoir le point de jonciion
entre le Hantisme et le dynamisme leibnitien, La déduction de toutes
les formes, ¥ compris celle de la réceptiviié, & partir d'un principe
unigue, a pour elfet de réduire 4 Uunité la forine de Ventendement
et celle de la sensibilité, de telle sorie que la spontanéiié pénéire
jusque dans la sensation. La différence radicale de nature établie
par Kant enire ces deux facultés, tend a se réduire, suivant Ja for-
mule iecibnitienne, a4 une différence de degyd ou d'intensité dans
Pactivité de la conscience. Reinhold déclare sans doute que Perreur
de Leibnitz est d'avoir réduit 'espace & Vétendue, et Pélendue anx
monsades, guz 'espace pent subsister sans ce gui est étendu, mais
non ce qui est étendu sans I'espace (223). Il doit néanmoins, pour étre
conséquent aves lui-méme, affirmer que la sensibilité se différen-
cie de 'entendement « par un moindre degré de spontanéité » (226),
L’unité de Paperception est au fondement de 'uniié originaire de

(224) leber das Fundamen!.., p. 96-99,
(225) Versuch Th. V. V., p. 296.
(226) Ibid., I%I¢ livre. — Beifriige z. B, I, p. 319.
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Iintuition espace-temps. Au lieu de dire comme Kant que Finlwi-
tion sans le coneept est aveugle, il déclare qu’elle est « obscu-
re » (227). Entre les différents modes de représentation, il n'y a
qu'une différence de elarié et de distinction de la conscience.

Cette unification des forces avec ses conséquences, se refrou-
vera chez Fichte. Une seule activité, I'activité réfléchissante et intui-
tionnante, sera la source de iouies les formes, depuis Pintuition
jusqu’aux Idées. La différence entre elles réside dans le degré de
réflexion, d’« autoconscience », qu'elles marquent. Doit-on voir &
un retour involonfaire au dogmatisme? Nullement. Le caractére
de liberié yatifoy#v atiribué a Pactivité réfléchissante permettra
non seulement d’affirmer, comme Reinhold, mais de justifier une
solution de continuité 4 chaque étape de la réflexion. Par 14, Fichte
g’opposcra & Leibnilz, et malgré son génétisme, opérera une fusion
éiroite entre Pactivité théorique et I"activit¢ pratique, mienx que
Reinhold qui, loin d'assimiler Pactivité thécrique et "activité pra-
que, parait 4 certains égards les séparer, beaucoup plus définitive-
menl peut-étre gue ne le faisait Kon! (228), Ce qui, en cilet, préserve
le Kantisme reinholdien du glissement complet vers le leibnitia-
nisme, c’est & peu prés uniquement le concept, éminemment criti-
cable ¢t vond & exiermination, de la chose en soi.

Cest vers 1791 on 1792 que la pensée de Fichte prend contact
avec celle de Reinhold; c’est en 1793 qu’ils entrent en relations per-
sonnelles. Si Fichte fddsapprouve Iinterprétation dogmatique des
conceptions morales de la Crifique, contenues dans les Leflres sur
la philosophie kaniicnne, il s’enthousiasme pour cefte entreprise
de’ systématisation qui répondait si bien 2 ses besoins profonds.
Dés novembre 1793, il exprime personnellement i Reinhold son
admiration potr ee gui’il a « trouvé de pur amour du vrai et de cha-
leureux intérét envers ce qui importe an plus haut point 4 ’huma-
nit¢ » (229). En mars 1794, il lui déclare : « J’ai lu & plusieurs re-
prises votre remarquable écrit, Uber das Fundament des Philoso-
phischen Wissens, et je Pai toujours tenu pour le chef-d’ccuvre de
vos chefs-d’ccuvre. Je suis d’accord avec vous sur tout ce que vous
dites du procédé général de la véflexion philosophigque, des exigences
de Ia philosophie et en particulier de vetre premier principe, & ce
point que je pourrais vous prouver que j'avais déja écrit i peu prés
1a réme chose avant d’avoir Iu votre ouvrage » (230), Un an plus

(227) Beiirége z, B.,, I, p. 237.

(228} Briefe iber die Kantische Philosophie, 11, p. 268 sq.
(229) F, L. u. B, 1l, p. 188.

(230 F. L. u. B, i, p. 195.
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tard, il félicite Reinhold d’avoir tenté de déduire toutes les formes
de Ia pensée, tandis que Kant les a seulement devinées et justifices
par induction (231),

Cette influence de Reinhold se fait sentir dés 1793 dans Ia se-
conde édition de la Critique de foute Révélation, et surtout dans
les deux ouvrages destinés 4 défendre, avec la liberté de penser,
d’oll est sortie la Révolution frangaise, 1la philosophie, que cette Ii-
berté rend possible : ce sont la « Rewvendication de la liberté de
pensée » et la « Contribution pour rectifier le jugement public sur
la Révolution francgaise » (232), —- L’un et Pautre marquent un pro-
grés déeisif dans Ia préoccupation de Punité. Dans la « Revendica-
tion », Fichte prend une conscience plus nette de cette notion de
pénétration intime entre la faculté théorique et la faculté pratique,
qu’il n’avait fait encore qu'indiquer dans la deuxidme édition de la
Critigue. Pour montrer leur union, il se sert de la notion psycholo-
gique de la liberté empirigue. La liberté gui distingue I'homme de la
béte, en conférant a celui-ci le pouvoir de résister au mécanisme de
I’'association des idées et de déterminer par Iui-méme le cours de ses
pensées, cette liberté qui se manifeste dans la conraissance, est en
méme temps celle par laquelle il vent : la liberté dans la pensée
come la liberté dans le vouloir est done une partie intégrante de
sa personnalité en tant qu’étre autonome. L'une et I'autre lui per-
mettent d’appartenir au monde des esprifs, car ce n’est pas seulement
I'accord des volontés, mais celui des pensées qui doit régner dans le
royaume de Dieu. La libre soumission 2 Ia loi de vérité nous apprend
4 obéir librement.a la loi morale, si bien que c’est 'ameour de la
wvérité en tant que vérité qui nous prépare 4 la pureié des inten-
tions (233). )

Or, cet approfondissement de la nature de la liberté améne
Fichte 4 déferminer comme Reinhold le « principe universel de
toute philosophie » et 4 le poser dans un fait de la conscience. Ce
principe se découvre dans cetie représentation que le vouloir doit
créer, et dans laquelle Ia matiére est elle-méme produite par une
spontanéité absolue, ¢’est-a-dire est elle-méme une forme. Toutes
les formes se révélent & la conscience dans leur application aux
objets. Or, I'spplication des formes originaires de la conscience,
intuition, concept, Idée, s’accompagne du seniiment de nécessité;
c’est pourquoi eiles sont dites données ef non produites. Mais si
la forme en question doit se révéler i la conscience comme pro-

(231) Lettre du 2 juillet 1795. F, L. u. B, 11, p. 215.

(232) Zuriickforderung der Denkfreiheit. — Beifrag zur Berichfigung der Ur«
teile des Publikums tiber die franzdsische Revolution.

(233 S. W. VI, p. 13-15.

[ ———
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duite par la spontanéité absolue, 'objet auquel elle s'applique doit
se manifester comme déterminable par absolue spontanéité. Cet
objet ne peat étre que la faculté de désirer. La forme dont il
s’aglt, objectivement considérée. est donc la forme de la faculté de
désirer. Lorsque ecette forme devient la matiére d’une représen-
tation, alors la matitre de cette représentation est produite par
spontanéité absclue. Ceite forme, et par son intermédiaire la fa-
culté de désirer se révéle dans un fait de conscience, et c’est dans
ce fait que se découvre le premier principe. Pout étre admise dans
la conscience, la matiére purement spirituelle de ce principe doit
étre déterminée par les formes qui nous ont éié données pour les
objets du monde sensible, et qui, exprimant des conditions nom
pour les choses en soi, mais pour la conscience de nous-mémes,
n’ont qu'une portée subjective (234),

Dans la Coniribution, Fichte essaie de prouver que seule la
Toi de la liberl¢ pout, en vertu de son caractére exira-empirique,
éire cong¢ue comme principe de la philosophie el étre la source
d’ane déduction systématique compléte et irréfutable.

Le commandement moral, en effet, exprime, sous les espéces
de la loi de la liberté, la pure forme du Moi immuable, élevé au-
dessus de tous les changements, bref, 'Absolu inconditionné. Ceite
loi du devoir est un fait de la conscience, et se manifeste dans
Pexpérience interne par des effeis dont elle seule est en mesure de
rendre comipie; ioutefois elle ne peut étre découverte dans I'ex-
périence. Les principes tirés de ['expérience ne sauraient jamais
étre inconditionnés, ils dépendent toujours de principes plus élevés,
Or nous ne pouvons saisir le sens d’une proposition que nous ne
déduisons pas de son principe, et.dont nous n’apercevons pas les
conséquences. Celui qui, au contraire, déduit ses propositions de
propositions fondamentales, est par avance sir de toutes les con-
séquences qu’il tire et de la fausseté de toutes les objections
qu’on lui adresse (235),

L’influence de Reinhold sur Fichte précise donc chez ce dernier
la tendance vers une systématisation déductive de touie la phile-
sophie & partir d’un premier principe. Elle inspire la premiére
ébauche de la W.-L. dans les Méditations personnelles sur la Philo-
sophie élémeniaire (236). Mais I'originalité de Fichte vient de ce que
dés le début, il lie la recherche du premier principe i I'approfon-
dissement du probléme pratique : c’est la liberté révélée par la

(234} S, W. VI, p. 23-24.

(235) S. W. VI, p. 50; 78-105.

(236) W, Kabitz, Studien zur Entwickelungsgeschichtie der Fichieschen W, L.
eus der Rantischen Philosophie, p. 57-100.
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foit morale qui doit fournir le principe. Chez Reinhold,. au con-
traire, la recherche du premier principe sort des necesau.tés de la
philosophie transcendantale; il s’agit d’une entreprise uniquement

spéculative : c’est le fait de la représentation qui fournit le prin-

cipe.

l;)zu"zs la seconde série de Leitres sur la Philosophie kaniienne,
Reinhold s’était approché de la notion de la liberté comme premier
principe absolu. i avait trouvé en elle eetie propriété, de ne pou-
voir aveir d’autre fondement gu'en elle-méme, qui caractérise la
cause premiére absolue (237). Mais aussitot aprés avoir marqué son
caraciére supréme, il la subordonnait de mouveau au genre supe-
rieur de la faculté représentative, en expliquant linconcevabilité de
son fondement par la spécificité qui lui appartient eomme facul-
té fondamentale, & c6té de la Raison pratique et de Ia facult_é
de désirer, au méme titre que la sensibilité, I'entendement et la rai-
son (238). Par 13, il en faisait, il est vrai, un objet de connaissance
et non de croyunce, accessible par conséquent comme toutes Ies
auires facultés fondamentales, par Vintuition intellectuelle, mais
il iz condamnait A une sujétion contradictoire (239).

Le passage de la partie théorique de I'Essal d’une théoriff, e
la Facullé représentative, d la partic pratique révélait une insuffisan-
ce corrélative. La fonction pratique est examinée simplement comme
une dévendsnce de la facnité représentative, ce qui contredit 4 la su-
bordin:ﬁion hiérarchique dans laguelle Kant tient la raison théorique
4 I'égard de la raison pratique. D’autre part, la nécessité d’ajou-

(237) « Il est aussi absurde de chercher hors de la liberté du sujet un ‘fon-
dewment objectif de laction propre i la volonté, que de se Eiemander ot se
trouve le fondement objectif qui détermine la faculté d’agir indépendamment
des principes objectifs. L'action libre est domc sans fondement, ou son seul
fondement, c’est la liberté elle-méme. La Iiberté est vérifablement comine
la cause premiére absolue et ne contredit pas plus que le concept de ceite cause
au principe de raison suffisante, lequel s’accorde avec celui .de causa sui. Or, la
raison, grice au fait du devoir est autorisée & penser la liberté comme cause
absolue. » Briefe itber die Eantische Philosophie, I1, p. 282-283,

(238) Ibid., p. 283-284. — Cf. p. 383 : « Au vrai concept Jusqu'ici méconnun r%e
I liberté de la volonté, est réservée dans la philosophie pratique de l’avenir
la méme fonction gu'au vrai concept naguére méconnu, de la_représ?ntahon
dans la philosophie en général, et en particulier dar’\s 1a p.hxl_osophle théq-
rique. » Ici, le concept de la liberté, encore subordonné au principe de la phi-
losophie en général, est néanmoins placé avant tous les autres et presque sur
le tnéme pied que lui. .

(239) Fichte fera cesser cetie sujétion. Toutefois, entre le 1\!01 absolua, c_t le
Moi formel ou libre arbitre proprement dit (Non Moi) subsistera une diffé-
rence analogue & celle qui sépare la faculté fondamentale du genre supréme
(faculté représentative) et fonde la spécificité de toutes les formes les unes par
rapport aux autres et par rapport aw principe premier; t_:ett:e spécxﬁcltﬂ_-’.- en soi
inintelligible, aura sa source mnique dans ee Non Moi, principe de la différence

et de 1a liberté,

ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE DE LA SCIENCE 103

ter 4 la simple faculté représentative un élément qui la compléte,
mais qu’elle ne peut elle-méme fournir, marque 'insuffisance du
simnple point de vue de la représentation pour expliquer la repré-
sentation elle-méme. La réalité de la représentation, avec la matidre
qu’elle implique, oblige 4 revenir au concept leibnitien de force re-
présentante (240); mais comme en vertu de la prémisse kantienne
sur I'origine de la matiére, celle-ci doit étre hors de nous, il semble
‘que ce qui fait de la forme représentaiive une force, que ce qui
constitue 1’élément moteur de la représentation réelle et pose sa
condition,. doit étre placé hors de nous. La force, ou plus exacte-
ment, ce qui fait que la force est une force (si I'on congoit la force
proprement dite comme union de la matidre et de la forme) est
dans Ia matiére que le sujet se représente (formule voisine de celle
de Leibnitz et annonciatrice de celle de Fichte); et la tendance est la
forme que prend lz force dans le sujet représentant (lequel ne pos-
séde pas la force), du fait des formes a priori de la représentation.

Or il est évident que c’est la finité du sujet qui est la cause de
cette disjonction de la force en forme et matiére, et de sa transfor-
mation dans le Moi en simple tendance. Mais alors que Ja parenté
établie instinctivement entre la matiére comme réalisation de la
force, et la forme comme tendance vers cetie réalisation se congoit
fort bien du point de vue génétique, qui apergoit 4 Ia fois la dis-
jonction et I'union, elle est arbitraire pour une philosophie qui
Izisse volonlairement de ¢6té Ja question de Vorigine de la repré-
sentation, et qui pose comme point de départ une distinction abso-
lue entre la forme et la matiére. La tendance est intrinséquement
inconcevable, si on ne la congoit pas & partir de Ia force, en fonction
de Peffort, comme une force enrayéde. La finité du sujet s’exprime
dans lincapacité de produire la matiére (car produire la matidre,
c'est créer), aussi+la tendance ne peut-elle jamais produire ce & quoi
elle tend, et devieni-elle simple besoin d’une affection. Mais alors,
comment expligier Ia simple possibilité d’une matiére capable de
salisfaire 4 la tendance? Et comment une théorie de la facul-
té représentative pourrait-elle se refuser 4 rendre compte de cette
simple possibilité? (241).

Aussi I'insuffisance au point de vue pratique se conjugue-t-elle

-avec linsuffisance au point de vue génétique, avec les difficultés

(240) Beitrdge z. B, I, p. 271; — Versuch Th. V. V., p. 202 sq.; 268 sq.; 295-
298; 329.

(241) Traits qui se irouvent fixés dans la partie pratique des Grundiage, la
tendance, issue de la force enrayée ou effort, est comme activité idéanle (I*acti-
vité jdéale correspondant a la forme représentative), exigence de telles déter-
minations matérielles qu’elic ne peut produmire elle-méme, mais gui lui seront
fournies, puisque la possibilité de cette détermination matérielle se trouve
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venant de Ia chose en soi et de la limitation du sujet, comme si ces
derni¢res avaient pour une grande part leur source dans la pre-
midre : « Je ne conteste pas vos affirmations, a pu écrire Fichte,
!la plupart sont vraies.. mais je me demande ce qu'est au juste
voire philosophie. L’existence de la W.-L. dépend de la réponse
donnée & cette question. D’aprés vous... elle est Philosophie des Elé-
ments... d’aprés moi, elle est simplement Philosophie de la facul-
té théorique, elle ne peut donc constituer quune propédeutique,
Jjamais le fondement de toute philosophie... Autrement, il vous fau-
drait déduire le sentiment et la faculté de désirer, comme une espéce
de la faculté de connaitre... Kant voulait, non pas subordonner les
trois facultés de 'homme & un principe supréme, mais seulement
les coordonner. Je suis d’accord avec vous contre Kant pour les
subordonner 4 un principe, d’accord avec Kant contre vous pour
estimner que ce principe ne¢ saurait étre celui de la faculié théorique.
Le principe auquel je les subordonne est celui de la subjectivité...
Ma conviction profonde est que vous avez poussé plus loin Ia
Critique de la Raison pure (dont, & mon avis, vous avez tépu
compte trop exclusivement, pour le plus grand dam de votre philo-
sophie) et répandu parmi les hommes ceite convietion gu’en ce
qui touche I'ensemble de la philosophie, toute investigation devait
partir d’un principe unique... Je n’ai eu rien d’autre a faire qu’a
onir la découverte de Kant qui porte de toute évidence sur la sub-
jectivité, avec la vitre, et mon mérite & cela a été tout a fait in>

fime » (242), .

L'élaboration uliérieure de la doctrine reinholdienne se trouve
préparée et facilitée par les critiques des Leibnitiens, Flatt, Heyden-
reich et Schwab, Ces critiques portent sur trois questions étroite-
ment liées entre elles et au probléme de la genése : Iinsuffisance
du principe, la déduction de I'espace, 'affirmation de la cliose en
s0i.

x

fondée dans I'activité réelle appartenant 4 la méme substance Moi, mais produc-
trice quoique toujours limitée, et dirigée par sa production dans le sens que
Yactivité réclame et appronve. On remarquera que la déduction des tendances
dans les Grundlage traitera le probléme pratique (causalité du Moi sur le Non
Moi) comme Reinhold, en fonction du probléme théorigue (causalité du Non Moi

sur le Moi), les Grundlage constituent en effet la philosophie théorique ot il
s'agit de puiser les ingrédients ou conditions de possibilité de Ia représentation;’

mais cette suhordination qui marque le point de vue de la représentation doit
&tre subordonné lui-méme ultérieurement au point de vue de Paction.
(242) Lettre & Reinhold, du 28 avril 1795, F. L. u, B., I, p. 209-210.

Gara

il
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Reirhold avait cru transformer le principe universellement
valable de Kant en principe universellement regu. L’événement de-
vait le décevoir, Critiqué de toutes parts et raillé, il estime que I'una-
nimi’é ne s’est pas faite parce qu'aveuglé par I’évidence de son
premier principe, il I’a présenté comme un « aphorisme » sans as-
surer son rang par une discussion appropriée. Mais la Fundamen-
tallehre, publiée dans les Beitrdge zur Berichtigunng et destinée a
combler cetie lacune ne réussit pas i atténuer le désaccord (243).

Heydenreich voit bien tout Ie gain .que I'on pourrait tirer d’une
systématisation des différents moments de la philosophie kan-
tienne 4 partir d'un principe unique, mais le principe de la repré-
sentation ne saurait y suffire. La représentation et la faculté repré-
sentative ne sont que des concepts généraux, le posferius, non le
prius; il est aussi absurde d’en déduire les différentes espéces de
représentation que de vouloir déduire du simple concept du senti-
ment, la théorie des sentiments sensibles et moraux. En fait, la re-
présentation ne fournit aucune prémisse pour la science de la [a-
culté de connailre. Pour déduire d’elle le donné, la maiiére, 'exis-
tenece de choses extérieures, Pactivité et la passivitéd, il fant intro-
duire subrepticement en elle tous ces éléments, bref, suhstituer an
concept de « représentation au sens étroit », celui de « représentation
au sens large » (244),

Flatt ne comprend pas gue le premier principe puisse étre an-
dessus de celui de contradiction et que ce dernier puisse étre con-
sidéré comme une conséquence immédiate de quelque autre pro-
position, puisque toute « conséquence » le suppose (245) De plus,
on peut se sentir obligé par sa conscience de croire i la réalité d’une
représenfation, mais non d’admettre un objet distinct du contenu
de la représentation ; on ne peut conclure d’une nécessité subjec-
tive A une nécessité objective (246)). Enfin, partout oit 'on parle d’af-
fection, de production de la forme par la faculté active, on suppose
sans preuves la validité du principe de raison.

Par ses réponses, Reinhold tend & accuser le earactire simplement
formel du principe. $’il ne déduit pas les élémenis spécifiques gqui
distinguent les espéces, c’est qu’il veut rendre seulement conce-
vables leur liaison et leurs propriétés universelles ; ainsi Ia théorie

(243) Beitrdge z. B, 1, p. 382-391, p. 399.-400.

(244) Urteil des Herrn Prof. Heydenrcichs in Leipzig iiber die Theorie des
V. V., Leipziger gelehrte Zeitung, n°® 46; Beifrdge z. B, I, p. 415-429. — Ueber
das Fundamen! des phil. Wissens, p, 170. -

(245) Beitrige z. B, 1, p. 412. (Urteil des Herrn Prof. Flatt in Tiibingen iber
die Theorie des V. V.; Tiibinger Anzeiger, Stiick 39). -

(246) Beifrige z. B, 1, p. 409,
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du Devoir en général doit précéder celle des devoirs. La Fundamen-
tallehre tient méme 2 établir un principe particulier pour la diffé-
rence spécifique de chaque espéce, de fagon 2 éviter le reproche de
déterminer les espéces seulement par leur-genre (247).

Rhweinold reconnait par la le caractére synthétique du proeés.
Toutefois, on doit convenir qu’il ne fournit en dehors du principe
de Ia connaissance aucun principe antithétique comme source des
spécificités de chaque faculté. Il faut donc pour poser celles—ci, les
tirer soit des données immédiaies de la conscience, soit de la phi-
losophie kantienne. Le vide de la proposition de la conscience
semble de la sorte étre implicitement reconnu, tandis que reste in-
déterminé le fondement des réalités qui la dépassent, mé&me en te-
nani{ compte de ce fait que le fondement universel de la théorie
n’est pas la représentation, mais la conscience qui distingue et
rapporte la représentation. La capacité du premier principe 4 fon-
der les prémisses de la science ne fait pourtant pas de doute pour
Reinhecld, car si la représentation n’est ni le sujet ni I’objet, elle
en est ingséparable, Elle serait en effet impensable sans une double
relation 4 chacun d’eux, et elle serait un pur néant si I'action et
1a passion, la matiére et Ia forme n’appartenaient pas i ses condi-
tions internes. En conséguence, il croit pouvoir affirmer que tous
les concepts, sauf peut-étre celui d’une chose exiérieuse existant
hors de nous, se iirent de la « simple représentation » (248), Quant aun
principe de contradiction, on ne peut s’étonner qu’il soit Iui-méme
fondé par le principe de la représentation, puisqu’il est la condition
de la pensabilité, et que la pensée n’est qu'une espéce de représen-
tation. Dans tout ce qui est pensable, les caractéres représentés
doivent se lier ; 1 ol ils ne le peuvent, c’est-d-dire 14 ot il ¥ a con-
tradiction, la pensée n’est pas possible (249). —— Argumentation
insuffisante, si 'on songe que pour la Philosophie des Elémenis la
liaison est un caractére nécessaire, non seulement pour toute pensée,
mais pour toute représentation, depuis I'intuition sensible jusqu’a
TIdée. — Par 1a proposition de la conscience, ajoute Reinhold, nous
n’affirmons ni la réalité de la représentation, ni celle de 1'objet dis-
tingué par elle, mais seulement que la conscience — ¢’est un fait —
distingue I’objet du sujet; il se peut trés bien que cette distinction
soit sans fondement : on ne suppose donc aucune nécessité objec-
tive. — Réponse ad hominem, que rend possible le réalisme de la
chose en so}, car le principe de la conscience n’est pas pour I’Elemen-
tar Philosophie une simple fiction commode pour expliquer les faits,

{247y Beiirdge z. B., I, p. 430-434; 440 sq. ]
(248) Beifrdge z. B., I, p. 444} — Ueber das Fundament, p. 170.
(249) Beitrdge z. B., I, p. 124, 423; — Ueber das Fundament, p. 28 sq.
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c¢'’est au contraire un principe réel; tontefois, ce principe ne vaut
absolumenti que pour la conscience. Or, le point de vue de la cons-
cience n'est pas absolu, puisqu’il y a une chose en soi. — Enfin,
lorsque Flatt objecte I’emploi sans raison du principe de raison,
Reinhold rétorque que Flatt lui-méme suppose déji ce principe.
Demander la raison de 'emploi du principe de raison, c’est demander
pourquoi quand je pense, je fais des raisonnements et ce qui autorise
une raison a les employer (250). — Réplique du meilleur esprit kan-~
tien, mais qui devrait conduire a affirmation de ce cercle du « Pour
soi » dont le Moi ne peut sortir sous peine de contradiction, bref &
T’élimination d’une chose en soi comme raison hors de la raison.

Les eritiques de la déduction de I'espace et du temps accusent le
glissement de Reinhold vers les conceptions Wolffiennes. Schwab,
qui estime gue le concept Kantien d’espace vient du transfert &
Yesprit humain du sensorium atiribué par Newton i la divinité,
constate gue par sa déduction de P'espace el du temps au moyen
de T'extériorité réeiproque ou de la succession du divers, Reinhold
est retourné aux arguments Wolffiens combattus par la Critique,
et que le concept des formes d'intnition attribuées au temps et 4
I'espace est non pas déduit mais introduit subrepticement dans le
gystéme (251}, Les Kantiens ont reproché aux Leibnitiens d’expliquer
I’espace par des concepts qui I'impliquent de facon latente, mais il
en est de méme ici, car Pexidriorité réciprogue n’est pas pensable

sans rapports spatiaux.

Reinhold se défend d’avoir introduit subrepticement le concept de
forme, puisque celui-ci est déduit pour Pespace et le temps, de la
forme représentée des intuitions externes et internes; mais il con-
vient que Yextériorité réciproque et la succession sont pour lui res-
peciivement les fondements de 'espace et du temps. Si Uextériorité
réciproque n’est pas pensable sans rapports spatiaux, les rapports
spatiaux ne sont pas eux-mémes pensables sans extériorité réci-
proque; si done la premiére explication constituait un cercle, il en
serait de méme pour la seconde. — Reinhold ne répond pas i I'essen-
tiel de la eritique qui incrimine le caractére leibnitien de la dédue-
tion. La déduction synthétique parait donc bien exelure la conception
Kantienne, ¢t Fichie Iui-méme prouvera I'idéalité de l'espace, en
déduisant espace d’objets idéaux.

(250) Beitrage z- B., I, p. 417-419,
(251) Des Herrn Prof. Schwab Gedanken iiber die Reinholdische Theorie des

V. V. (Eberhards Magazin, III, St, 2), gepriift von K. Forberg, — Ueber das Fun-
dament, p. 115 sq.; 200-206.
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Le débat sur la chose en soi est le plus important.

On ne peut faire de la chose en soi la cause de Daffection,
objectent Flatt et Schwab, sans faire du principe de cause un usage
transcendant. — C’est la raison, réplique I'Elementar Philosophie,
qui pense les choses en soi comme fondement des phénoménes,
mais ces représentations des choses en soi, ou nouménes ne sont pas
la chose en soi : Ia causalité qui leur est attribude est donc simple-
ment logique et leur est attribuée en tant que nouménes pensables,
non en tant gue choses en soi irreprésentables (252), — Mais si la
chose en soi est considérée comme simple coneept, n’est-il pas absur-
de d’en faire la cause de I'affection? — Elle n’est pas un simple con-
cept, répond Reinhold, mais est seulement représentable par un
concept négatif (253), — Aveu d’impuissanee; ear, que la cause soit
atiribuée & la chose ou au concept, I'absurdité est égale dans les
deux hypothéses.

Si I'on admet une chose en soj, est-on autorisé a4 prétendre qu’elle
est nécessairement différente de la forme représentative (254). Si les
choses en soi ne sont pas représentables, comment affirmer qu’elles
donnent 4 Pesprit la mati¢re de la représentation ? On doit conve-
nir qu’'elles s’accordent au moins en guelques traits avec la repré-
sentation : les Leibnitiens n’en demandent pas plus. — La force re-
présentative, retorque Reinheld, étant la différence spécifique de la
représentation, ne peut appartenir a ce qui n’est pas représenta-
tion, pas plus que la forme du cercle ne peut appartenir 4 un non
cercle, par exemple & un triangle. — Réponse de pure scolastique. —
Reinhold en donne une autre : les quelques trails en question ce
serait Ia matiére donnée, mais ceileci ne peut étre représeniée cn
soi, puisque la représentation s'évanouit dés que la forme est sous-
traite; le concept de chose en soi est purement négatif. — Mais alors,
poursuit Schwab, comment prétendre savoir ce qu’est la « simple
matiére » dans la représentation du simple espace, la caractériser
comme divers en général de Dextériorité réciproque, puisque la
matiére ne peut étre séparée de la forme ? — Malgré leur insépa-
rabilité, observe I’Elementarphilosophie, elles sont différentes et

(262) Beilrdge z. B., |, p. 419-420. — Ueber das Fundament, p, 212 sq.

(253) Ueber das Fundament, p. 191, 213.

(254) C'est, au fond, le fameux probléme de la lacune (Liicke}. Kant, en
prouvant que les rapports spatiaux ont leur source dans une forme de I’esprit,
r™a pas pronvé par la gu’ils n’étaient pas fondés dans les choses ou immanents
aux choses hors de nous. Entre Pespace simplement objectif et I’espace sim-
plement subjectif, i1 ¥ a une froisiéme possibilité, Vespace & la fois subjectif
et objectif (Trendelenburg, Hisforische Beiirige zur Philosophie, III, 1867, N,
V1i, p. 223, 227, 246 sq.; — K. Fischer, Anfi-Trendelenburg, Eine Duplik (1870);
Vaihinger, Commentar zu Kant’s Kritik der reinen Vernunft, II, p. 136 sq.:
296 sq.
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peuvent éire pensées, par opposition de Pune avec Iautre. Ainsi
T"unité est niée de la matiére et ia diversité est niée de la forme; la
matiére n’est pas la représentée en soi, mais congue d’une facon,
négative comme non unité (255), — Argument purement sophistique,
car si la matiére et la forme étaient toutes deux pensées de fagon
négative par oppositian de I'une avec I'autre, elies seraient simple-
ment posées comme non matidre et non forme, jamais positive-
ment comme unité ou diversité ; ainsi , ou nous avons plus que
leur concept négatif, ou nous ne pensons exactement rien par leur
opposition. La consecience ne peut done pas prendre conscience de
ses propres éléments fant qu'unc chose en soi est supposée ou du
moins tant qu’elle est supposée arbitrairement 2 la fagon de Rein-
hold.

Si le sujet représentant, remarque Schwab, est en soi incon-
nu, comment lui atiribuer la représentabililé par les formes, ’acti-
vité, Daffectivité, la faculté d’imposer au divers l'unité ? Si les
choses en sol ne sont pas représentables, les formes de la récep-
tivité et de la spontanéité ne le sont pas non plus, et ne peuvent
étre atiribuées A lesprit comme ses propriétés. Elles sont pour
nous — X et toute la philosophie doit devenir = X. — Les pro-
priétés, répond Reinhold sont rapportées A I'esprit seunlement en
tant qu’il est connu, non en tant qu’il esi chose en soi ; je ne con-
nais pas non plus ces propriétés comme choses en soi toul en pou-
vant affirmer qu’elles sont des propriétés de I'esprit, de méme que
je connais la dureté comme propriété du diamant, sans savoir ce
que sont en soi Ia dureté et le diamant, Des facultés représentatives
on peut dire ce qu’en dit Forberg : nous n’en savons rien comme
choses en soi, nous en savons beaucoup en tant qu’elles sont repré-
sentées. Seule la chose en soi, et non tout est damns 1a philoso-
phie = X (256}, — Réponse qui autorise toute la critique d’Enesidéme
Schulze : si le fondement réel! est dans la chose en soi on n’en
peut rien dire ; s'il n’est pas dans Ia chose en soi, comment peut-il
étre fondement réel, et méme simplement fondement?

L’insuffisance du premier principe a pour corrollaire I'affirma-
tion de la chose en soi, affirmation renforcée dans la mesure ol
Reinhold Poppose plus radicalement que Kant 4 I'Idée, qui, dans la
Critique, tendait & I"absorber., C’est done par la négation de la chose
en soi que pourra se découvrir un principe supérieur gui mettra
fin & I'antinomie essentielle que Jacobi a déja signalée dans le Kan-
tisme. La chose en soi, en effet, parait nécessaire pour rendre

(255) Ueber das Fundamenf, p. 189 sq., 215 sq.
(256) Ueber das Fundament, p. 195 sq.; 2312-215,
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compte de ce qu’il y a de passif dans notre sensibilité, Mais de
deux choses I'une, cu bien ces choses sont empiriques, et alors ne
se distinguant pas de nos représentations elles-mémes, qui ne sont
des objets qu’en vertu de I'unité synthéiique de notre entendement,
elles ne sont plus capables d’expliquer notre passivité ; ou bien elles
sont transcendantales et peuvent ainsi étre la cause réelle de nos
impressions, alors on fait un usage transcendant du principe de
causalité qui n’a de valeur que pour un usage empirique. L'idéa-
lisme kantien doit donc choisir entre I'effondrement absolu; ou
« l'idéalisme Ie plus fort qui ait jamais été enseigné »: 1’égoisme
spéculatif (257}, :

Maimon, Schulze, Beck et Fichte seront d’aceord pour « extermi-
ner » la chose en soi. Les deux premiers aboutiront, chacun 2 sa
maniére, Pun malgré lui, Pautre de plein gré, 4 I'effondrement, pré-
lude d’an retour au Leibnitianisme, voie préférée de Schwab (258).
Les deux autres ’éviteront, mais ce sera pour construire Pégoisme
spéculalif annconcé par Jacobi,

§ 1If. — La philosophie transcendantale de Salomon Muaimon

L’effort de reconstruction accompli par Maimon a propos de la
philosophie transcendantale, est infiniment plus libre que celui de
Reinhold. 3i Maimon pense que les principes de la Critique sont
certains, il ne considére pas que les prémisses sous-entendues par
1a Critique — existence de jugements synthétiques a priori tant
mathématiques que dynamiques, distinction entre la matiére et
la forme, la représentation et 1a chose — puissent éire tennes pour
vraies sans examen. Reinhold pensait qu'il suffisait d’expliquer
les prémisses pour que leur évidence appariit. Sa déduction 4 partir
d'un principe unique avait moins pour effet de conférer 'évidence
%4 des propositions en elles-mémes douteuses, que de faire éclater
leur évidence pour les esprits prévenus; elle était moins probatoire
et génétique gu’explicative et didactique. Pour Maimon, seul est
intangible 'esprit copernicien de la méthode : il s’agit de ne rien
avancer qui ne puisse se justifier immédiatement au point de vue de
la conscience immanente dans laquelle seule doit se déterminer
complétement le rapport du sujet & I’chjet. A cet égard, les syn-
théses de Kant et de Reinhold marquent un avantage considérable

(257) Jacobi, David Hume, iiber den Glauben, oder Realismus und Idealis-

mus (Werke II), p. 291-310.
(258) Schwab, Welches sind die wirklichen Forischriltfe, v. s. 'W., p. 143-146.
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sur les théories dogmatiques; mais n'y a-t-il pas encore en eux des
traces de dogmatisme, réfutent-ils le sceplicisme aussi bien que le
dogmatisme? (259),

Les prémisses du Kantisme sont repoussées par les partisans de
Hume, la proposition de la conscience leur apporte-t-elle une défi-
nitive justification ? Celte proposition ne saurait étre la premiére,
puisqu’elle ne concerne que la conscience de la représeniation et
non la conscience en général. Ce n'est pas un fait indubitable, que
n’importe quel homine, méme féru de Leibnitianisme, serait con-
traint d’accepter tel qu’il nous est déerit. Le Leibnitien n’accepiera
pas plus les prémisses que ce principe avec lequel on prétend les
fonder, car il faut étre préalablement imprégné de Kantisme pour
Yadmettre, et si les prémisses s’en tirent aisément, cest quiil a
été fait pour elles ou gu'a chaque instant on introduit subreptice-
ment en lui ce qui est nécessaire i leur déduction. Maimon se re-
contre ici avec Heydenreich. Pour le Leibnitien, la « proposition
de la conscience » n’est qu’une illusion. Toute représentation n’est,
conformément i usage (par exemple une peinfure, une représen-
tation théatrale) qu'une représentation partielle (Teil-Darstellung)
du réel. Il n'y a de représentation rapportée & un objet que lorsque
la conscience d'un déiail singulier est lide & la conscience d’un
ensemble de détails : cef ensemble constitue 'objet. Une perception
particuliére n’obéit done pas en elle-méme & la loi de Reinhold, elle
ne représente rien, elle précéde P'objet (synthése des perceplions
élémentaires) qui lui-méme est supposé par la représentation. Cest
seulement aprés avoir été unie & d’auire détails appartenant 4 an
objet (Darstellung compléte) qu’elle devient par rapport & celui-ci
une représentation (Teil-Darstellung, Vorstellung) qui est rappor-
tée au sujet (unité de la conscience dans le divers) ef a P'objet (tota-
lité de la synthése) et distinguée des deux (260).

Méme si la déduction de Reinhold était parfaitement rigoureuse, le
systéme tout entier n’aurait aucune applicabilité, puisque le prétendu
fait sur leguel il s"appuie est une illusion. Mais ne peut-on pas fonder’
la vérité du principe en dehors de toute considération intrinséque,
par ce fait qu'il se révéle authentiquement comme principe, en réus-
sissant effectivement a expliquer ce qu’il prétend expliquer ? Dans
ce cas, Pévidence viendrait d’en bas : les prémisses du Kantisme Ia
communigqueraient au principe et recevraient de lui en échange
Vintelligibilité. Mais les prémisses du Kantisme sont elles-mémes
des faits aussi douteux que le prétendu « fait » d’olt part Rein-

(259) 8. Maimon, Sfreifereien im Gebiete der Philosaphie, Berlin, 1793 (W.
Wieweg), p. 191, 217,
(260) Streifereien, p. 201-208.
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hold (261)_ 1l faut donc au cours d’une investigation libre, soumettre
4 un nouvel examen critigue les deux questions que Kant s’est posées
4 propos des jugements synthétiques a priori : Quid facti ? Avons-
nous, en fait, des jugements synthétiques a priori possédant une va-
Ieur objective. Quid juris? Pouvons-nous les rendre concevables de
fagon 2 justifier notre droit de leur attribuer une telle valeur? (262)

C’est un fait que nous découvrons dans les mathématiques pures
une nécessité objective propre i leurs objets et 4 la Haison de ces
objets entre eux. D’aptre part, nous concevons sans difficulié la
possibilité de tels jugements, puisque avant toute expérience, il
existe pour eux un donné a priori (formes de I'intuition). L’exis-
tence des jugements @ priori dynamiques est au coniraire dou-
teuse, car il n'est aucun de ces jugements (I'aimant attire le fer, le
feu échauffe la pierre, etec.), qui ne soit conditionné par une per-
ception préalable ef 1a répétition de cette perception (263). Ils sont
de plus, incencevables, cav les éléments de ces jugements, étant un
donné a posteriori, on ne voit pas comment ils pourraient se
constituer a priori. Suppléer a4 ce défaut par le schéme du temps
ol les phénoménes détermineraient a priori réciproquement leurs
places, est un expédient illusoire, puisque ce femps ainsi détermi-
né est vide, et que les phénoménes particuliers sur lesquels portent
les Jois empiriques restent en eux-mémes indélerminés par rapport
4 lui (264).

Mais la Critique a-t-elle, au fond résolu d’une facon plus satls-
faisante la question quid juris relativement aux mathémathues
pures? Sans doute le probléme est plus facile puisqu’il ne porte
plus sur les existences. Toutefois le fait de pouvoir étre construit
dans Iintuition est, en fin de compte pour Kant la preuve de la né-
cessité objective, et ce fait est lui-méme inconcevable, puisque
Vintuition est hétérogéne au concept. Comme lintuilion a priori
n’est pas produite par moi-m€me d’aprés une régle, je ne vois
pas comment elle se lie 4 1a régle de Pentendement; ce qui apparait
dans la construction semble résulter non de I’entendement, mais de
la nature de Iintuition. I suit de 14 que nous me savons pas si ce
rapport donné est vrai en lui-méme et Iégitime, Pintuition étant
d*auiant plus impuissante & légitimer des concepts qu’elle ne réalise
jamais exactement les rapports simplement pensés (265),

(261) Ibid,, p. 200-204.

'(262) Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 13, II, p. 106,

(263) Streifereien, p. 52 sq., p. 192,

(264) Versuch @iber die Transcendantalphilosophie (Berlin, 1790) [= Tr. phil.]
p. 109, 186, 390, 393.

(265) Tr. phil, p. 35, 56, 168-175, 184, etc..
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Pour accorder aux vérilés mathématiques la nécessité absolue
qu’elles postulent, il faudrait, comme le veut Leibnitz, établir leur
caractére analytique, mais c’est impossible parce que nous devons
toujours aboutir 4 des objets simplement donnés a priori. Le prin-
cipe d’identité étant le seul principe de la pensée pure, les mathé-
mathiques, incapables de 5’y référer, sont hors de cetfe pensée pure
et ne sont pas apodictiques.

11 ne s’ensuit pas, toutefois, quon dowe les rejeter dans le domaine
de I'imagination et les tenir pour problématiques. A cété de la pensée
pure et identique, mais vide, il ¥ a une pensée ot 'intervention de 1a
différence permet la détermination des réalités, c’est 1a pensée réelle.
Cette différence est, originairement, dans I'étre fini, non produite,
mais donnée, — non donnée du dehors par I’expérience, mais donnée
a priori avant toute expérience. Qu'il existe une pensée réelle (Wenn,
Soll...), c’est 12 un fait contingent pour la pensée pure, mais la pensée
réelle, c¢’est-a-dire la différence en général, une fois admise, le rap-
port qui en résulte doit &tre intrinséquement nécessaire (So muss...).
11 suffit de découvrir le principe de cette nécessité spécifique, c'est-a-
dire le principe de la pensée réelle, pour trouver le principe capable
de fonder la valear du jugement mathématique.

I ¥ a dans les objets mathématiques une raison gui en fait de vrais
objeis. Cette raison n’a pas 4 é&tre recherchée hors de ces objets dans
une expérience possible ou dans I'appel & une construction exirinseé-
gue dans I'intuition, mais dans un caractére de la synthése qui exclut
immédiatement de celle-ci tout arbitraire. Ce caractére est celui d’uni-
latéralité et s’exprime dans le principe de déterminabilité: pas de dé-
termination sans déterminable et non réciproquement: si ligne pent
subsister sans droite, droife ne peut subsister sans ligne. Par fe
principe de déterminabilité est déterminé a priori non’le rapport des
formes nécessaires de toute pensée (sujet et prédicat) & l’objet en
général (logique générale), mais le rapport de ces formes avec des
objets déterminés a priori : il détermine a priori quel est le sujet,
quel est le prédicat; il fonde en nous la connaissance a priori d'un
vrai objet; il est par conséquent le principe de la logique transcen-
dantale. (266},

Pour fonder la réalité des mathématiques, Maimon ne fait pas
appel, comme Kant, 4 Ia réalité extrinséque de la construction,
mais 4 un principe iImmanent qui fonde la possibilifé de gelle-ci.
L’unilatéralité gui caractérise le rapport de déterminabilité : y
a-t-il une droite (wenn, Soll...) alors il y a nécessairement une ligne
(so muss...), — exprime le double caractére, & la fois contingent

(268) Tr. phil, p. 60, 85, 110, 151, 259, 345.
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et nécessaire (par rapport 4 la pensée pure) du déterminable
lui-méme, c’est-a-dire de la différence en général par rapport
a I'identité. En elle se manifeste la nécessité, pour progresser dans
les mathématiques, d’ajouter 4 la pensée analytique un élément ex-
trinséque qui une fois posé, est intégré A la pensée, et qui récipro-
guemeni ne pourrait &étre posé sans glre intégré 4 elle : T'unilatéra-
bilité de la synthése a sa source dans la différence, sa nécessité dans
T'identité de la pensée pure. Mais puisque le déterminable, c’est I'es-
pace comme forme a priori, puisque la nécessité présente dans tout
rapport spatial ou mathématique est de nature conceptuelile, puis-
que Pespace doit étre congu généliquement & pariir des concepts
de différence et d’identité, Pespace doit £ire con¢u comme essen-
tiellement concept.

De la méme fagon que Reinhold, Maimon pour qui I'espace est.
ainsi que toute forme de la pensée, unité dans le divers, voit en lui
un tapport au méme itiire que la catégorie et impliquant comime ella
Fintervention de la spontanéité. La passivité qui s’exprime dans Pin-
tunition (empirique) de I'espace vient de l’ignorance ol nous som-
mes de Ja preductivité qui est 4 sa source et qui nous réduit au role
de contemplateur d’'un produit mort. Ainsi I'espace et le temps sont,
suivant le point de vue oh on les considére, concepts ou intuitions.
Pour concevoir une ligne, 'entendement 1a tire en pensée (267) et le

“mouvement du point précéde la ligne elle-méme; dans Iintuition,
au contraire, la ligne précéde le mouvement du point, seule est re-
quise la perception de 'assemblage des parties. Puisque 'affaire de
Yentendement n’est rien d’autre que de penser, c¢'est-i-dire de pro-
duire 'unité dans le divers, il ne peut penser un objet que par I'in-
termédiaire de la régle de sa production; il ne congoit donc jamais
les objets comme des produits morts, mais dans le devenir méme de
leur production, oil la régle méme de cette production se convertit
en chose, objet d’intution (268). Par ce caractére conceptuel des for-
mes se résoud la question quid juris relativement aux jugements
mathématiques, la subsomption des formes sous les catégories deve-
nant une subsomption de concepts sous des concepts.

Mais puisque le concept de différence en général a rendu compie
de 2 nécessité mathématique, intermédiaire entre Pintériorité ab-
solue de la pensée pure et I'extériorité radicale de la connaissance
empirique, ce méme concept de différence, qui représente Ie donné
en mathématique, pourra peut-étre expliquer le donné empirique
et justifier Papparence de nécessité que nous croyons irouver en

(267) Sur le Linfenziehen. Cf, Fichte, W, L, 1801, 8. W, II, p. 93-100,
(268). Tr. phil., p. 55-56.
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celui-ci. Nous pourrons peut-éire, griice 4 ce concept, résoudre la
question quid juris, relativement aux jugements dynamiques. L’hété-
rogénéité entre les formes et les catégories a cessé dés que nous
avons apercu que le temps et Pespace étaient rendus possibles par
les différences. En examinant de plus prés la relation de ces diffé-
rences et les divers rapports conceptuels (concepts de réflexion, caté-
gories, formes), qui rendent ces différences possibles comme telles
dans notre esprit, peut-éire fera-t-on disparaitre 4 son tour I'hétéro-
généité de la forme et de Ia matiére a posferiori. Le caractére asser-
torique des mathématiques provient de I'incapacité olt nous sommes
de saisir Ia genése de la différence 4 partir de I'identité de la pensée
pure. Le caractére problématique du donné empirique pourrait
provenir d’une ignorance de notre conscience, non en ce qui con-
cerne 1'étre de la différence en général, mais en ce qui concerne
la production en nous des choses individuelles & partir de leurs
principes spécifiques d’engendrement ou de leurs diftérentielles.
Aux deux espéces de donné correspondrait ainsi deux espéces
d'ignorance,

Si ceite fagon de voir est admise, le donné dans la conscience n’est
gu une conscience imparfaite, dont ’imperfection peut se marquer
par une série de degrés allant de 1a conscience netiement déterminée
jusqu’au néant de la conscience. Le donné est 1a simple Idée de la
limite de cette série dont nous pouvons nous approcher toujours
comme d’une racine irrationnelle, sans jamais pouvoir Patteindre.
Cette Idée est le vrai nouméne pour le phénoméne dans Iintuition.
Le point de vue du donné gui est celui de Vintuition dans un enten-
dement fini, ne peut se concevoir que par le point de vue de 1a pro-
duction qui est celui de la pensée dans un entendement infini. Dans
I’entendement infini s’établit Pordre objectif de la production des
choses 4 partir de leur différentielles. En lui les différenticlles des
qualités différentes sont en rapport, et leurs rapporits réels pro-
duisent d’une fagon absolue les rapports réels de ces qualités clles-
mémes.

Ainsi est tranchée la question quid juris puisque Pentendement
ne soumet pas quelque chose de donné a posferiori 4 ses régles a
priori, mais qu'il produit ce quelque chose conformément i ses ré-
gles; ou encore il subsume sous ses catégories, non une matiére
étrangére, mais ses propres 1dées (269). Le donné empirique devient
tout a fait comparable au donné mathématique : il est comme lui
donné a priori, il devient systéme de lois, faisceau de lignes direc-
trices suivant lesquelles s’opére la production; lois qui ne sont pas
produites, mais trouvées dans I'entendement comme la forme de 1’es-

(269) Tr. phil., p. 82, 355-356, ctc.
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pace et de la différence en général était trouvée en nous & c6té de
Iidentité pure (270), Ainsi se détermine de fagon absolument imma-
nente le rapport du sujet & ’objet, sans recours transcendant 4 une
causalité de la chose en soi. Représentation, intuition, objet, se trou-
vent définis sans ambigiiité, en dehors de tout postulai dogmatique.
Notre connaissance finie est située entre deux limites ou Idées : une
limite inférieure, la différentielle de la conscience, élément ultime
de la synthése; une limife supérieure, la conscience compléte de la

(270) Reste & savoir comment on peut admedre qu'un cniendement infini
puisse trouver en Iii quelque chose de donné. Le domné de Ia différence en
général, ou donné a priori mathématique, s'explique aisément parce qu’il est
tel dans un esprit fini, mais comment la différence peut-elle &tre inintelli-
gible pour l’entendement de Dieu? Probléme gue résout Fichte par le concept
de Non Moi, et que Maimon pourrait peut-étre tenter de trancher dans Ie sens
spinoziste de lois de la divinité gu'elle ne se donne pas, mais posséde de par
sa nature, — Il y a une analogie entre la conception Maimomnienne des diffé.
rentielles de l’entendement, comme ensemble de lois trouvées dans U'entende-
ment et snivant lesquelles celui-ci produit les choses et la doctrine de Beck
qui en posant originairement le représenté et Penfendement trouve comme
donné dans le Mol un systéme de relations griice auquel s’explique sans re-
cours a une chose située hors rde la consciepce, la relation du sajet a Iobjet
posée par la représentation. (Beck, Standpenkt, p. 8 sq., 17, 157). Cf. Dilthey,
Rostocker Kanthandschriften, p. 644-647; Kuntze, Die Philosophie S. Maimon’s,
Heidelberg, 1912, p. 254. La doctrine de Beck s’est constitwée sans exercer d’in-
fluence sur la formation de la W, L. — Sigismond Beck s’est efforcé dans son
Erlaguternder Auszug aus den Kritischen Schriffen des Herrn Prof. Kant auf
Anraten desselben (1793-1796), non pas de reconstriire Je Kantisme, mais de
le ecomprendre, en éliminant de la Crifigue la chose en soi et d'ume fagon gé-
nérale tous les élédments gue peunt ¥y réintroduire un dogratime impénitent.
1 recherche « le seul point de vue d’oiy il soit poszible de comprendre la Cri-
tigue »; cest la le titre méme du 3° tome de Erldulerrder.. De 14 le nom de
« doctrine du point de vue » donné & cette philosophie. Suivant cette docirine,
il ¥ a denx points de vue &olr I'on pent expliquer 1a représentation; la repré-
sentation pent éire congie comme produite par une chose en sol, hors de nous;
en ce cas le rapport des deux est inconcevable, ear Ia chose en soi me peut élre
représentée. Si ’on veut expliquer e rapport de 1a chose a4 la représentation, il
faut que la chose elle-méme ve soit pas donnée hors de la représentation, mais
soit le produit de l'acte originaire de se représenter par rapport auquel la
représeniation comme copie d'un objet n’est qu’une reproduction. Le seul
point de vue d’oll il soit possible de comprendre la Critigue, ¢’est donc celui
de Ia représentation originaire. De méme gque le géoméire commence par ce
postulat : se représenter I’espace; de méme le philosophe prendra comme
principe ce postulat: représcnte-toi originairement un objet, Cet acte rend
compte du fait de la représentation qui ne peut en ageun cas, comme Reinhold
Pa erv, servir de principe premicer & la philosophie. — Cet acte est un acte
de synthise de 1’homogéne, qui allant des parties au tout, donme la grandeur
(acte d’intuition pure de 'espace et du temps), — et allant du tout aux parties
donne la réalité (acte d’intuition empirique, catégorie de réalité). Mais Ia re-
présentation originaire ne peut aveir un produit que si elle est fixée ct opposée
2 pous comme objet. Cette fixation, qui s’opére conformément i ces modéles
originaires de représentation que sont les catégories, est I’acte de la < recon-
naissance originaire ». L’acte originaire de la représentation (entendement
transcendantal) qui comprend Pespace, Ie temps et le systéme des catégories, —
uni 4 V’acte de recopnaissance originaire qui comprend le sehématisme des
atégories, constitue Punité symthétique objective de la conmaissance. De tonte
fagon, Beck considére comme un non-sens que ’entendement crée les choses..
(Einzig moglicher Standpunki, pages 23-31, 120, 139, 155 sq., ete.).
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totalité des ¢léments constitutifs de la synthése. Chacune de ces cons-

ciences n’étant pas une représentation (Vorstellung) mais une pré-

sentation (Darstellung) de la chose méme, Ie rapport de la synthése
partielle, ou représentation, a la synthése totale inconsciente est la
source du rapport de la représentation a4 V'objet hors de nous, ou in-
tuition (271), Par cette projection hors de nous de la synthése entidre
{Darstellung) en nous, comine cause de la représentation, s'exprime
le sentiment de passivité qui accompagne I'ignorance ol nous som-
mes de la synthése consciente représentée. Nous y voyons le reflet
de cette synihése totale que nous senfons confusément plus riche
qu’elle, le « hors de nous » étant simplement synonyme de « hors
de la conscience claire ». Si, au cours d’une réflexion philosophique,
nous concevons commme intérieur 4 la conscience cef objet ou syn-
thése tofale, nous risquons de Ia traiter & son tour en représenta-
tion sous prétexte que notre conscience ne nous fournissant jamais
antre chose que des représentations, tout ce qui est en elle doit é&ire
représentation. Alors hors de ce représenté originaire (Dargesiellte)
nous imaginerons la fiction d'un objet tout 4 fait hors de la cons-
cience, qui lui servirait de modéle : c’est la chose en soi (272),
Puisque la forme de Pintuition et la matitre empirique sont im-
manentes 4 la conscience, la consecience seule doit étre appelée pour
rendre compte de toute connaissance, et tetie conscience fonda-
mentale doit étre indéterminéde, et & I'égard de toute conscience
déterminée se comporter comme X par rapport 4 des valeurs parti-
culiéres a. b. c.. Elle est, 4 I’égard de I'd4me, ce qu’est Iétendue
4 Pégard du corps. Toutes les espéces de représentation ne sont
que des déterminations a P’égard desquelles elle west que le dé-
terminable, comme les figures i I’égard de Vespace (293). Le Moi,
comme déterminable absolu ne peut jamais étre représenté comme
ohjet puisque tout objet est déterminé; nous pouvons seulement
nous en approcher indéfiniment en le déterminant par une suife
de prédicats de plus en plus universels, c¢’est-d-dire de plus én
plus déterminables) jusqu’a ce quon parvienne 4 la limite du sujet
et de 'objet, ot la détermination (objet) serait en méme temps le
déterminable (sujet), terme ultime que seul un entendement infini
pourrait effectivement penser (274). Mais en méme temps, puisqu’une

(271) L'objet que Reinhold appelle Objekt ou Gegenstand.
(272) Tr. pfil, p. 201-203, p. 419. — Versuch einer neuen Logik (1793), —

Ainsi fait Reinheld quand il opposé ’Objelt ou Gegenstand représenté em tant |

que représenté, A la Chose en soi. En 1797, dans son ouvrage, Krifische Unfer-
suchungen fiber den menschlichen Geist (Leipzig, 1797), Maimon opposera a
la conpaissance empirique qui est nombre irrationnel (/2 ) la chose en soi
4gui est mombre imaginaire (v _a). Kritische Unters., p. 188-191,

(273) Magezin zur Erfahrungsseelenkunde (Berlin, 1792), Partie III, p. 9.
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représentation ne se distingue de la chose gue par une différence

de perception, elle est identique 2 la chose et ce qui vaut pour Yune

vaut pour Pautre, quand il n’y a plus de divers. Le Moi, comme
sujef absolu excluant toute détermination, est simple, et la repré-
sentation a priori que nous avons immédiatement de lui, lui est
parfaitement identique. Ainsi tombe le fondement Kantien des pa-
ralogismes psychologiques. Si le Moi ne peut jamais étre pensé
comme objet, que d’une facon inadéquate par l'ldée, il est, anté-
rieurement a lonte pensée discursive, immédiatement révélé a nous
dans toute conscience, de fagon adéquate par une intuition pure (275).

Ainsi, en réintroduisant les concepiions leibnitienneés de Penten-
demeént infini et de la différentielle, Maimon semble conduire le
Kantisme 2 une systématisation nouvelle, oi le rapport de ’ohjet
et du sujet, se déterminant de facon immanente 4 Pintérieur de la
seule comscience, sans recours extrinséque & la chose en soi, est
concu d'une fagon beaucoup plus copernicienne que dans la Cri-
fique : il o’y a plus de chose qui échappe & Pattraction de I’esprit.
Du méme coup semble s’évanounir le scepticisme empirique au-
quel, méme aprés Reinhold, semblait vouée la ‘philosophie trans-
cendantale. Mais quel erédit apporter 4 ces conceptions en elles-
mémes, jusqu'a quel point sont-elles efficaces?

De méme que la série 4 laquelie donne naissance un nombre
irrationnel y /5 enveloppe une loi, de méme nous pouvons affir-
mer la Igalité a priori de la connaissance empirique par rapport
au jen des différentielles, jeu qui nous demeure caché comme Je
nombre irrationnel Iui-méme. Mais pas plus que mous ne pouvons
réaliser le nombre irrationnel, nous ne pouvons réaliser dans une
connaissance cette légalité de Vexpérience qui suppose I'intuition
jntellectuelle du nexus des différentielles. Niera-t-on de ce fait la
validité objective de nos lois? Si Von considére le nombre irration-
nel comme ce qui ne peut jamais etre donné, on peut dire qu’il
n’existe pas. Si nous considérons qu'il y a effectivement une sérig
infinie, par laquelle nous pouvons réellement nous rapprocher de
la représentation (Darstellung) de cette raison, nmous dirons qu’il
existe. En réalité, les mathématiciens ne dispufent pas sur ce pro-
bldme d’existence, ils s’accordent sur le concept (276). Peu importe
donc que la différentielle de la conscience ne puisse éire réalisée,
si cette ficiion commode permet de répondre définitivement 2 Ja
question quid juris pour les jugements dynamiques. Toutefois, que

(275) Tr. Phil, p. 163-167; 198-196; 208-210.
(278) Philosophisches Journal (1797, Heft 3, p. 230-232,
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Yexpérience soit comparable 4 une série infinie, expression exté-
rieure d’une loi, nous n’en savons rien, et pour le poser, il faut
avoir déja tranché la question quid facti, c’est-d-dire avoir affir-
mé — et cette affirmation est nécessairement arbitraire, — qu’il
existe des jugements synthétiques e priori dynamiques.

Mais il ¥ a une difficuité plus grave, Méme en admettant que 'ex-
périence soit une synthése infinie, réglée au fond par une loi, rien
ne garantit encore la validité de nos propres lois empiriques. Cest
ce que met en évidence la déduction des catégories. La distinetion
radicale de deux espéces de connaissance, mathématique et empi-
rique, jointe & Ia distinclion des deux points de vue, objectif (enten-
dement infini) et subjectif (entendement fini), domine la déduction
des catégories. Comme détermination @ priori des conditions d'une
connaissance objective, elle se réduit 4 une analyse du principe de
déterminabiiité mathématique, seul fondement d’une conscience
objeetive, uniquement réslisée dans les mathématiques (question
quid juris pour les mathématiques).

La considération de I'entendement infini réiniroduit le concept
d’une vérité objective pour les vérités d'expérience (question quid
juris pour les jugements dypamiques). Une autre déduction est alors
nécessaire, qui elle-méme est double. Pans I"entendement infini, les
concepts purs de rapport produisent par la détermination réciprogue,
des choses qui ont une réalité propre antérieurement a toute intui-
tion. Les catégories ne sont pas g priori seulement dans la mesure
o elles rendent possible une expérience fondée sur une intuition,
mais en tant qu’elles rendent possible, avant toute intuition, la pen-
sée elle-méme, par laquelle se déterminent les objets réels (reelle)
fondements des objets saisis par intuition (wirkliche). Au point
de vue de Yentendement fini, les catégories sont posées comme con-
dition, non des objets réels de 1a pensée, mais du connaitre, de facon
que les choses soient distinguées entre elles dans la perception, par
une détermination de temps (277), Alors on s’apergoit que si 'identité
et Ia différence (et les concepts de réflexion) sont conditions néces-
saires des existences déterminées par la pensée, elles sont, pour le
sujet, la condition nécessaire pour la conmnaissance de ces choses
dans le temps, suivant ’ordre de la causalité. L’ordre irréversible
du temps est rendu possible par cetfe loi de Peniendement que les
choses représentées comme se suivant doivent é&ire représeniées
dans le rapport du maximum d’identité. La coincidence enire les
conditions de Ia production du réel dans la pensée (de Pentende-
ment infini) et les conditions de la connaissance de ce réel dans

(27 Tr. phil., p. 206; 212 sq, — Streifereien, p. 265 sq.
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la pensée subjeclive (de l'entendement fini) sembie garantir le
droit des jugements synthétiques a priori dynamiques, a valoir ob-
jectivement. Mais comme, dans le rapport du moximum d’identité,
la différence enire deux différentielles voisines est dans 'une aussi
bien que dans I’autre, la notion d’une succession causale apparait
comme purement subjective, puisque Firreversibilité se révile comme
une illusion propre a notre connaissance (278).

Primitivement entreprise pour justifier la valeur objective du juge-
ment hypothétique, 1a déduction des catégories aboutit 4 montrer
le caractére douteux de son application. Alors, on doit reconnaiire
qu’en dehors des mathématiques pures, il n’y a que des associations
imaginatives. On ne peut pas plus répondre 4 la question quid facti
qu’i la question quid juris et on doit s’arréter devant ce « dilemme
biscornu » : « ou le fait en lui-méme ('emploi de 1a forme des juge-
ments hypothétiques pour les objets empiriques) est faux, les exem-
ples qui en sont fournis reposent alors sur une illusion de I'imagina-
tion, et les catégories n’ont aucun emploi; ou le fait est vrai en Iui-
méme, mais i} n’z aucun fondement connaissable et les caiégories
restent, aprés comme avant leurs pénibles déduction et schématisme,
de simples formes qui ne peuvent déterminer les objets » (289). La
théorie des différentielles de la conscience tout aussi inefficace que
la déduction kantienne, doit, en conséquence, &tre abandonnée.

Ce grand effori entrepris avant tout pour suppléer aux défauts
du kantisme dans la justification de la science, aboutit & un échee.
Pay la se révéle irnportance de la question, restée pour Reinhold
simplement formelle, de la systématisation des éléments isolés
par le Kantisme. En essayant de trancher dans le vif de la difficults,
Maimon n’aboutit 2 rien moins qu’a ruiner I'euvre de la Critique.
§'il réussit 4 combler I'hiatus qui sépare le concept de Pintuition, il
compromet, plus encore que Reinhold, la théorie du réalisme des
phénoménes et rend infranchissable ’'abime qui sépare les « exis-
tences » et les formes a priori de I’esprit, le dynamique et le mathé-
matique. La conscience est confinée dans la création d’objets idéaux

et ne peut rien affirmer des objets réellement réels. Dans la connais-

sance, le rapport 4 I'objet devient illusoire; la nécessité et I'univer-
salité des sciences de la nature, I'applicabilité des mathématiques
pures 4 l'expérience sont déiruites. Ainsi s’affirme un scepticisme
empirique appuyé sur un dogmatisme rationnel. I1 s’oppose au eri-
ticisme qui ruinait les prétentions de la connaissance rationnelle et
qui étayait son « dogmatisme empirique » sur un « scepticisme ra-

(278) Tr. phil., p. 213-226. — Cf. également, p. 187-189, 261 sq.
(279) Versuch einer neuen Logik, Berlin, 1794, Elfter Abschnitt, VII, p. 192,
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tionnel » 280). « Envers le talent de Maimon, écrif Fichte 4 Reinhold
en 1795, mon respect est sans limite; je crois ferme et je suis disposé
a le prouver, qu’il a renversé toute la philosophie de Kant, telle
gu'elle a été généralement comprise, telle que vous-méme la com-
prenez » (281),

Ce scepticisme devait frapper Fichte au point sensible
duisait au scepticisme moral. Dans la philosophie pratique, en effef,
se retrouvaient les mémes questions. Quid facti? Nous pouvons trés
bien concevoir la raison pure pratique et 'autonomie, mais ce que
nous saisissons en nous comme devoir estil réellement Pauto-
nomie, I'expression d’une causalité de la raison? Quid juris : le
purisme des principes fait perdre 4 ceux-ci toute réalité objective
et toute « Darstellbarkeit », 4 tel point qu'on ne peut leur donner
un contenu matériel. Pour avoir le droit de nous prononcer sur le
fait, il faudrait au moins connalire Ia genése réelle (Enifstehung-
sart} du. sentiment moral, A partir de la raison pratique. Nous en
sommes réduits 4 n’admetire que problématiquement celte ori-
gine rationnelle, au cas olt une telie fiction aurait des conséguences
utiles (282).

En défruisant la chose en soi, Maimon supprimait I’obscur pro-
bléme de ’action de la liberté sur la nature, mais ¢’était pour rendre
cette action illusoire. En effet, la causalité n’ayant pas de valeur ob-
jective, comment Phomme pourrait-il prétendre étre une cause de
changement dans le monde? Le déterminisme des phénoménes est
une fiction; comment escompter avec certitude eertains résullais
de notre action? La réalité nous échappe, nous sommes enfermés
dans un jeu de représentations créées par notre esprii; comment
prétendre saisir le réel pour agir sur Iui? Il ne reste qu'une doctrine
d’abstention et de découragement, & moins d’adopter la solution
protagoréenne et pragmatique, et d’affirmer sans la comprendre,
au nom de I'action & laquelle nous croyons, et la réalité de cette ac-
tion, et la réalité des objets sur lesquels elle porie (283), Or, d'une
part, le rationalisme de Fichte I'éloigne d’une telle abdication phi-
Iosophique, d’autre part, son moralisme lui interdit le renoncement
4 J'action. Cette double nécessité implique un nouvel effort vers une
construction spéculative sauvegardant l'intérét pratique.

En réalité, Maimon, bien qu’il ait détruit la chose en soi, n’a pas
supprimé le conflit auquel donnait lieu P'opposition de I’ « en

: il com-

(280) Die Kategorien des Arisfoteles (Berlin, 1797), p. 436 sq.

(281) F. L, u, B, 11, p. 206. :
(282) Maimon, Versuch einer neuen Darstellung des Moralprinzips und Deduok-

zion seiner Realitit (Berlinische Monatsschrift XXIV), p, 404-453 (Berlin, 1794).

Streifereien, p. 226-231; 239-241.
(283) Cf. Platon, Thééiéte, réfutation des dpuxta Epwtipata, 169-170.
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soi » et du « pour so0i »; mais il I’a peut-étre rendu plus aigu encore
en Dintériorisant dans 1a conscience, sous la forme de Vextériorité
radicale et réciproque du donné sensible et de l2 pensée rationnelle.
Cette opposition radicale vient de ce qu’il ne fait pas du « pous
soi » Pessence méme de la conscience. La productivité originaire,
lIoin d’étre Pacte par lequel la conscience se réalise pour elle-méme
dans le Savoir, échappe irrémédiablement au « pour soi ». Cest
pourquoi celui-ci ne peut jamais se subordonner le donné qui
résulte de la production. '

Réciproquement, cette théorie de la conscience incompléte est le
fruit d’une philosophie incompléte oit la conscience réelle empirique
ne parvient pas & concevoir les conditions de sa propre possibilité.
Pour y parvenir, en effet, elle devrait faire rentrer la productivité
originaire dans le « pour soi »; elle détruirait ainsi la définition du
donné comme productivité ol ne peut pénétrer le regard de la con-
naissance. Au fond de la docirine d= Maimop se trouve donc im-
pliqué ce postulai dogmalique et contradictoire pour un Fichtéen,
que la racine de la conscience est non-conscience, qualité occulie.
Cette qualité oceulte engendre et en méme temps sert a justifier
Fignorance o1 nous tient la doctrine en ce qui concerne la possibi-
lité de Ia conscience.

Le dogmatisme kaniien de la chose en soi est donc, eun fait, ren-
forcé : Ja pensée claire et distincte est vide et exiérieure par rapport
aux données de la conscience sensible, et la qualité occulie, reléguée
jusqu’ici dans la chose en soi, déborde sur Ia réalité empirique.
Supposons au contraire que la conscience pure de soi, le « pour
soi », soit le principe de toute conscience, alors immédiatement &
FYintérieur de ce « pour soi » se trouve itoute réalité tombant sous
la conscience A4 quelque titre que ce puisse étre ; activité infellec-
tuelle et activité imaginative ne font qu’un ; I’élaboration des don-
nées originaires n’est gqu’une prise de conscience de la conscience,
une intériorisation, tine auto-pénéiration (Sich durchdringen). Si la
productivité originaire est posée, la conscience peut et doit, en
vertu de son essence qui est de se pémétrer, remonter jusqu’a la
source de cette productivité dans une genése compléte. Ce n’est plus
la qualité ccculte qui déborde de la chose en soi sur la réalité sen-
sible, c’est la clarté de Ia connaissance intellectuelle qui se répand
dans les dessous du monde sensible et Pillumine jusqu’i la racine
commune du sujet et de ’objet.

*
*

La théorie maimonnienne n’exerce pas seulement sur Fichte un
effet de stimulation, mais par son effort avorté vers une synthése
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nouvelle, elle laisse 4 la disposition de celui-ci un ensemble de
moyens parmi lesquels il puisera, pour la construction de sa phi-
losophie théorigue, soit des suggestions, soit des solutions toutes
faites.

Tout d’abord, Fichte retient de Maimon I'idée de certaines exi-
gences négligées par Reinhold. — Le systéme ne doit pas étre didac-

- iique, mais probatoire. La réalité des faits d’o part le procés

synthétique doit éire indiscutable, tout autant que la réalité du
principe se suffisani 4 soi-méme, qui fonde le procés synthétique.
Bien que, pour construire la W.-L., Fichte s’inspire surtout des
déductions de Reinhold, puisqu’il procéde de haut en, bas et non de
bas en hant, c’est de Maimon (u’il tient sa précccupation d’établir
que la W.-L. n'est pas une « Formular Philosophie » (284), et son
souci d’assurer par leur déduction, & fous les concepts, tant théo-
riques que pratiques, leur réalité, leur applicabilité, leur application,
d’apporter partout autant de réponses molivées aux questions guid
juris et quid facti.

Les conditions auxquelles doivent obéir ces réponses, sont indi-
quées par Maimon. II est contradictoire de recourir 4 un témoignage
exiérieur, expérience ou construction mathématique, pour assurer
de fagon a priori, I'applicabilité des concepts. Tout I'avantage des
mathématiques a cet égard vient de leur méthode génétique qui nous
procure la connaissance du mode de production des cbjets; leur in-
suffisance vient de I’arrét nécessaire 4 la genése dans des proposi-
tions dont nous ignorons ’Entsfehungsart, et elle s’exprime par leur
caractére assertorique et non pur. Mais qui serait en possession d'un
principe évident par soi, d’on tout sortirait amalytiquement, effec-
tuerait @ priori la genése de tous les concepts et de leurs objets, ef
serait certain de facon absolument a priori de leur réalité ou appli-
cabilité, La question quid facti se trouve iranchée immédiatement
dés qu’il s’agit de déterminations qui ne peuvent éire niées sans ab-
surdité, parce gu’elles rendent la pensée possible. Elle ne se pose
méme plus 14 on il s’agit de la pensée elle-méme. Résoudre la ques-
tion guid juris (commment est-elle possible), pour la pensde, c’est ré-
soudre la question quid facti pour tous les éléments ou conecepls im-
pliqués par sa possibilité. De Maimon procéde l'idée d'une genése,
analogue 2 celle des mathématiques, partant d’un principe évident
par soi, et assurant de fagon absolument a priori la réalité des con-
cepts transcendautaux, De Maimon procéde également I'idée de re-

(284) Fichte, 5. W_ I, p. 220: « Dans une W. L. sont constitués des faits par
lesquels celle-ci en tant que systéme d'une pensée réelle (als System eines rel-
len Denkens) se distingue de toute « Philosophie formulaire vide ».
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chercher, contrairement 4 Reinhold (285), & partir du principe d’iden-
tité, Ie principe fondamental, qui pour étre évident par lui-méme et
ne pas pouvoir &tre nié sans absurdité, doit étre 4 la fois logique
(condition de la pensée en général) et transcendantal (condition de
Pobjet en général). Par 13, le principe sera plus qu’'un fait, un fait
pouvant se nier sans absurdité. C’est en effet de la formule logique
de Iidentité A — A gue partira chez Fichte le procés analytique
aboutissant au Moi. Par 13 s’expliquera_le caractére éminemment
logique de 1a premiére construction de la W.-L,, en accord avec le
caractére mathématique d’une construction originaire dans Din-
tuition (intellectuelle) de la conscience, reconnu par Reinhold (286).
Par 14 seulement le principe sera véritablement premier et non
plus soumis (comme c’esl le cas, suivant 'opinion de Flatt et d’Ene-
sidéme, pour la proposition de la conscience), au principe d'iden-
tité.
Mais le principe d’identité est vide. Il est impossible de tirer d’un
principe formel des propositions réelles. Comme Leibnitz, Cru-
sius (287), Kant (288), Schwab. Maimon pose la nécessité d’un auire
principe, réel, Ii¢ d’une certaine facon & l'identité. Par une démarche
calquée sur celle-ci, Fichte voudra s’élever de P’identiié formelle,
principe de la logique générale, 2 I'identité matérielle et formelle,
prineipe ou catégorie de réalité. La plénitude de ce principe ex-
pliguera son autosuffisance et sa capacité de conférer Ia réalité a
tout Ie reste. Son intériorité comme sujet absolu fondera son affir-
mation immédiate. Ainsi sera établi 4 sa racine notre droit d’ap-
pliquer la catégorie de réalité et réfuté Ie « scepticisme maimon-
nien » (289,

Mais pas plus que du principe d’identité, Maimon ne pouvait dé-
duire le donné mathématique a priori, ou le donné empirigue
a posteriori, Fichte ne pourra déduire du principe réel du Moi les
déterminations de la conscience réelle. L’étre ne peut poser que
Pétre, affirmation que Paffirmation; le moyen manque pour aller
au non-identique, En face de I'intériorité absolue de la pensée pure
logique doit reparaiire, comme un fait inintelligible, Vextériorité
non seulement de la pensée empirique, mais de toute pensée d’objets

(285) Reinhold, Ueber das Fundamenf, p. 28, 110 sq., Beilrédge z. B., I, p.
122 sq.

(286) Reinhold, Ueber das Fundoment, p. 98 sq.

(287) Ibid., p. 34-35, — Crusius, Epistola ad E, B. Hardenberg citata in Polizii
fasciculo, ete. (Iéna, Kroker, 1757); Logik, p. 472.

(288) Kant, Ueber die Deutlichkeit.. (éd, Rosenkranz, I, p. 101-104). ¢ Cru-
sius a raison de reprocher A maintes écoles de philosophie d’avoir négligé les
principes naturels, et de n’avoir retenu que des principes formels » (p. 103).

(289) S. W. I, 99.
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déterminés, méme g priori; ¢’est I'extériorité de la pensée réelle
(Reelles Denken) qui deviendra pour Fichte la conscience réelle de
sol (Reelles Selbstbewusstsein). En conséquence, on retrouve chez
Fichte la duplicité du point de départ : I'intériorité, domaine de I'in-
tuition intellectuelle, de 1’évidence; I’extériorité, domaine du senti-
ment et de la certitude. Mais cé fait inintelligible (fondement du Non
Moi) ne pourra plus étre, comme le fait kantien de I'expérience,
objet du doute. Comme la gendse mathématique de Maimon, qui n'est
que relativement a priori 4 I’égard de I'identité, et suppose un élé-
ment exirinséque, la genése du savoir réel ne sera chez Fichle que
relativement a priori 4 Pégard du premier principe. Et, de méme
que Maimon a substitué comme donnée extrinséque, mais indiscu-
table, la possibilité de la perception et des mathématiques, 4 la pos-
sibilité de V’expérience, Fichie fera appel 4 une donnée tout aussi
indiscutable, la possibilité de la conscience réelle de soi.

La donnée extrinséque a conduit Maimon A joindre au principe
vide de Pidentité le concept de différence, et 4 réintroduire les con-
cepts de réfiexion au fondement de I'usage des catégories. De I'union
de Ia différence et de 'identité naissent & Ia fois Ie divers et Pidentité
du divers. La différencialion infinie de P'unité donne les différentes
espéces possibles de différences & 'infini et Pinfinité des degrés de
chague espéce de différences a I'infini. La différentielle peut se quan-
tifier & Pinfini, ¢’est la « quantitabilité matérielle ». La détermina-
bilité des formes de I'intuition n’est que la loi générale de lIa quanti-
tabilité fondamentale. Paralidlement, la donnée extrinséque du sa-
voir réel conduira Fichte & Pacte absolu du Non-Moi. De son union
avec le Mol naitra la quantitabilité (Quantitdtsfihigkeif) ou déter-
minabilité. La quantifabilité de Pactivité idéale (union de la déter-
minabilité maimonnienne et de la représentabilité rheinoldienne)
donnera I’espace et le temps comme formes du déterminable; la
quantitabilité de I'activité réelle (union de Ia déterminabilité maté-
rielle de Maimon (différentielle) avec la tendance rheinoldienne)
donnera Ia tendance qui pousse 4 Pinfini les limites, La synthése du
Moi et du Non Moi n’achévera pas la série dont le nombre irration-
nel est le symbole, — un méme symbole valant pour la réalité empi-
rique et I'ldée du Moi (pratique), pour linfinité de Ieffort (activité
réelle, Sireben) et celle de I'aspiration (activité idéale, Sehnen). La
« différence » du Non Moi, répétée ou conservée sous des formes
différentes 4 chaque étape de la déduction, fournira les différences
spécifiques des facultés fondamentales, posées comme autant d’élé-
ments inintelligibles distincts, par 1a déduction non génétique de
Reinhold.

L’identité et Ia différence apparaissent surtout chez Maimon sous
la forme des concepts de réflexion, qui supposent la réalité et la
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détermination des objets plus qu’ils ne les produisent. D'autre part,
le principe d'identité, non comme simple concept de réflexion, mais
comme principe transcendantal déterminant a priori P'objet en
général, est seul absolument pur et a priori; la différence comme
-réalité, sous quelque aspect qu’on 'apergoive, méme en mathéma-
tique, n’est toujours par rapport 4 Iui qu'un donné. Commeni unir
dans une synthése a priori, en vue d’une genése pure, un principe
vide absolumeni « priori avec un principe matériel qui ne Pest
pas ? Maimon oscille entre deux solutions : d’abord faire de la
différence un principe pur comme l'identité, la supposer dans l'en-
tendement infini avec la réalité des différences et leur unité ; ex-
pliquer par la finité de noire entendement le caractére formel que
prennent en nous I'identité et la différence comme concepts de
réflexion, Clest & certains égards la voie que choisira Schelling dans
la philosophie de Ia Nafure et surtout dans la philosophie de I'lden-
tité. Mais la Nature et ultérieurement I'Identité originaire ne se-
ront pas objectivées sans fagon par Schelling, comme ’entendement
infini maimonnien. 11 est clair qu’il $'agit 1a d’une fiction a laquelle
sa qualité de fiction n’6te pas son caractére dogmatique, Car tenue
pour feinte ou pour réelle, cetle conception a partout les mémes con-
séquences (290), Ces comséquences sont la suppression de l'imma-
nence, dans le sujet connaissant, des éléments constitutifs de 1a con-
naissance; le Moi sujet fini est postérieur aux réalités dont il prend
connaissance. L’immanence des différentielles n’y change rien, si
les conditions de la connaissance pour Ie sujet, des existences dont
ces différentielles sont le principe, ne soni pas identiques aux con-
ditions de ces existences elles-mémes dans ’entendement infini.
Mais une autre solution se présente. L’identité étani absolument
pure, le divers étant toujours un donné (a priori ou a posteriori)
Iidentité peut étre posée comme la propriété du sujet pensant, et
la différence comme une absence d’identité provenant de la limi-
tation du sujet. La différence est dans ce cas simplement sub-
jective. Maimon entrevoil cetie solution (291). Mais pour que la
limitation du sujet fournisse la série des différences réelles, il fant
que ce sujet soit originairement réalité infinie, Or, le sujet maimon-
nien ne dispose originairement que d’une identité formelle. Cette
solution ne sera pleinement réalisable que lorsque Fichte aura uni
dans le méme principe le sujet, I'identiié et 1a réalité.
De ce « Moi » souverainement idéal et identique, dont il ne four-
nit pas la formule, Maimon suggére en tout eas la fechnique de cons-

(290) Pour Maimon les consériuences, le plus souvent, détermiment la réa-
lité d’un concept. Cf, Streifereien, p, 228-232,
(291) Tr. phil, p. 110-112. « La différence est défaut d’identité » (p. 112).
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truction : Ia réalité du Moi s’aceroit au fur et # mesure que sa repré-
sentation s’universalise jusqu’a ce que le sujet et ’objet s'identifient.
D’autre part, on ne peut s'élever au fondement (Grund) que si I'on
supprime la condition (Bedingung), en substituant le parce que...
{(Weil) au si... (Wenn... Soll) comme par exemple dans cette pro-
position : un triangle est un triangle parce que chaque chose est
semblable 4 elle-méme. La condition est en effet le simple énoncé
du sujet du jugement, sans qu’on sache pourquoi le sujet est lié
dans le jugement au prédicatl : c’est le jugement synthétique au-
quel convient la formule hypothétique, par exemple : « si a précéde,
b doit suivre, — si une ligne est droite, e¢lle est la plus courte », L’im-
puissance de la-genése qui caractérise tout donné se marque tou-
jours par des formules hypothétiques, Ces considérations sont en
parlait accord avec celles de Fichte sur le jugement thétique : re-
chercher le fondement, c’est exorciser le jugement hypothétique,
en supprimant la condition. Soit Ia forinule : « si a est, alors il est
identique avec a », ol I'identité s’exprime de fagon conditionnée, on
trouvera son fondement lorsqu’on aura exprimé de fagon incon-
diticnnée Iidentité qu'elle inclut. En disant : « a est identique 4 a
parce que c’est a'», on place dans le sujet de la proposition le fonde-
ment du rapport, ce qui revient 4 nier qu’il ¥ ait un fondement ;
de méme gnand je dis : « une ligne droite est la plus courle parece
qu’elle est droite, a doit précéder b parce qu’il en est ainsi » (292). Le
fondement de Pidentité¢ de a n’est pas a ; a est contingent par rap-
port 4 VTidentité de la pensée avee soi-méme ; je dois donc faire
abstraction dn contingent, de la condition « si @ est », pour obte-
nir la majeure universelle constitnant le fondement : la pensée
est identique avec elle-méme et a est identique avec lui-méme
parce qu’il ést pensé. Quand d’autre part on dit : « la pensée est
identique avec elle-méme parece qu'elle est pensée », cela ne signifie
Pas qu’on ignore le fondement placé ici dans le sujet, mais qu’il
ne peut y avoir de fondement hors de la pensée.

Les remarques de Maimon sur la catégorie de qualité facilitent
encore cette attribution au Moi pensant du fondement des rapports
pensés en lui. De plus, en précisant les notions d’affirmation et de
négation logiques ou transcendantales, elles préparent la synthése
du Moi et du Non Moi. — Affirmation et négation sont les formes des
formes, car elles sont d’abord des modes de relation des formes
entre elles (par exemple la relation d’affirmation entre substance
et accident, dans Pattribution des accidents & la substance), mais
elles sont encore l'universel qui est déterminé de différentes fagons

(292) Tr, phil, p. 106-109; 204.
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par les formes, car que j’affirme ou que je nie un rapport entre des
objets, méme dans le cas de la négation oi1 le rapport des objets.
entre eux reste indéterminé, je pose toujours un rapport de ces
choses @ ma faculté de penser, — Si d'autre part, on considére la.
négation et Paffirmation en elles-mémes, c’est-d-dire au point de
vue logique, on a deux actes absolument incompatibles, qui ne peu-
vent s’expliquer I'un par Paulre, qui ne sont pas opposés I'un i
Yautre, car Fopposition implique la détermination réciproque et
Pexplication mutuelle des termes opposés; enire ces deux actes, il y
a non opposilion, mais différence. Si 'on considére au contraire ce
_qui est nié ou ce qui est affirmé, alors les deux ont une réalité qui
s’explique mutuellement par la détermination réciproque : c’est la
réalité et Ja négation transcendantales, qui sont deux opposés. En
effet, une réalité niée par le Moi est dans une certaine mesure rap-
poriée 4 lui et posée dans sa faculté de pemsée. Une fois done la
différence et I'affirmation (I'identité) posées par un acte inintelli-
gible et irréductible, 'absoluité de la différence fait place & la rela-
tivité de opposition (298).

Puisque toute chose n’a de réalité que dans la inesure ol elle
est Yobjet d’un jugement, la réalité transcendantale n’est rien hors
de la faculté représentative, mais une relation particulidre d’un
quelque chose en général, an sujet de la pensée. Il est donc juste
Fnttribuer A la faculié représentative (au Mol comme subjectivité)
toute la réalité et toutes les propriétés qui sont atiribuées au sujet
des jugements, par exemple avant toutes les autres, Pidentité, Le
Moi absolu, dira Fichte, est catégorie de la réalité. Pour Fichte
également, ’acte du Moi et celui du Non-Moi seront en eux-mémes.
irréductibles, originairement sans aucun rapport, car le rapport
implique une identité quelconque; Pacte du Non-Moi en lui-méme
inintelligible, ne pourra s’expliquer par le Moi 4 moins d’étre posé
dans une certaine mesure par lui ; 'opposition est dans un certain
sens position. L’absoluité de la négation tendra & se supprimer
pour se convertir en position ; tant que cette conversion n’est pas
achevée, il y aura 4 Iintérieur du Moi deux réalités tgalement po-
sées par lui, mais opposées qui se partagent la sphére de la réa-
lité transcendantale et s’expliquent corrélativement.

Si Malmon se décide pour une fiction dogmatique, en placant
dans un entendement infini les régles néecessaires a la production
du donné, ou en posant en lui les différences réelles qui sont an
fond des différences des intuitions, il retrouve dans Pentendement
infini lui-méme les difficultés que Fichte va rencontrer dans son

(293) Tr, phil, p. 110-119; 257,
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Moi-sujet. Comment concilier avec 'unité d’'un Absolu et sa pléni-
tude identique, la différenciabilité de Ulens reale? Cette diffi-
culté entraine la position d'un rapport réciproque, inintelligible
dans son origine entre le Real-Grund et Pldeal-Grund: pas de pro-
duction dn réel par les rapports pensés, si un réel, en soi opaque a
la pensée, n'est pas fourni d’'une maniére quelconque i la pen-
ste; mais point de réel pour Ia pensée, si ce réel lui est fourni sans
sa coliaboration. Ce rapport réciproque, qui implique au fond I'im-
possibilité de supprimer la condition (Soll, wenn) du jugement
hypothétique, c’esi-i-dire l'incapacité de s'élever jusqwia un
fondement absolument soffisant, se retrouvera dans la W.L. au
cours de toute la déduction et se marquera dés le début par la
position du Non-Moi, au moyen de modus tollens du raisonnement
apagogique,

La déduction maimonnienne des catégories et des formes, qui re-
pose sur un double principe de différenciation, l'entendement in-
fini et les différenticlies, ulilisés dans 'ordre objectif, — la déter- -
minabilité utilisée dans J’ordre subjectif,” prépare la déduction
fichtéenne, ol se trouveront distingués dégalement deux ordres,
objectif et subjectif, celui de la production cu de P'activiié réclle,
source de la matiére de intaition, celut de la réflexion ou de Facti-
vité jdéale, source de la forme de l'intuition. La déterminabilite,
comme forme sous laquelle doit éire pensée la matiére, correspond
4 la déterminabilité maimonienne; Pindétermination de la matiére
du troisi¢me principe, qui se résoud dans I’effort ou dans le devoir
élre infini pratique, correspond &4 '¢ntendement infini maimonnien,
Mais le rapport entre la forme de connaissance déterminée, et la
matisre de la connaissance, indéterminée, n’objectivera en rien cette
derniére, parce que FPinfinité de la matiére n’est qu'une lol imma-
nente au Moi comme la déterminabilité (294).

La déduction maimonnienne de l’espace et du temps servira de
modéle 4 celle de la W.-L. Pas de perception sans différences qui se
nient réeiproquement; pas de position de ces différences sans une
synthése de ces différences; pas de synthése sans une limitation réei-
proque de ces différences, limitation qui va 4 Pinfini, bref si les dif-

(294) Pour Malmon, ’espace, le temps et la cause (jugement hypothétique)
considérés dans lemr apparence sont des liaisons unilatérales, considérés dans
leur essence c¢e sont des cobcepts ou rapports réciproques. Chez Fichte la
quantitabilité comme détermination en général est d’abord rapport réciprogue,
puis se déterminant de mouveau engendre deux linisons unilatérales complé-
mentaires : la substance et Iaccident (détermination Maimonienne) et la cause
et M'efilet (jugement hypothétique), Il est visible gue, tout en adoptant une cons-
tructinn originale, Fichte a travaillé sur les analyses Maimoniennes comme

premiére donnée.
9
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férences ne sont pas posées comme des minima, c’est-i-dire comme
continues. L’espace et le temps sont déduits comme conditions pour
la perceplion possible de ces différences; les différences matérielles
sont posées antérieurement au temps et & 'espace, elles remplissent
la sphere de Pespace qui se trouve entiérement déterminé par elles.
Les points temporels et spatiaux sont fonctions des limites de diffé-
rence et le changement est originairement con¢u sous Faspect d’une

. régression, en fonction de la dépendance d’un élément par rapport

4 un autre (295). Tous ces motifs se retrouvent dans les paragraphes.
10 et 11 des Grundlage, 4 du Grundriss. 11 y a un contraste néan-
moins, c’est que 1’étre des différences matérielles on des objets sup-
posés par les différences spatiales, est lui-méme conditionné, chez
Fichte, par Ia limitation originaire du Moi, si bien que Ia position des
points temporels ou spatiaux comme limitations réciproques des.
objets m’est que la projection pour et par le Moi représentant, de la
causalité du Non-Moi, en opposition avec celle du Moi, dans une
série de points qui constifuent la série temporelle. 3i Maimon con-
¢oit, avee les monadologistes, que les différences et leur continuité
ne sont dans Pespace que parce qu’eiles sont antérieurement dans
les choses, il ne pose pas ces différences matérielles uniquerent
comme des condilions de la perception, comime des conditions de Ia
connaissance pour le Moi, Tout en affirmant que Videntité et la dif-
férence sont conditions de toute pensée et de toute connaissance, il
se refuse 4 faire de Ia faculté de connaitre ou du sujet le fondement
de ces différences; ils n'existent qu’i titre de conditions. Les diffé-
rences au contraire, si elles conditionnent la connaissance, existent

autrement que comme condition de celle-ci; elles ont une existence

indépendante du mode de la connaissance.

Fichte, au contraire, leibnitien si 'on veut, en ce que les diffé-
rences des formes ne font pour lui quexprimer les différences anté-
rieures de la matiére, ne les posera gque sous la condition nécessaire
de la conscience possible de soi. Poussant 4 I'absolu la thése de Ia
sybjectivité propre 4 la Critique, il n’estime pas que la nécessité du
rapport entre le Real-Grund et 'ldeal-Grund puisse impliquer, méme
i titre de fiction ou d’hypothése, Pexistence des différences et de leur
continuité indépendamment de leur réquisition par et pour le Moi
connaissant, Si I'espace doit étre posé pour gu’on puisse y loger les
objets déja posés, ces objets — objets idéaunx — auront été eux-

mémes antérieurement posés par et pour le Moi connaissant, comme-

condition nécessaire de la connaissance, et de Pexplication par le
Moi, de sa propre limite. Le rapport de 'Ideal-Grund et du Real-

(295) Maimon, Tr. phil, p. 137 sq. 179, 182,

ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE DE LA SCIENCE 131

Grund aura lieu entre I'éfre de la limite et le poser de la limite, non,
comme le veut Maimon, entre le divers existant sous sa forme intel-
ligible dans l'entendement infini et le Moi connaissant et fini, —
différence d'un grand poids dans la question de la réalité des caté-
gories, spécialement de la catégorie de cause.

Pour tenter de fonder cette réalité, Maimon suppose qgue les
objets se produisent dans notre intuition suivant les lois de I'en-
tendement (différentielles) immanentes i la conscience, mais échap-
pant a notre connaitre. La question quid juris est résolue parce que
I'entendement n’a plus 4 soumetire 4 ses régles a priori un donné
a posteriori, mais que ce donné est Iui-méme produit conformé-
ment & ces régles. L’unité originaire impliquée par Pimmanence,
entra Pentendement producteur et I’entendement reproducteur, pa-
rait garantir la correspondance entre les rapports latents des diffé-
rentielles et I'ordre établi, comme aprés coup, entre les intnitions
produites. Néanmoins, la tentative de Maimon échoue, parce que
I'unité de l'entendement infini et de notre faculié représentative
est brisée par la limitation absolue de notre propre pouvoir de
connaitre, L’entendement infini reste « qualité occulte », obscu-
rité de la conscience; le mécanisme de Ia production est simple-
ment postulé, comme une fiction commode ; laffirmation d’un
accord originaire entre 1a production et la reproduction est donc
arbitraire. Mais de plus, par une véritable contradiction envers la
méithode copernicienne, au liew que I’hypothése concernant la pro-
duction scit comme extrapollée du mécznisme de la reproduction
dans le sujet, le mode d’action dans ’entendement infini, immé-
diatement objectivé comme prius, est con¢u comme différent du
meode d’action dans le sujet connaissant fini, rejeté Iui-méme au
rang de satellite, La déduction des «catégories établit gue les con-
ditions d’existence des choses dans I’entendement infini sont dif-
férentes des conditions de la connaissance des choses existantes,
pour Yentendement fini. Si le rapport du maximum de différence
rvend possible en nous la succession, laquelle rend & son tour pos-
sible la perception des objets, la succession ne conditionne en rien
Pexistemce méme des objets. Les existences me se succddent pas,
Virreversibilité est une illusion, la catégorie de cause est donc sans
réalité,

11 est visible que cet échec a sa source dans un manquement envers
PFesprit copernicien de la méthode : tout se passe comme si deux
« moi » distinets existaient, I'un produisant, ’autre connaissant;
leur immanence ne change rien & V'affaire, car le premier est 4 1’égard
du second comme la chose en soi kantienne 4 ’égard du phénoméne :
il est fondement, qualité occulte “et essentiellement différent du

sujet.
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Pour répondre au scepticisme qui est la rangon de cette faute,

Fichte s’inspirera de l'intention de Maimon. Poser le snjet comme -

Absolu, absorber ioufe Ja réalité dans la conscience claire de soi
(dans le Fiirsich), c’est, conformément a D'esprit copernicien, affir-
mer que tout n’existe qu’en vertu de la lumiére, de la clarté de les-
prit, que la lumiére du sujef cornaissant est le seul prius. C’est done
Ia forme de la connaissance (Fiir) qui suscitera immédiatement la
matiére du connaitre : les conditions de la connaissance seront ipso
facto les conditions mémes de l'existence. Les formes pourront
s'appliquer aux objets parce que l'imagination produit en méme
temps les lois el les objeis auxquels elles s’appliquent (298). A priori
et a posieriori sont une seule et méme chose sous deux aspects
différents (297), Formuies dont Maimon peut revendiquer la pater-
nité, puisqu’il estime résoudre la question guid juris en faisant
produire par I'entendement le donné a posteriori auquel il appli-
que ses régles, ~— mais dont il ne peut tirer tout le parti nécessaire,
parce qu’il ne voit pas que 'entendement producteur doit étre placé
dans le sujel connaissant et non hors de Iui (2 la fagon de Spino-
za), et que la production du réel (du savoir réel) doit éire congue
_comme la conséquence d’une limifation d'un seul ef méme sujet
illimité dans son essence. De cette facon, le donné pourra étre ce
.qui est immédiatement produit et ne pas étre en dehors du prin-
cipe de la conscience claire, puisque cette production n’est elle-
méme gu’un moment nécessaire dans la réalisation de cette claire
conscience de soi. Par cette destination du sujet absolu :Sich durch-
dingen ! la connaissance du mécanisme de la production de la ma-
titre ne sera plus I'objet d’'une hypothése, tiction plus ou moins
arbitraire, mais d’un savoir. De méme que les conditions et Jois
de la connaissance de Ia limitation ou de la différence (savoir &
la premiére puissance), la connaissance de ces conditions et de ces
lois (savoir i la seconde puissance, Wissenschaffslehre) sera fondée
dans I'essence du Moi-sujet. A bon dreit, Fichte pourra éerire : « Die
qualitas occulta ist ausgetilgt ».

En répondant comme Maimon 4 la question : « Comment est
possible la perception? » — car possibilité de la conscience réelle
de soi, possibilité de la représentation ou de ila perception concer-
nent au fond le méme fait indubitable, — Fichte pourra de la sorte
répondre & la question kantienne : « Comment est possible Fex-
périence? » La loi du minimum de différence ne portera plus sur
des différences congues, bon gré mal gré, comme existant en soi
hors du sujet représentant, mais concernera l’elgpansion continue

(296) S. W. I, p. 388.
(297) Erste Einleifung, S. W. I, p. #7.
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de I'activiié réelle du Moi qui repousse de lui la limile imposée, qui
la pose du méme coup pour lui par ceite activité réfléchissante,
grace a laquelle elle apparait sous forme d’une succession conti-
nue de différences insensibles, L’activité idéale donmnera par le
temps une traduction exacte du progrés de l'activité réelle : Iir-
reversibilité se révélera donc comme réelle, appartenant 4 l'exis-
tence autant qu’d la connaissance. La causalité sera applicable et
Texpérience sera fondée, puisqu’il y a des lHaisons nécessaires de
méme nature qui rendent possible &4 la fois les existences et leur
perception.

Pour réussir la oit son prédéeesseur échoue, Fichie supposera
moins que lui. 8’1l relient, par 'idée d'une diminution & Pinfini de
la différence entre le Moi et le Non Moi, quelque chose de la po-
tion de différentielle, il abandonnera la théorie eile-méme. Les
limitations du Moi qui remplacent les différentielles ne sont pas
des éléments intelligibles dans un entendement infini, mais des
phénomeénes. Le seul vrai Nouméne, c’est 'Tdée du Moi absolu,
comme abolition de toute limite, de toute différence. Fichte restera
par la plus fidéle & Pesprit du Kantlisme : contre la critique mai-
monnienne qui restanre le dogmatisme leibnitien, suivant lequel
iont phénoméne n’est que Papparence négligeable d’une réslité
intelligible, il restaurera un équivalent du réalisme des phéno-
ménes. De méme que Kant établissait contre Leibnitz, par la solu-
tion de continuité établie entre le phénoméne et Dintelligible, au
moyen des théses de VEsthétique franscendantale, une réalité pro-
pre du phénoméne & I"dgard du monde supra-sensible, Fichte assu-
rera au monde sensible une réalité distincie de celle du monde
intelligible en intégrant & Pintérieur du premier les différences
matérielles, et en séparant radicalement celles-ci du second par
la solution de continuité que le choc inintelligible du Non Moi ap-
porte entre la conscience réelle et le Moi pur.

La destruction du scepticisme moral sera la conséquence de
celle du scepticisme théorique. La question quid facti relative-
ment 4 la présence d’une causalité de la raison dans le fait de Ia
conscience morale sera tranchée, si la conscience de ’autonomie
apparait elle-méme comme une condition de possibilité de la con-
naissance réelle. Cette réponse fournira du méme coup une des-
cription de la gentse, de Enistehungsart de la représentation en
nous de la Loi comme telle. Enfin, la liaison de cette genése avec
celle du monde sensible apportera dans le principe de la moralité
I'union réclamée du matériel et du formel. Les actions morales se-
ront ainsi déterminées quant 4 leur contenu et la causalité de notre
action sur le monde sensible se trouvera du méme coup justifide et
expliquée. La déduciion de foutes les conditions grice auxquelles
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1a loi pourra se réaliser dans le monde sensible : déduction de la
réalité ou applicabilité du droit et de la Loi morale sera un effort
pour résoudre, dans les termes mémes ol Maimon I’a posée, la
question de la réalité des concepts (298),

§ IV. — L’Enésidéme de Schulze

La critique d’Enésidéme constitue le dernier choc de stimulation
d’olt naitra la W.-L.

Reinhold, admettant 4 la fois les résultats, les prémisses et la
méthode de la Critique, croyait, par un simple approfondissement
du Kantisme, pouvoir découvrir le principe universellement évi-
dent d'oil sortirvait la systématisation définitive de la philosophie.
Maimon ne retenant de ia Critique que son esprit « copernicien »

-avait abouti 4 détruire A la fois ses prémisses et ses résultats. Ene-

sidéme-Schulze, réunissant en un faisceau toutes les objections
adressées & la philosophie transcendantale, tant par les Leibnitiens
comime Heydenreich, Schwab, Flatt, que par les Huméens, met ¢n
péril les principes mémes et la méthode du Kantisme,

11 est d’accord avec Reinhold pour proclamer que la philosophie
ne saurait se constituer comme une science, sans un premier prin-
cipe,. et que ce principe ne peut étre recherché ailleurs que dans
ce qui détermine le conceplt supréme, celui de la représentation
et du représentable (299},

Mais I° le principe de Reinhold, la « proposition de la cons-
cience », ne saurait étre pris comme premier principe. En effet,
cette proposition est subordonnée au principe d’identité (300). Elle
devrait étre complétement déterminée par elle-méme ; or, elle
repose sur la distinction de la représentation 4 I'égard du sujet

et de I'objet, et sur son rapport aux deux, — et ni ceite distinc-

tion, ni ce rapport ne sont eux-mémes déterminés, puisque Rein-

(298) L’influcnce de Maimon se margue en outre par un grand nombre de
détails @ Mol comme Idée, comme pur, comme sentiment; définition de la cer-
tilude du Savoir, etc., & rapprocher des concepts Maimoniens de Moi, de noms
bre irratiopnel, de déterminabilité, etc., de méme la critigue de Reinhold,
l'usage de certaines comparaisons optiques, de certains exemples (’aimant
attire le fer, le Linienziehen, ctc.). Cf. Kuntze, Die Philosophie §. Maimon's,
p- 344 sq). L’emploi des formules & i'aspect algébrique (A + B déterminé par
A, A4B déterminé par B, », y, z Einheit (F. I, p. 171 sq., 831 sq., etc.) s’inspire
des préoccupations ma¥moniennes touchant la connaissance symbolique et le lan-
gage philosophique (Streifereien, p. 298 sq., Logik, p. 147-148).

(299) Schulze, Aenesidemus oder {iber die Fundamente der von dem Herrn
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, 1792, p. 53-57, —
Fichte, 8, W. 1, p. 4,

(800) Ibid., p. 60-61.
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Tiold en donne les définitions les plus diverses (301). Elle n'est pas
universelle, car on peut trouver dans l'expérience des faits dont
elle ne saurait rendre compte (302). Elle n’est pas analytique, mais
synthétique, car au sujet — conscience, est adjoint un prédicat qui
r’est pas contenu dans son concept, mais fourni par l'expérience
(303), Bref, elle n’est qu'une proposition abstraite, qui exprime seu-
lement ce qu’ont de commun quelques manifestations de la cons-
cience (304). D’autre part, elle ne peut rendre compte des éléments
qui Iui sont subordonnés : pour distinguer telle chose d’une aufre et
1a rapporter i cette autre, il faut qu’il y ait déja quelque chose de
pergu : Pintuition qui est notre premiére perception, ne peut done
&tre distinguée de rien, n’étre rapportée a4 rien, elle ne serait donc
pas une représentation (305}, En revanche, puisque notre conscience
ne contient que des représentations, le rapport et la distinction
ne sont évidemment eux-mémes que des représentations; par con-
séquent, ils ne penvent rendre compte de 1a représentation en géné-
ral (306). On affirme aussi que la représentation est immédiate et
que l'objet et le sujet postérieurs 4 elle, sont médiatement pos-
sibles par elle pour la raison suivante : ce gqui dans la conscience
doit étre rapporté au sujet et i Vobjet, est nécessairement anté-
rieur a ceux-ci. Dans ce cas, on peut tout aussi bien dire que le
sujet et 'objet doivent exister avant la représentation, ear on ne
saurait la leur rapporter s’ils n’existaient déja (307). D'une fagon
analogue, les dénominations de forme pour ce qui, dams la repré-
sentation, appartient au sujet, et de matiére pour ce qui appartient
4 l'objet, paraissent arbitraires et pourraient méme étre inversés.
Pourtant c’est de cette dénomination arbitraire qu’on déduit que
1a matiére est donnée, et la forme _produite. En réalité, Ia représen-
tation ne se compose pas de deux parties, dont 'une appartient
an sujet et I’auire 4 I'objet ; mais elle est tout entiére rapportée
soit au sujet, soit & objet, seulement de facon différente danms les
deux cas : dans le premier, comme la propriété 4 son sujet, dans
e second comme le signe & la chose signifiée (308), L’existence de’
la matiére empirique conduit Reinhold 4 I'expliquer par une chose
en soi qui en serait la cause : cette mati¢re sert donc de fonde-
ment pour la connaissance de cette chose. Ainsi la chose en sol,

63-69. — F. S. W. 1, p. 6.
70-73. — F. I, ibid.
75-76. — . I, ibid.

(301) Aenesidemus,
(302) Aenesidemus,
(303) Aenesidemus,

(304) Aenesidemus, p. 76-77. F. I, ibid.
(305) Aenesidemus, 33-86. — F. I, p. 89
(306) Aenesidemus, 86-90. ~— F. I, p. 9.
(307) Aenesidemus, 89-90; — F. I, p. 9-10

PEREEETT

(308) Aenesidemus, p. 187-190; 20-‘1-222.'—- I:‘. L p. 17-18,
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inconnaissable et irreprésentable est en méme temps réelle et agis-
sante comme réalité en soi, bien que la réalité et la causalité soient
deux catégories applicables seulement aux objets susceptibles d’étre
représentés (309),

Lorsque, pour tourner la difficulté, Reinhold affirme que la chose
en soi est un concept, il ne fait que s’enfoncer davantage dans la
contradiction; car comment un concept pourrait-il causer une
affection? (310) Jl s’y enfonce encore plus lorsqu'il déclare que Ia

matiére empirique réalise le concept de la chose, car comment

Teffet de la chose en soi pourrait-il en étre la cause? (311}

. 2° Non seulement le premier principe découvert ne se justifie
pas comme tel, et ne permet pas d’expliquer ce qu'il doit expliquer,
mais encore le simple dessein de rechercher un premier principe,
comme cause réelle de fous les phénoménes dans notre conscience,
témoigne d’un esprit dogmatigue qui, bien gue contraire au véri-
table esprit critique, a pourtant sa source dans le Kantisine lui-
méme (312), :

Toute la Philosophie des Eléments repose sur une espéce de rai-
sonnement ontologique: Ia représentation doit étre pensée comme
distincte du sujet et de 'objet, e{ rapportée aux deux, donc elle
est telle et implique réellernent ces deux opérations. On doit pen-
ser la matiére et la forme comme parties constituiives de la re-
présentation | Ia représentation est donc réellemeni un produit de
ces deux facteurs. On doit penser la matiére comme donnée, elle est
donc réellement donnée. Qui admet une représentation doit aussi
admettre une faculié représentative sans laguelle cetie représen-
tation ne peut se concevoir, donc une telle faculté exisfe, Ainsi,
P’étre lui-méme est impliqué par la nécessité de la pensée. Clest le
postulat dogmatique de la preuve ontologique, ruiné par la Cri-
tique elle-méme. La faculié représentative doit avoir une existence
propre et objective qui cause les représentations, mais nous ne
pouvons justifier la connaissance transcendantale d'une telle exis-
- tence, ni une telle application transcendante du concept de cau-
salité (313). :

Mais 4 y regarder de prés, nous itrouvons dans Ila Crifigue elle-
méme le germe de ce raisonnement : la connaissance doit é&ire
pensde comme jugement synthétique a priori; elle est donc telle,
L’universalité et la nécessité doivent éire pensdes comme la pro-

(309) Aenesidemus, p, 224 sq.; 261-272, - F. 1, p. 19.
(310) Aenesidemns, p. 275, note; 291.306,

(811) Aenesidemus, p. 307-310, note.

(812) Aenesidemus, p. 93-98.

(313) Aeresidemus, p. 98-109. — F, I, p. 10-11,
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prié¢té de la forme de notre connaissance, elles lui sont done réel-
fement attribuées. La raison pure doit éire pensée comme le fon-
dement de cette forme universelle, elle en est donc le fondement.
Celte théorie qui permet & la nécessité de la pensée de poser I’étre,
nous permettrait de connafire les choses en soi; or, ¢’est préci-
sément de cefte théorie que Kant se sert pour prouver qu’elles sont
inconnaissables (314),

Mais Kant n’a méme pas prouvé que seul notre esprit peut étre
pensé au fondement des jugements synthétiques. D’abord de ce
que nous ne pouvons actuellement expliquer les choses que d’une
facon, il ne s’ensuit pas que plus tard, nous ne serons pas capables
de les expliquer autrement. Aujourd’hui méme on peut penser que
ces jugements ont une autre source. Il se pourrait faire que toute
notre connaissance provint de la causalité sur notre esprit, 'ob-
jets existant réellement, et que méme la nécessité que 'on trouve
dans certaines parties de la connaissance fiit produite par une
certaine facon qu’ont ces choses de nous affecter. Ainsi, pendant le
temps gu'une sensation nous affecte, nous sommes obligés de Ia
penser comme existante. En vérité, la nécessité n’est toujours qu’un
sentiment subjectif qui accompagne nos impressions lorsqu’elles
nous sont données. Précisément parce gue les choses en soif sont
absolument inconnaissables, nous ne pouvons pas savoir si elles ne
produisent pas en nous certaines déterminations. Le rapport des
représentations a priori aux objets peut du reste s’expliquer autre-
ment gu’en faisant de celles-12 des formes de connaissance valables
seulement pour I'expérience, par exemple au moyen d’une harmo-
nie préétablie qui en elle-méme n’a rien d’absurde, entre ces repré-
sentations et les choses en soi. Bref, une déduction du nécessaire
et de l'universel dans notre connaissance, en partant de lesprit,
ne rend I'existence de cette nécessité en rien plus concevable qu'une
déduction de celleci en partant de I'existence des objets (316}.

Et, en effet, cette cause de 1a connaissance, que Kant place dans
la raison pure, esprit en soi, n’est-elle pas elle-méme une chose
en soi? Or, la chose en soi est inconnaissable parce que les caté-
gories ne peuvent s’y appliquer; de¢ quel droit donc en faire la
cause « le Real-Grund » de notre connaissance puisqu’elle est
soustraite aux catégories de causalité et de réalité ? Si ’on consi-
dére Pesprit, cause des jugements synthétiques a priori, comme
simple Idée transcendantale, la difficulté reste la méme, L’Idée n’est
que I'exigence de la raison vers l'unité absolue de la connaissance

(314) Aenesidemns, p. 132-142,
(818) Aenesidemus, p. 142-152, — F. I, p. 18-15,
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expérimentale fournie par Fentendement; elle ne nous fournit nul-
lement Pintuition supra-sensible d’un sujet absolu, par ol s’expli-
querait 'origine de la connaissance (316),

En remontant au fondement de notre connaissance, Kant qui
croit réfuter Hume, se sert an contraire d"une hypothése que celui-
ci a réfutée : il attribue une valeur réelle au principe de causalité;
il dépasse l'expérience gui nous montre des représentations sans
nous montrer d’ot1 elles viennent. Or, comme notre connaissance
ne va pas au-deld des représentations, nous ne pouvons affirmer
que les choses se passent dans Pesprit comme nous nous le repré-
sentons. Quand mnous affirmons qu'un phénoméne est cause d'un
autre, nous ne faisons que joindre 4 une représentation donnée le
sentiment d’une attente ; saisissons-nous jamais une telle liaison
entre la représentation et Vesprit? (317),

D’autre part, pas plus qu’il n’a réfuté le scepticisme de Hume,
la Critigue ne réfute I'idéalisme berkeleyen. Berkeley n’affirmait-~
il pas qu’il nous est impossible de connaiire le monde des corps,
c'est-4-dire la chose en soi comme cause de nos représentations?
Dans sa Réfutation de Pldéualisme, Kant démontrait que Ja cons-
cience de notre expérience est conditionnée par la conscience im-
médiate d’un permanent spatial, établissant ainsi que ezpérience
externe n’éfait nullement plus douteuse que P’expérience interne.
Mais I'idéalisme berkeleyen ne conteste pas cette conclusion; il se
contente d’expliquer les représentations extérieures, non par Pin-
fluence de choses extérieures, mais par I'action de Dien sur notre
dme. Il exige pour I'exisience objective des choses hors de nous,
une preuve que la Critigue n’apporte aucunement, lorsqu'elle éta-
blit que la connaissance immédiate d’un permanent spatial est la
condition de noire connaissance empirique (318).

L’éthico-théologie qui couronne la Critique enveloppe les mémes
paralogismes. Kant pose le devoir sans se soucier de sa possibilité
et il en conclut Vexistence réelle de la condition (Dieu, Immorta-
lité de I’Ame), par laquelle la réalisation de ce devoir est possible.
Procédé absurde, c¢’est 1a possibilité du devoir qui doit se conclure
de 1a possibilité préalable de sa condition. De plus, outre qu’on
risque ainsi d’affirmer plus que la raison ne postule (par exemple
I'accord du bonheur et de la vertu pourrait aussi bien se réaliser
par un mécanisme naturel que par Pexistence de Dieu), on passe en-~
core arbitrairement d’une exigence simplement pensée 4 I'existence

(316) Aecnesidemus, p. 153-173.
(317) Aenesidemus, p, 130-139; p. 173-180.
(318) Aenesidemus, p. 268-275.
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hors de I'esprit de I'objet de cette exigence. Et si I'on veut, en fin de

compte, justifier les postulats comme nécessaires 4 la dignité de
la raison, on peut contester cette dignité et faire de la raison le
produit contingent d'une nature aveugle (319},

La correspondance de Fichte nous révéle le retentissement pro-
fond en lui de cette critique destructive. 11 déclare & Niethammer
étre irés mécontent de I'état actuel de la philosophic critique :°
« Selon ma conviction intime, Kant n’a fait qu'indiguer la vérité, il
ne I’a ni exposée, ni démontrée » (320), A Stephani (321) il éerit :
« Avez-vous lu Enesidéme? il m’a bouleversé un certain temps,
a renversé en moi Reinhold, m’a remdu Kant suspect, et a ruiné
mon propre systéme de fond en comble... il fallait rebatir, c’est ce
que je fais avec ardeur depuis six semaines. Réjouissez-vous avec
moi de la moisson : j'ai découvert un nouveau fondement sur le-
quel Vensemble de la philosophie se laisse trés aisément élever.
D'une fagon générale, Kant posséde la philosophia vraie, mais
sexlement dans ses résultats, non dans les principes capables de
Ia fonder. Ce penseur unique m'apparait toujours plus admirable;
il a, ce me semble, un génie qui lui révéle la vérité sans Iui en
monirer les raisons. Bref, nous aurons, je crois, dans une couple
d’années, une philosophie qui le disputera en évidence 4 la géomé-
trie (322) ». Ainsi, aprés un moment de trouble profond, Fichte se
ressaisit et commence la construction de son systéme définitif. En
janvier 1794, il exprime 4 Reinhard{ toute sa confiance : « Enesi-
déme a définitivement assis ma conviction que dans son état ac-
tuel 1a philosophie n’est pas une science, mais il a renforcé en moi
cette opinion qu’elle pourra le devenir réellement en peu de temps ».
A cette époque, en effet, Fichte a vaincu les derniéres difficultés ;
prenant la défense de Kant et de Reinhold, il les dépasse et formule
les principes dont devra s'inspirer la philosophie comme science :
tel est ’objet du « Compie rendu d'Enesidéme » publié an début de
1794, dans VAllgemeine Litferaturzeitung.

1¢ L’auteur estime que toutes les objections d’Enesidéme ten-
dant & prouver que la proposition de la consoience n’est pas le
premier principe, sont vraies en un certain sens. En méme temps,
leur examen nous fait pressentir ce que pourra étre le premier prin-

cipe véritable (328). '

(319) Aenesidemus, p. 60-74; 432-441,
. (320) F. L. u. B, II, p. 430.

(321) Stephani, précepteur du prince de Castell, connu par ses écrits de pé-
dagogie et de théologic.

(322) F. L. n. B, 11, p. 511-612,

(823) Rezension des Aenesidernus, $. W. L, p. b.
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En effet, la proposition de la conscience ne peut étre subordon-
née 4 celle de I'identité, comme le veut Enesidéme, que st le prin-
cipe de lidewlité détermine matériellement celle-ci, c'est-a-dire
posséde non seulement une valeur formelle, mais une valeur réelle. il
faut donc qu’Enesidéme admette dans Vesprit quelque fail qui
assure & ce principe une telle valeur. Alors pourront se déterminer
d'une fagon définitive les concepts de distinction et de rapport qui
se référent uniquement & la contradiction et 4 Videntité, et gui
dans la proposition de la conscience restaient indéterminables (324).

D’autre part, on peut accorder que la proposition de la conscience
est une proposition synthétique, sans toutefois admetire que la
synthése est empirique, car 4 juste titre, selon Reinhold, la cons-
cience r’est pas pensable sans ses trois éléments. De plus, puisque la
réflexion les y découvre par analyse, on doit reconnaitre toui de
méme gue la proposition qui en découle est logiquement analytique.
En conséquence, on doit dire que ce qui est évidemment une syn-
thése, c’est I'acie méme du « représenter », qui implique distine-
tion et rapport. Mais la synthése n’est pas possible sans une anti-
thése ni nne thése et ¢’est celie derniére qui doit étre le véritable
premier principe (325),

Cela ne veut pas dire que expérience ne soit pas au point de dé-
part de notre recherche, ni que la proposition de la conscience ne
soit pas une abstraction. Mais il faut s’entendre : elle n’est pas un
caractére commun, abstraii des différentes espéces de représenta-
tion, Idée, concept, intuition, car elle rend possibles, au contiraire,
celles-ci. L’esprit dans sa recherche, réfléchit sur des représentations
empiriques et fait abstraction en celies-ci de toutes les conditions
empiriques pour saisir 'acte pur du « représenter » : il se donne la
Teprésentation du « représenter » en général, Cest de cette facon
que la proposition de la conscience repose sur une introspection
empirique, et exprime une abstraction. Le réle de Pexpérience éfant
ainsi compris, nous répugnons a4 n’accorder i cetie proposition
qu’une valeur empirique. Comment Pacte pur du « représenter »
pourrait-il se réduire aux éléments empiriques qui sont précisément
éliminés? Pourtant cette réduction est fatale si la proposition de la
conscience n’est pas démontrable, indépendamment de 'expérience
A partir de laguelle on peut la découvrir, et si on juge que le prin-

cipe souverain doit étre un fait, Il faut donc concevoir que cette -

proposition n’est qu’un théoréme qui se déduit a priori d’'un prin-

(324) Rezension des Aenesidemus, p. 6-7.
(325) Ibid., p. 5-6.
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cipe 4 Ia fois formel et matériel, et que ce principe n’est pas un fait :
Tatsache, mais un acte : Tathandlung (326),

Dés que cette déduction ‘sera effectuée, il sera impossible de eon-
tester 'universalité de la proposition en se fondant, comme le fait
Enesidéme, sur des faits d’expérience qui la démentiraient; I'expé-
rience, en effet, ne sera plus qualifiée. En méme temps, toute la
controverse se trouvera éclaircie : on pourra louer Reinhold d’af-
firmer immédiatité de la représentation et la médiatité du sujet
et de V'objet par rapport a elle; mais cette affirmation ne vaudra
que pour la conscience empirique, ol ils surviennent une fois que
la représentation a été rapportée & 'un et & l'autre. D'autre part,

" on pourra accorder 4 Enesidéme que I'objet et le sujet précédent la

représentation, mais hors de la conscience, comme objet et sujet
absolus; celui-ci étant non pas donné dans une intuition empirique,
mais posé dans une intuition intellectuelle ; celui-la lui étant abso- -
Iumeni posé comme un Non-Moi. Alors seulement, Reinhold pourra
expliquer 4 Enesidéme comment I'intuvition empirique, notre pre-
miére perception, peut étre rapportée & un objet : cet objet n'est pas
per¢u, mais absolument posé et opposé comme Non Moi. Et puisque
1a représentation ne sera plus le premier principe, il lui fera facile-
ment voir que les actions de rapporter et de distinguer, gqu’on dé-
couvre dans Ia conscience, ne sont pas des représentations, mais les
modes d’action nécessaires par lesquels 1’esprit engendre la repré-
sentation elle-méme. Enfin, la révélation et 1’étude de ces modes
Q’action nous permetiraient peut-étre d’expliquer ce fait, — que
Reinhold n’a pas totalement ignoré, mais qu’Enesidéme a raison de
bien metire en lumiére — 4 savoir (ue la représentation est 4 la fois
rapportée tout entiére au sujet et tout enfiére i I'objet, d'une part
comme Ja propriété & son sujet (nous dirions plus exactement comme
Iaccident 4 la subsiance), d’auire part comme le signe & Ia chose
signifiée (nous dirions comme P'effet 4 la cause). Et ce sera plus tard
une des faches capitales de la déduction dans la W.-L. que d’établir
avec Pidentité de I'ideal et du real Grund, la synthése de la causalité
et de la substantialité dans la représentation (327).

De méme qu’en réfutant la critique de Descartes par Locke, Leib-
nitz esquissait du méme coup son propre systéme, de méme Fichte,
en réfutant Ia critique de Reinhold et de Kant par Schulze, nous
laisse pressentir la méthode de sa future philosophie, qui doit re-
poser sur la réflexion psychologique, Iabstraction, Pintuition in-

(326) Rezension des Aenesidemus, p. 7-8.
(327) Ibid., p. 9-10; 18. :
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tellectuelle, la déduction g priori. Il nous fait prévoir -aussi quel
en sera le principe. Ce principe suppose et implique 1a négation de
Ia chose en soi ; il doit étre plus haut que la représentation, don-
ner une valeur 4 la fois formelle et réelle au principe d’identits,
étre une thise, une intnition intellectuelle, une Tathandlung, le Su-
jet absolu. .

2° Toutes les objections d’Enesidéme tendant i prouver que
1a recherche du premier principe est impossible et transcendante
sont fausses et reposent sur un postulat dogmatique,

A. Tout d’abord, Schulze ne réussit pas 4 montrer que Reinhold
et Kant sont incapables de poser, sans sophisme, I'esprit, au fonde-
ment de nos jugements synthétiques; et il commet la plus grossiére
des erreurs lorsqu’il tente d’expliquer la nécessité des jugements par
la causalité des choses en soi. Ce n’est pas parce que celles-ci sont
inconnaissables qu’elles pourraient, 4 notre insu, produire en nous
certaines déterminations. Pour exclure cette possibilité, il suffit de
démontrer qu'indépendamment de notre facullé représentative, au-
cune détermination ne peut étre produite en nous par des choses en
soi. L'exemple choisi par Enesidéme est déplorable; la nécessité de
penser comme présente la sensation qui nous affecte est celle d'un
Jjugement de modalité; comment ce rapport immédiat 4 notre faculté
représentative elle-méme pourrait-il avoir lieu hors de nous et indé-
pendamment d’elle? L’hypothése d’une harmonie préétablie n’est pas
mvoins absurde : elle implique "union de deux éléments différents,
les propriéiés des choses en soi, et les représentations a priori. Mais
une telle unité n’est possible que dans une facullé représentative;
admettre ceife uniié reviendrait donc & admettre hors de nous une
faculté représentative difiérente de la nétre, et si Ia nétre est fondée
sur le principe d’identité et de non-contradiciion, cette faculté diffé-
rente doit nécessairement étre contradictoire et impensable (328).

I suffira donc de placer dans le principe d’identité et de non-con-
tradiction le principe de toute la philosophie pour achever le sys-
téme que Kant n’a fail que préparer, et en méme temps couper a lenr
racine toutes les objections. Avec un tel fondement, on ne pourra
plus prétendre que le systéme qui nous parait nécessaire aujourd hui
ne le paraitra plus demain, car ce serait croire qu'une plus haute cul-
ture nous permetirait de penser ’absurde. On ne pensera plus que

‘la chose en soi est & la rigueur connaissable pour une faculté repré--

gentative différente de Ia noéire, car les formes de 1'intuition étant ré-
duites 4 Punité et déduites nécessairement de celle-ci, toute faculté

représentative différente de la nétre sera ipso facto contradictoire..

(328) Rezension des Aenesidemus, p. 14-16.
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La tache de la W-L, sera de montrer que tout systéme différent d’elle
la contredit et par conséquent est en lui-méme contradictoire (329).

B. — Reinhold et Eant ont absolument le droit de conclure de la
pensée nécessaire d*une faculté représentative ou raisen pure & I'exis-
tence de cette faculté comme fondement réel des représentations ou
des jugements, L’obligation de rechercher une raison pour ces der-
niers repose sur Ja valeur logique du « principe de raison »; mais
comme ce qui est fondé par 14 n’existe lui-méme qu'a titre de pen-
sée, la raison découverte, qui est simplement idéale et intellectuelle,
est ici, ipso facto, réelle. Le fondement logique d’une pensée est
nécessairement le fondement de Vexistence de cette pensée (330).

C. — Toutes les objections d'Enesidéme reposent sur un dogma-
tisme impénitent qui le conduit 4 penser partout des choses en soi.
Ainsi, il congoit la faculté représentative comme une chose solide,
existant indépendamment de Ia représentation et I'existence absclue.
du Moi comme l'existence d’un En-soi mort. 11 pousse méme Pabsur-
dité jusqu’a opposer aux parties que la pensée distingue dans la re-
présentation les parties, réelles en soi, de celles-ci, comme s’il pouvait
exister une représentation en soi et dans cette derniére des parties
différentes de celles que le représentatif distingue! En réalité, 1a fa-
culié représentative n’existe que pour et par la faculté représenta-
tive : Ie Moi est ce qu’il est, parce gu’il est, pour lui-méme. Tel est le
cercle d’olt ne sortira jamais I'entendement fini. Le mérite de XKant
est d’avoir découvert ce cercle, et ce qui le différencie de Hume, c’est
qu’au lieu de considérer Vexistence en soi comme possible, il y voit
« une chimére, un songe-creuxz, une non-pensée (331) ». Il ne réduit
Ppas pour cela tout 4 une apparence, il ne nie pas, en effet, le rapport
nécessaire de I'intelligence 4 un intelligible, mais il estime que si un
Non-Moi est néeessaire, celui-ci n’existe toujours que pour le Moi.
Sa Réfutation de UIdéalisme n’atteint sans doute pas I'idéalisme dog-
matique de Berkeley; Kant observe lui-méme qu’elle n’est pas dirigée
contre celui-ci, dont le sort a déja été réglé par I'Esthéiique franscen-
dantale; mais elle réussit a détruire, ainsi qu’elle se le propose,
I’'idéalisme problématique de Descartes, en montrant que la cons-
cience du Moi pensant, n’est possible que sous la condition d’un
Non-Moi objet de la pensée (832). Quant & Reinhold, « il s’est acquis
le mérite immortel d’avoir attiré aitention de la raison philoso-
phante sur ce point, qu’il fallait ramener toute la philosophie 4 son

(329) Rezension des Aenesidemus, p. 13; 18-120,
(380) 1bid., p. 13; 16,

(331) Ibid., p. 11, 16-17.

(332) Ibid,, p. 20-21,
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principe, et qu’on ne découvrirait pas le systéme des modes d’action
permanents de Pesprit humain, tant qu’on n’en aurait pas découvert
la clé de voiite (333) »,

La critique de 1’éthico-théologie kantienne témoigne d’une mécon-
Baissance encore plus grave du véritable esprit kantien. Elle prétend,
au fond, substituer le primat théorique au primat pratique en subor-
donnant le commandement moral aux conditions théorigues qui ren-
draient possible son exécution dans le .nonde. Mais la raison pra-
tique ne saurait admettre ce primat du théorique, car I'exisfence
de cette raison méme repose sur le conflit entre I'auto-détermination,
I'indépendance 4 laquelle aspire l’effort essentiel du Moi pratigue,
et le Moi théorique, intelligence dépendant d’un intelligible; elle
s’abolirait si ’on supprimait ce conflift qui se produit et s'exprime

précisément par la préfention du Moi & se subordonner compléte- -

ment l'intelligence et I'intelligible. 1l B’y a rien de commun, d'autre
part, entre les procédés de la preuve morale de Dieu, et ceux des
preuves dogmatiques (cosmologiques-ontologiques), car Pexigence
théorique gui passe de la néeessité pensée d'une cause de ce monde
a l'exisience de cette cause, aboutit & un conflit de la Raison théo-
rique avec elle-méme, celle-ci devant, en vertu de la loi qui lui est
- propre, rechercher une autre cause pour celle gu’elle vient de poser
comme premiére. Au contraire, la preuve morale, mise en uvre,
conformément & I'exigence prafique, part d’un conflit du Moi et de
la raison théorique et réussit i réaliser pratiquement ce que par
destination la raison théorique ne peut atteindre (334).

Aprés la critique d’Enesidéme, Ie Kantisme est donc encore debout,
bien qu’il faille beatcoup de travail pour en ordonner les matériaux
en un tout harmonieux et inébranlable. A la vérité, avec le Compfe
rendu d’Enesidéme ¢ommence la Docirine de la science. Fichte est
en possession de son point de vue. Il a énoncé le principe qui carac-
térise son idéalisme : le fondement logique de la pensée est néces-
sairement le fondement de son existence. Cette afﬁrmatlon capitale

- en implique plusieurs autres :

a — La pensée est absolument claire pour elle-méme et jusqu’en
son fond; I’essence de la pensée est la pensée claire et distincte; au-
trement elle échapperait 4 elle-méme, et pourrait &tre dans son prin-
cipe autre qu’elle n’est pour elle-méme.

b — La pensée (objet) est identique 4 la pensée de la pensée (su-
jet). La pensée de la pensée, synonyme de clarté absolue, est la vraie

pensée, 4 laguelle g'identifie ’Originaire, L’identité du sujet et de °

(333) Rezension des Aenesidemus, p. 20.
(334) Ibid., p. 21-24.
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I'objet est la eréation du « pour soi » absolu. Le « pour soi » ne prend
donc pas lui-méme sa source dans une identité qui lui serait anté-
rieure.

¢ — Congu comme fondement des formes de la pensée, Iesprit
est nournéne. Mais si le fondement idéal est ipso facto réel, il doit
se réaliser immédiatement dans le « pour soi ». Cette réalisation,

c’est 'acte de Yintuition intellectuelle, le « je suis » (je suis abso-
lument parce que je suis),

d — Tout ce qui peut étre congu comme hors de Ia pensée est
ipso facfo dans la pensée, et par conséquent par la pensée. Tout est
dans la conscience, comme Faffirme Maimon, mais tout ce gui est
en elle a nécessairement sa source avee elle dans Pintériorité abso-
lue du « pour soi ». La réalité toui enti¢re est absorbée par Ia pen-
s¢e rationnelle, Pextérioriié n’est plus absclue, mais p’est qu'une
simple limite de 'intériorité dans l'intuition intellectuelle.

E. — Goincidence des préoccupstions pratigues
et des préoccupations génétiques.

§I.— Le « Pour Soi », principe d’union enire les exigences pratiques
ef le dynamisme génélique rationnel.

H semble que la W-L. prenne corps en vertu de besoins unique-
ment spéculatifs. En effet, elle parait nattre ict d’un travail abstrait
de critique et d’analyse qui s’exerce sur le Kantisme et les théories
scepliques adverses. Elle se pose comme un idéalisme rationnel
fondé sur le principe d’identité et prétendant par 12 4 une évidence
égale & celle des mathématiques.

Dans une letire 4 Reinhard, écrite queique temps aprés la publi-
cation du Compie rendu, Fichie insiste sur le paralléisme des ma-
thématiques et de la philosophie; il déclare que si Ia philosophie

"ne construit pas ses concepts dans Vintuition sensible, elle peut les

déduire par la pensée d’un seul principe reconnu de tous, et que
la forme de la déduction est ici la méme qu’en mathématiques (335),

Toutefois, ce souci spéeulatif d’'une rigueur scientifigue « le dis-
putant en certitude & Pévidence géométrique » n’étouffe pas I'inté-
rét pratique. Aprés avoir insisté au début du Compte rendu sur le
caraciére scientifique, logique, rationnel, que devra revétir la phi-
losophie, Fichte défend contre Schulze le primat pratique, et es-
quisse Ia doctrine du Moi pratigue comme synthése du Moi absolu

" et du Moi intelligent.

(328) F. L. 1. B., I, p. 420,
10
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It n'y a pas I contradiction. La spéculation elle-ménie établit en
effet que le premier principe ne pourra systématiser toule la philo-
sophie s’tl ne s’éléve pas au-dessus de la représentation, jusqu’a
I'activilé thélique qui en est la source premiére, bref s’il n’est pas
au-dessus du domaine théorique. Enesidéme en révélant l'insuffi-
sance du premier principe adopté par Reinhold, a fait éclater au
grand jour le conflit latent qui séparait celui-ci de Fichte. Dans
cette méme lettre & Stephani, o il dit rechercher une philosophie
aassi évidente que la géométrie, Fichte déclare que « de son nouveau
point de vue, les récentes discussions sur la liberté lui paraissent
comiques, et qu'il lui semble dréle de voir Reinhold prétendre faire
de la représentation la source de tout ce qui se produit dans ’ame
humaine. Qui procéde de la sorte ne peut, s'il est conséquent avec
lui-méme, rien savoir de la liberté ni de Pimpératif catégorique; il
doit étre un fataliste empirique (336) ». « Celui qui s’est contenté
d’étudier la seule Critique de la raison pure pour construire tout son
systéme ne pouvait découvrir le principe source commune du théo-
rique et du pratique ».

Au contraire, le principe qu’il s’est proposé, réduit les trois cri-
tiques 4 Punité (337). « Jamais je n'aurais été en conflit avec vous,
écrit-il & Reinhold, si vous n’aviez pas donné votre principe comme
celui de toute la philosophie. Pour moi, il n’est que celui de la
philosophie théorique (338) »,

L’effort de Fichte semble donc couronné de suceés, puisque 1'in-
térét pratique loin d’étre sacrifi¢ 4 Pintérét spéculatif,” se concilie
avec lui en vertu d’une spéculation pratiquement désintéressée.

En effet, le principe étant un acte (Tethandiung) au dela de la
représentation, Paction en elle-méme n’est plus opprimée par les
déterminations du théorique.- En revanche, le principé étant un
acte et pouvant se réaliser immédiatement dans une intuition, la
forme de l'identité peut se donner immédiatement une matiére, et
se constituer comme un principe 4 la fois matériel et formel. Or
“foute I'évidence et toute la rigueur de la W-L. prennent leur source
dans la possibilité de donner un contenu au principe d’identits, de
facon i en faire le principe fondamental de 1a philosophie : « Je
suis ce que je suis, parce que je suis »,

Ainsi, non seulement il y aurait conciliation entre l’'intérét pra-
tigue et Pintérét théorique, mais encore c’est moins l'insuffisance

(336) F. L. u. R, p. 512.
(337) Ibid.
(338) Ibid., p. 217,
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spéculative des doctrines contemporaines que leur insuffisance au
point de vue pratique, qui conditionnerait la W.-L.

Miais cette nécessité de justifier entiérement les exigences pratiques

est-elle spéculative ou pratique? Elle n’est pas, de toute évidence,

strictement pratique. L'exigence pratique requiert seulement que
I'intellect ne Iui oppose ni obstacle, ni doute, ni méfiance, mais elle
ne saurait réclamer de Iui un soutien tel qu’il se substitue a elle, et
finalement luj contredise au fond, en la rendant inutile comme exi-
gence. Ne peut-on pas dire alors que I'idée méme d’une conciliation
absolue est contradictoire avee lintérét pratique convenablement
entendu? §'l s’agit de raisonner, d’analyser, il ne s’agit plus d’agir.
L’élan du coeur qui conduit Pétre moral a se détourner du dogma-
tisme déterministe pour concevoir un monde ol la liberté est agis-
sante, ne doit-il pas se suffire 4 lui-méme? Ne répugne-t-il pas
« I'évidence géométrique » de preuves qui 'enchainent et rendent
inutile sa décision? Ces démonstrations ne suppriment-¢lles pas cette
liberté qu'i! s’agit de fonder? (53%).

Sans doute I'opposition apparait irréductible entre I'attitude spé-
culative et attitude de I'homme d'action gui, pariant pour la liberté,
se crée une conception du monde dont le seul mérite est d’étre un
instrument pour 'action morale, dont la seule justification est d*au-
toriser d’'upe fagon pragmatique la liberté et son usage. Mais jamais
Fichte n’a congu de cette fagon I'inspiration pratique, jamais il ne
lui est apparu que le mérite de I’action put croitre avec Parbitraire
de la décision ou I'obscurité dans les principes, et que la Iiberté fit
d'autant plus grande que nous agissons avec moins de raison (340),
Un tel subjectivisme serait d’abord pour lui la négation de toute
philosophie et autoriserait tontes les-fantaisies : « Kant fonde la loi
morale sur un fait (ce qui est juste si Pon veut le comprendre jus-
tement) et ses successeurs se croient autorisés par la, partout ot la
preuve et Pexplication_leur deviennent pénibles, & se réfugier dans
un fait « foi d’auteur »; ils ne réfléchissent pas qu’ils devraient ac-
corder le méme droit & leurs adversaires, et qu’on pourrait de la
sorte prouver n’importe quel non-sens, en se prévalant de soi-disant
faits, qui ne requmi¢rent aucune preuve, mais seulement le témoi-
gnage de sa conscience, auquel chacun fait appel... (341) ». La raison
donne seule son prix 4 la croyance morale, en Yempéchant de s’in-
troduire comme tne autorité aveugle et de permettre en philosophie
des réveries de visionnaire,

(ggf’ngucha, Yom Werden dreier Denker: Fichfe, Schelling, Schleiermacher,
I) '

(340} Vallier, L'Infention morale (Paris, 1882).

(341) Leitre de Fichte & Niethammer. — F. L. u. B, II, p. 433.
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Ce subjectivisme.}ui parait aussi la négation de toute vraie liberté :
vouloir librement, n’est-ce pas avant tout étre conscient, souverai-
nement connaissant de soi-méme? De fait, il préféra se plier, la mort
dans I’ame, au déterminisme dogmatique plutét que de parier conire
lui en aveugle et en dépit des lumidres de la raison. L’action, pour
lui, ne vaut pas pour elle-méme, mais dans la mesure oit 1a raison la
justifie; la liberté n’est réelle que dans la mesure oit Ja raison at-
teste. Tout le probléme revient donc & instituer un déterminisme
logique, capable de justifier 1'usage de la liberté, sans par cela méme,
andantir celle-ci; et le probléme est résolu si la condition de ce déter-
minisme se trouve dans la liberté elle-méme.

Il fauf concevoir la raison comme I'ont congue certains esprits
étroits de Aufkldrung pour croire qu’elle puisse rendre inutile
une libre décision. C’esl d’une décision libre, au contraire, que sort
le développement de la raison. La croyance morale est la condition
réefle de la vraie spéculation, et cette spéculation 4 son tour ne rend
pas inutile dans la vie actuelle la croyance qu'elle explique et
gu’elle fonde : Paffaiblissement de la croyance implique nécessai-
rement une décroissance du pouvoir d’intuition, et par conséquent
malgré ce qui peut subsister de clarté dans la spéculation, un doute
croissant sur la véracité dé son dvidence.

Ce rapport entre la croyance el I'intuition constituera la vie pro-
pre de Ia conscience morale elle-méme, toute de clarté absolue. La
conscience morale, en effet, est la supréme expression de la cons-
cience, qui dans son essence n'est que pure intériorité et connais-
sance absolue de soi (Sich Durchdringen, fiir).

La valeur absolue du « pour soi » suffirait donc pour le moment
a4 concilier chez Fichte, d’'une fagon harmonieuse, les besoins du
coeur et de Pesprit, La nécessité de justifier le pratique apparaitrait
elle-méme comme pratique : la croyance conditionne Pintuition,
qui A son tour explique et justifie la croyance. La croyance est Ideal-
Grund.

Conformément & ce point de vue, pourra s’opérer la fusion de l'in-
tuition et de l'intelligence avec la liberté morale. Celle-ci étant po-
sée alors comme acte et clarté intelligente tout & la fols, rendra pos-
sible Punion du systéme des tendances avec le procés intellectuel.
La liberté tient de son caraclére intellectuel le pouvoir de se déter-
miner absolument par soi, indépendamment de la tendance (inté-
ressée ou désintéressée), qui, comme tendance, esf déterminée 4. se
déterminer, mais ne se défermine pas i se déterminer. Ainsi I’action,
qui par la tendance devient possible, est enlevée en quelque sorte
2 la détermination de la tendance ou moment ol 1a liberté d“ll‘tS son
autonomie intelligente la rend réelle.
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§ IL. — Le conflit des exigences pratiques avec la genése et I'évolution
de la W.-L,

Mais, conformément 4 ce point de vue, ne devons-nous pas, au
terme de la spéculation, nous rattacher exclusivement 4 lintuition
intellectuelle, & I'activité intelligente par quoi fout est possible? La
croyance du point de départ, I'aspect pratique revétu par la néces-
sité d’une genése, ne devront-ils pas éire posés comme autant d’il-
lusions provisoires? Si, selon le veeu issu de la philosophie pratique
kantienne, la moralité conditionne la philosophie, celle-ci une fois
obicnue ne se substitue-t-elle pas au pur moralisme, dressant ainsi

au-dessus du point de vue kantien comme une sorte de spinozisme?”

De telles conclusions ne sauraient s’imposer tant que Dlintuition
intellectuelle du philosophe n’est 4 I'égard de la réalité qu'unique-
ment représentante. L’explication des faits moraux de la conscience
n’en transfornie pas la nature, ne leur en substitue pas d’autres.
La spéculation n’est pas la vie, elle ne saurait créer comme Pintui-
tion spinoziste le fait nouveau d’une vie différente, sagesse ou héa-
titude. La découverte d’unre explication spéculative ne nous affran-
chit donc jamais de notre subordination & I'égard du fait de Ia
croyance. La W-L. ,c’est-a-dire la genése ou 'intuition &tablit ce
rapport : Pintuition fonde la croyance, néanmoins le rapport lui-
méme et sa possibilité repose sur la croyance. A I'intérieur du rap-
port, I'intuition est Real-Grund et la croyance Ideal-Grund; mais
le rapport et la genése ont en fait la croyance comme Real-Grund.
La genése est incapable de s’affranchir de cette condition donnée
pour se poser elle-méme dans son autonomie; elle agit (Tut) autre-
ment gqu’elle ne dit (Sagf). Tel sera le premier moment de la W.-

L. (342),

Il est évident que cetle premiére tentative pour concilier les ter-
mes antithétiques, intellect et croyance, Spinozisme et anti-Spino-
zisme (Jacobi-Kant) loin de résoudre le probléme, en pose plutdt
tes termes. Si la W.-L., élevée au-dessus de la propédeutique de Rein-
hold, est elle-néme tout entiére convertie en simple représentation,
si Pintuition intellectuelle est pur représentier, comment prétendre
qu’elle puisse épuiser le contenu essentiel du premier principe comme
tel. L’intuition représentante ne suppose-t-clle pas, comme le remar-
quait Mendelssohn aprés tant d’autres, un Original (Abgebildetes)
distinet de la copie (Bild). La doctrine ne saurait donc s’établir de
fagon durable dans cette affirmation quadruplement contradictoire :
que le premier principe est intuition intellectuelle, que la croyance

(342) De 1794 (Grandlage der gesamfen W. L) & 1799 (Querelle de *athéisme).
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reste le fait fondamental, que ce fait est entiérement déduit de Vin-
tuition, que Uintuition est perpétuellement soutenue par la croyance,

] Pour supprimer la contradiction, elle devra en Prendre cons-
clence, poser la croyance comme fondement réel et intuition com-
me fondement idéal. Ainsi les objets de la spéculation elle-méme ne
se contrediront plus dans leurs fondements respectifs, et l’accord
s'¢tablira entre la parole et Facte (Tun und Sagen). En ce cas, Ia spé-
culation reconnaitra des limites et pour justifier sa nouvelle affir-

- mation, elle s’anéantira devant son objet. Au lieu d'une conciliation
de la croyance et de l'intellect, on se trouvera ramené au point de
vue anti-spinoziste de la négation (Jacobi) et de ia limitation (Kant)
du Savoir. Te] sera le deuxidéme moment de la W.-L. (343),

Une seconde contradiction s’est substituée 3 Ia premiére, ecar le
squréme aboutissement de la genése est la négation de la genése;
mais méme la réalité de ce qui est étranger a toute genése est, pour
nous, toujours conditionnée par la genése, par sa négation, et par
la xfegation de tout rapport méme négatif avec la genése. De quel
droit cet Absolu toujours ainsi conditionné est-il posé comme tel,
et pourquoi la genése, en fait toujours présente comme la condition
inéluctable et ullime, ne serait-elle pas elle-méme I'Absolu? Clest
donc la négation de la genése qui doit conditionner la gendse ¢t non
le contraire: conditionner la gendse, c’est effectuer la genese de la
genese. De 1a résultera 1a formule du troisiéme moment de la W-L :
Genesis der Genesis : Nicht Genesis (314), Puisque la gendse de Ia ge-
nése ou le fondement de la gendse doit étre indépendant de toute
condition extrinstque, c’est Yinteliect qui fonde la croyance et non
le contraire. La W-L. ou spéculation (intuition, genése) apparaitra
finalement ¢comme toute entidre fondée en’elle-méme par elle-méme;
elle sera pour elle une manifestation nécessaire et immédiate de
TAbsolu qu’elle a elle-méme posé. Le conflit du pratique et du géné-
;;ige se résoudra ainsi par le triomphe complet de 1'é}ément spécu-
1atif.

. Ge triomphe se justifie au double point de vue théorique et pra-
tique.

f&u point de vue pratique, la genése compléte est en effet un de-
voir. Certes, la genése une fois achevée, Pexigence pratique s’anéan~

-tit et tombe avec Ie devoir dans la sphére du conditionné. Elle n’est
plus fin en so0i, mais moyen pour la réalisation du Savoir qui de-
vient seule fin véritable, manifestation de ’Absolu se suffisant 4 soi.
Mais comme le mode de manifestation est nécessairement 1a liberté,
la réalité¢ de ce phénoméne est garantie contre le Spinozisme. Au

. (348) W, L, 1301,
(344) W. L., 1804,
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point de vue théorique, la réponse 3 la question maimonnienne :
« quid facti » est impossible tant que le principe saisi par intuition,
qui rend concevable le fait, repose lii-méme sur ce prétendu fait,
et n’a comame simple notion explicative « dans la téte du philo-
sophe » aucune réalité actuelle indépendante. 5i au coniraire le
principe d’ol1 est déduit le fait, peut se poser pour lui-méme, sans
éire subordonné effectivemnent pour le philesophe, avec la science
méme qui le déeouvre, & la condition du fait; si par conséquent ie
fait est entiéremeni dérivé de cette réalité privilégi¢e qui s’impose
en nous en vertu d’une nécessité intrinséque, alors on pourra dire
que la spéculation, en nous obligeant 4 affirmer le fait, non parce
qu’il est donné (soi-disant) ou parce qu’il est enti¢rement concevable
(quid juris), mais parce qu’il est nécessaire, aura définitivement
répondu & la question. Elle aura retrouvé, d’'une autre maniére, cet
idéal Q’intériorité absolue dans lequel Maimon apercevait la réfu-
tation possible du seepticisme empirique.

Aingsi, dés sa formation, la W.-L. enveloppe une antinomie ol est
inscrite la nécessité de ses changements futurs. Elle Fenveloppe. en
vertu de la duplicité de ses origines. Si les conditions théoriques
issues des méditations sur les ceuvres de Kant et de ses successeurs
immédiats (en particulier sur Popuscule de Reinhold « Uber das
Fundament des philosophischen Wissens ») déterminent pour une
part sa conception du premier principe (dans Ia mesure ot Reinhold
pose celui-ci comme intuition intellectuelle, source de Iactivité ra--
tionnelle, de 1a clarté, de I'évidence démonsirative), 1a doctrine jaco-
bienne la détermine pour une autre part, {(dans la mesuze o celui-
ci est posé comme liberté, spontanéité absolue, qui ne pouvant étre
médiatisé, doit étre posé par la crovance comme un étre inconce-
vable),

Cette duplicité d’origine se marquera dans les vicissitudes du pre-
mier principe, congn tantdt comme intuition intellectuelle principe
de 1a croyance, tantét comme sentiment de certitude auquel se sou-
met Iintuition. Le choix arbitraire — par lequel 1’idéalisme de la
‘W.-L. se détermine contre le réalisme dogmatique spinoziste — d’a-
bord pure expression du libre arbitre kantien et reinholdien, se rap-
‘prochera avec hiatus irrationalis — qui correspond aussi & Phiatus
réel entre le conditionné et Pinconditionné, — du Salfe mortale
jacobien. Toutefois, ces vicissitudes ne seront pas I'expression d’hé-
sitations fortuites, mais le résultat progressif d'une perpétuelle ré-
flexion sur la réflexion philesophique (Sich Durchdringen!). En inté.
grant 4 Pintérieur d’un procés dialectique, sous forme d’hiafus irra-
tionalis, le Salto ymortale Jacobien, Ia W. L. se donnera le moyen

- de réfléchir sur la condition de celui-ci. Or cette condition ¢’est pré-

cisément ce procés intellectuel qui existait déja chez Jacobi, mais
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en s'ignorant comme tel, et dépouillé de la forme d'une démonstra-
tion en régle. On le trouvait sous les expressions diverses d’un méme
argument : pas de conditionné sans un inconditionné, qui, excluant
par définition toute prémisse est indémontrable; pas de certitude de
seconde main sans une certitude de premiére main; pas de premier
commencement du savoir sans un saveir immédiat; pas de méca-
nisme sans une activité indépendante originaire et par conséquent
non mécanique, Partout est appliqué comme condition médiatrice,
dans le passage a la croyance, le principe de raison (Safz des Grun-
des) par lequel nous projetons nécessairement, a partir de Peffet,
sa cause. Or cette projection de Ia liberté n’est elle-méme pas libre
et I« immédiatité du poser » (Unmittelbarkeit des Sefzens) est mé-
diatisée par la médiatité du poser (Mittelbarkeit des Sefzens), le
« Von » par le « Durch ». Si 1a libertés, principe, est le fondement
réel de la raison qui la projetie idéalement comme telle, on doit dire
en serrant Ja formule, que ia projeciion per hiatum, ou salto mortale,
est le phénoméne nécessaire de la liberts, grace auquel cefte liberté
peiit &re connue comme telle. Cest Ia formule méme 2 laguelle
Fichle aboutira dans le troisi¢éme mecment de la W.-L. Elle suppri-
mera l'inconséquence de Jacobi qui prouve par une philosophie que
Ia vie est non philosophie. Pour déiruire cette inconséquence, il suf-
fira d'en prendre conscience, d'intégrer dans Ia philosophie cette
négation réciproque et de lier la philosophie & Ia vie, comme le phé-
noméne & la réaliié qui se manifeste : du méins coup s’intériorisera
dans la dialectique cet échange réciproque entre I'idéalisme et le
réalisme, Pintuition et la croyance, qui marque le rythme méme de
I’_évolution de lJa W.-L. Le réalisme jacobien comme croyance en des
realités immédiatement présentes viendra se fondre au réalisme
opposé, attribu¢ par Jacobi et Kant A Spinoza, au réalisme de la
c.hosc en soi intelligible contenant intérieurement une nécessits ra-
fIlelIle]le, intellectuellement intuitionnable. Et dans cetie synthése,
Fichte utilisera merveilleusement la nécessité rationnelle de Ia
croyance : Pexigence rationnelle du Salto mortale se combinera avec
l’e-mgence morale issue de la Raison pratique kantienne, qui permet-
tait de poser le Dieu personnel et 1a Liberté »*7tEoyHv  de la morale
et de 1a religion traditionnelle, les seules que Mendelssohn Jacobi
e,t K_ant aient admises comme « faits de la conscience ». Air;si dans
iexllgenc? mtliznnelle de Yhiatus irrationalis coincident de la facon
a plus singulidre et la plu i i )
g d:; e plus forte les points de vue de Spinoza, de
. Parce qu’il 0’y a pas de position stable entre, d'une part, le scepti-
cisme de Hume et le mysticisme nihiliste de J acobi, et d’autre part
le ?atlonalisme leibnitien ou le panlogisme spinozistico—hégelien la
Philosophie de Fichte, qui se situe d’abord avec Kant dans ce pc:int
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intermédiaire odl le rationalisme et la croyance doivent se préler un
appui mutuel, aprés avoir oscillé fortemzent enire les deux podles, ne
trouvera son assiette que dans ’absorption définitive de la croyance
par Pintuition intellectuelle et la spéculation. On pourrait alors
concevoir la transformation du personnage de Fichte, telle que nous
Pavons décrite, comme dérivant de la transformation de la doce-
trine. Sans délaisser P'action morale, qui considérée dans sa sphére,
doit étre désintéressée el valoir pour soi, Fichte ne tiendra plus Ia
sphére de la morale comme suffisante ou comme moment ultime,
mais comme moyen nécessaire, moment & la fois conditionné et con-
ditionnant. Que I’évolution psychologique de la personne soit subor-
donnée a "évolution spéculative du systéme, c’est une prétention
que Fichte revendiquerait au méme titre que Spinoza. Méme quand
il n'apercevra pas ou ne voudra pas apercevoir le changement de
sa doctrine (peut-éire parce qu’il pressent au fond la loi gui le déter-
mine), il déclarera que celle-ci a pu, avec le temps, modifier quelque
chose en lui. On peut donce bien transposer dans 'ordre du spécula-
tif ce qui s’est passé dans I"Ame du philosophe, et cetie transposi-
tion nous permetirait seule, au yeux de Fichte, de retrouver I'ordre
réel, car, pour lui comme pour Hegel, c’est Ia dialectique qui cause
1a phénoménologie et non le contraire (345},

(345) RBien gque Schelling ait délibérement dans sa philosophie, sacrifié le .
primat pratigue, 1’élément pratique n’est pourtant pas subordonné A Vélément
spéculatif : 'une et 1’autre activité expriment de fagon iudépendaote ume
scule et méme liberté, Prouver Ia liberté serait au fond la supprimer, ct faire
régner dans le domaine pratique une aunforifé logique gqui doit étre brisde.
La spéculation est de son cOté complétement affranchie de V'autforifé morale.
Schelling échappe donc dés le début A ce tiraillement de la W. L., tourmentée
par Pexigence pratique et le serupule théorigue. Le ressort de DPévolution de la
philosophic Schellingienne est ainsi tout différent de celui de Ila W, L.; il
n'y a pas pour Schelling progrés en verfu d’une nécessité dialectique, mais
succession de libres intuitions : « Le vrai esprit critique n’est jamais en re-
pos, il s'efforee partout de détruire la vaine rage de démontrer pour sauver
1a liberté de 1a seience. » — {Briefe iiber Dogmatismus und Criticismus, V¢ letire
8. W, I, p. 308). Dés que son systéme est achevé, le philosophe ne peut plus
le supporter, car il cesse d’étre eréateur pour devenir Iinstrument de Peuvre
créde.., » (Ibidem). On doit pourtant se garder de vouloir expliquer I’édvolution
de la W. L. par une dizlectigue qui serait auv fond transecendante &t ses pre-,
miéres formes. C'est, semble-t-il, Ie point de vue de M. Gurwitch, qui explique
tout le progris de la docirine par le franscendantalisnie, c'est-d-dire Veffort in-

" interrompu vers une ¢xpression sans cesse plus adéquate de I’Absolu franssub-

jectif. Cet effet n’est 4 vrai dire visible gue de 1801 2 1804. I1 n’apparait
guére jusqu’en 1800. Il peut sans doute servir 2 caractériser aprés coup et d’une
facon métaphysique I'ensemble de 1'évolution de la W. L., et Fichte dans Ia
W. L. 1804 est & coup sor fovorable & une telle systématisation des change-
ments de sa philosophie, Mais om ne pewat substituer cette tendanee aux
autres causes, — positives et fmmanentes aux premidres formes du systéme, —
qui rendent intenable pour Fichte le point de vue du sujet absolw. (Cf. Gur-
witch, Fichfe's System der konkreter Ethik, Thbingean, J. C. B. Mohr, 1924;
Lask, THe Logik der Philosophie, eine Studie iiber den Herrschaftsbereich der

logischen Form (1911).
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CHAPITRE I
LE CONCEPT ET LA METHODE DE LA W.-L.

A. — Le concept de 1la W.-L.

C’est 'ouvrage « Uber den Begriff der W.-L. oder der sogenannten
Philosophie » (1794), qui, précédant et annoncgant la publication des
Grundlage, décrit le cadre dans Jequel Fichte va constituer la nou-
velle philosophie.

Dans sa préface, ’'auteur rappelle combien il doit auxz nouveaux
sceptiques comme Enesidéme, et surtout cornmé Maimon, combien
il doit aussi au « gémie » de Kant et & « Pesprit systématique » de
Reinhold. 1! espére pouvoir concilier le dogmatisme et le criticisme
de méme qu’avant lui le criticisme avait concilié les différents sys-
témes dogmatiques (1).

L’exposé lui-méme commence par cette constatation que tout le
monde s’accorde pour voir dans la philosophie une science, —
Mais d’abord, qu’est-ce qu’une science ? Cest 4 la fois un tout et
un ensemble de propositions. Chaque proposition ne devient cer-
" taine qu'd condition d’&ire unie au tout et de recevoir de lui sa
certitude. Or, comme du simple enchainement des parties, rien ne
peut ressortir qui ne soit déja dans quelque partie du tout, il y a
de toute nécessité dans cet enchainement une proposifion au moins
flui posséde en soi la certitude et la communique aux autres. Il
faut admetire qu’il n’y en a qu’une, car si plusieurs étaient certaines
en soi, elles. donneraient naissance i plusieurs « tont », & plusieurs
sciences distinctes. De plus, 1a proposition qui eommunique aux
auntres la certitude ne doit pas en retour la recevoir des autves, car
rien ne serait certain. Elle doit donc étre certaine par elle-méme,
avant I'enchainement des autres propositions ; c’est une proposi-
tion fondamentale, un principe : Grundsatz (2).

(1) S. W. I, p. 29 sq.
(2 S. W. I, p. 3843,
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Comment donc est possible la certitude propre de ce principe ?
comment, d’autre part, pouvoir par une méthode déterminde, dé-
duire de ce principe certain la certitude des autres propositions ?

C’est leur enchainement avec le principe qui confére 4 ces pro-
positions leur certitude. Cet enchalnement, ¢’est la déduction, ou
forme systématique, dont le seul objet, on le voit, est de transmettre
aux autres propositions le contenu de la premiére, Ainsi, la deduc-
tion est un moyen contingent pour transmettre la certitude, condi-
tionné par Pexistence d’autres propositions non certaines en soi. La
guestion revient donc 4 celle-ci : comment sont possibles le contepu
et la forme d'une science en général, bref, comment la science est-
- elle possible? La discipline qui résoudrait ce probléme serait elle-
ménie une science : la science de la science, Wissenschaftslehre, véri-
table nom pour la véritable tache de la philosophie.

Développons ce concept de Doclrine de la Science (3).

La philosophie étant science de la science, a nécessairement plu-
sienrs propositions : les prineipes fondamentaux des sciences parti-
culiéres. Elle est donc nécessairement déductive. Comme elle est une
science, elle doit posséder elle-méme un principe qu’elle ne peut
démontrer et qui la rend possible. Ce principe ne saurait étre deé-
moniré par une science supérieure, car c’est elle qui serait la véri-
table W.-L. Ce principe est donc absolument indémonfrable, et,
comme il est certain, il doit I’étre absolument par lui-méme. Or,
toute proposition ayant une matiére et une forme, ce principe, s’il
est certain par lui-méme, doit déterminer sa forme par son contenu
et réciproquement. Si d’autres principes existent, ils doivent lui
étre subordonnés, et ne peuvent étre principes gue par la forme
senle, ou que par le contenu seul, I'autre élément étant déterminé
en eux par le premier principe. I ne peut donc y avoir que irois
principes : le premier est certain absolument par sa forme et par
son contenu ; le second est absolu par la forme, et déterminé dans
son contenu par le premier principe (qui détermine alors aussi,
. mais médiatement, sa forme, puisque la forme est la forme d’un
contenua); le troisitme est absolu par le contenu, et déterminé dans
sa forme par le premier principe (4),

C'est par l'intermédiaire -de ces deux derniers principes que le
premier détermine les propositions des sciences particuliéres. Etant
plusieurs, ces propositions sont différentes ; étant certaines, elles
doivent &tre semblables au principe absolu, c¢’est-a-dire déterminer
leur contenu par leur forme, D'autre part, elles se déterminent réci-
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proquement dans la chaine, et comme aucune ne ressemble 4 'aufre,
chacune ne peut tenir sa détermination que d’une seule. De celte
facon se détermine la série entiére des propositions. Par ce méca-
nisme, le principe fondamental détermine la forme de toufes les
sciences, la forme du savoir universel (5).

Cette forme de la W.-L, est nécessaire. En’effet, le principe pre-
mier est immédiatement certain en vertu de la convenance néces-
saire et réciproque de sa forme, et de son contenu. Toutes les autres
propositions sont déterminées immédiatement ou médiatement par
lui ; elles sont en quelque sorte contenues en lui. Ce qui vaut pour
lui vaut donc pour elles ; ainsi chacune en particulier doit présen-
ter cette méme convenance nécessaire et réciproque de la forme
et du contenu. Or ce qui vaut pour chacune en particulier vaut pour
leur totalité ; cette totalité, c'est la W.-L. La forme de la W.-L.
convient donec nécessairement 4 son contenu, et réciproguement.
Autrement dit, lIa W.-L. est certaine (6).

Mais la W.-L. doit non seulement se donner & e¢lle-méme sa
forme, mais encore Ia donner i toutes les autres sciences possibles.
Pour cela, il faut gue toute proposition d’une science quelcongue se
trouve déja contenue dans une proposition quelconge de la W.-L.
et re¢oive en elle Ia forme qui lui appartient. On voit de la sorte com-
ment la W.-L. fonde Ia certitude de toute science : tout contenu
possible se trouve dans le principe fondamental ; le principe fonda-
mental détermine absolument sa forme par son contenu ; de cette
facon, pour chaque contenu du savoir, se trouve déterminée sa
forme, En méme temps, nous est révélé par 14 le contenu du principe
fondamental ; c’est un contenu absolu, qui contient tous les conte-
nus, sans étre [ui-méme contenu nulle part ailleurs (7).

La possibilité de la W.-L. et celle de son principe supposent que
le savoir humain existe réellement comme systéme. Mais suppo-
sons qu'il n’y ait pas de systéme, alors il n’y a rien d’'immédiatement
certain, mais une série indéfinie de termes qui ne se rattachent &
rien ; moire maison repose sur la terre ; celle-ci repose sur le grand
éléphant, celui-ci sur la tortue, etc. (8). La certitude, et avec elle la
science véritable, nous échappe toujours. Ou bien la science consiste
en plusieurs séries indépendantes, possédant chacune un principe
certain par soi, isolé du principe des autres séries ; alors chaque

(6) Ibid., p. 48.

6) 8. W. 1, p, 50-51.

(7y 5. W. 1, p. 52. .

(8} Comparaison familiére & Salomon Maimon, Briefe des Philalefes an

Aenesidemus (1794), 2* lettre, p. 321; appliquée A la chose en soi, 4* lettre,
p. 371; Fichte, I, p, 483. — Cf. Spinoza,. De Intellectus Emenrdatione (Van' Vle-
ten ot Land, 1896), I, p. 10.
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science peut éire certaine, mais la science n'a pas d’unité : si notre
maison est solide, elle est faite d’une muliitude de piéces oll nous
nous égarons. La supposition du caractére universellement systé-
matique du savoir est donc la seule qui soit justifide (9).

Pour se constituer la W.-L. doit pouvmr trancher quatre diffi-
culfés.

1° Comment la W.-L. est-elle stire d’épuiser tout le savoir hu-
main, y compris le savoir 4 venir?

A. Il faut qu’elle ait elle-méme déduit tout ce qu’elle a 4 déduire.
Le seul moyen d’en é&tre sir, c’est de revenir au principe premier, de
telle sorte qu’il apparaisse comme résultat. Alors on aura parcouru
tout le cycle possible (10}.

B. Il faut de plus que le principe institué soit le seul principe
du savoir humain. La proposition; « le savoir humain est un tout
harmonieux uni par un seul principe » est déduite du principe fon-
damental. Si ie principe fondamental est vrai. cette proposition l'est
aussi, et réciproguement, ¢’est un cercle. Mais s’il exisiait un autre
principe du savoir humain, on voit tout de suite qu’il contredirait
le premier; puisque celui-ci affirme qu’il n’en existe qu'un: lui. De
méme Te systdéme déduit de ce principe contredirait le systéme dé-
duii d'un autre. De cette contradiction nous pouvons conclure & im-
possibilité d’un autre principe (11). D’autre part, vouloir supprimer
le cercle par lequel le principe fondamental prouve une conclusion
qui & son tour le justifie, ¢’est vouloir repousser toute vérité immé-
diate sans rien proposer pour médiatiser le vrai (12).

2° Toute proposition fondamentale d’une science particuliére est
en méme temps proposition de la W.-L. : cominent les sciences
particulieres peuvent-elles se distinguer de la W.-L. ? 1l faut que
quelque chose s’ajoute & la proposition de la W.-L.. pour en faire
une proposition d’une science particuliére et ce quelque chose doit
venir de la W.-L. puisque tout est contenu en elle. En effet, la W.-L.
contient Ies actions nécessaires de Pesprit hwmain, et une faculié
que posséde cet esprit de se déterminer sans contrainte : la liberté,
qui pour elle sert de principe supréme pour expliquer ces actions.
Toutes les propositions de la W.-L. expriment uniquement les ac-
tions nécessaires de I’esprit humain. Tout principe d’une science
particuliére détermine une action que la W.-L. laisse libre, et qui
-en s’ajoutant A I’action nécessaire de I’intelligence, transforme

. 49 8. W. I, p, 52-54.
£10) Ibid. p. 57-59.
(11 Ibid., p. 60-61,
2 Ibid., p. 62.
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une proposition de la W.-L. en principe d’une science particuliére.
Exemple : la W.-L. donne comme nécessaires P'espace, et le point
comme limite absolue ; elle laisse 4 Pimagination la pleine liberté
de poser le point ol elle veut ; dés que cette liberté est déterminée
4 mouvoir le point en vaue d’une limitation de I’espace déterminable,
et ainsi a tirer une ligne, nous ne sommes plus dans la W.-L.,
mais dans une science particuliére, la géométrie. De méme, Ia re-
présentation d'une nature soumise 4 des lois, est une action néces-
saire de Vintelligence, et reléve de la W.-L.; mais la détermination
et I'application des lois particuliéres, qui constituent la science de
Ia nature ,n’est possible gue par des expériences, c’est-a-dire par la
liberté. Ainsi, la W.-L. peut étre limitée, car elle porte sur le néces-
saire, et a de Ia sorie une quantité nécessaire ou limitée, tandis que
les sciences restent infinies, puisqu’elles portent sur la liberté (13).

3" I.a W.-L. aspire-4 donner 4 toutes les sciences leur forme, Mais
alors, comment la distinguer de la logique ?

La W.-L. fonde & la fois 1a forme et le contenu. La ]oﬂlque ne
donne aux sciences que la forme. 1l faut donc que par abstraction,
elle sépare la forme du contenu. Mais toute proposition doit avoir
un contenu et une forme. En logique, Ia forme elle-méme doit donc
conslituer Ie contenu de la proposition; il faut alors avoir recours 4
un acte de réflexion : la forme revient de nouveau sur elle-méme et
devient son propie contenu. Cette séparation de la forme par abs-
traction et par réflexion n’est possible que par une action libre,
analogue 4 celle qui préside & 1a construction des figures en géomeg-
trie ef aux expériences en physique (14},

Loin de fonder la W.-L., Ia logique est au contraire fondée par
elle ,car 1a W.-I.. montre que les formes abstraites de la logique
sont les formes réelles d’un certain contenu. Enfin, parce i]u’elle
constitue le cadre de la nature. la W.-I.. est nécessaire {comme
savoir absolu, ohjet de la philosophie, non conime science cultivée
accidentellement par des philosophes). La logique n’est point néces-
sgire, elle est simplement utile pour I'avancement des sciences, qui
eussent été impossibles sans la W.-L. (16),

4° La W.L. a un objet, puisqu’elle est une science; cet objet est
le systéme du savoir humain. Comment se comporte-t-elle & ’égard
de cet objet ? .

Le savoir humain préexiste, certes, 4 la connaissance de ce savoir,
mais il n’apparait pas chronologiquement a ‘la conscience dans

(18) S, W. I, p. 62-66.
(14) Ibid., p. G6-68.
(15) Ibid., p. 65-70.
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Pordre suivant lequel il se manifeste objectivement. Ainsi, « je
suis » est Paction premiére du savoir, et n’arrive pas chronologi-
quement la premiére 4 la conscience ; elle n'y arrive peut-étre ja-
mais.isolément. Il y a 13 la matiére d’'une W.-L., non une W.-L. Pour
qu’il y ait une W.-L., il faut recourir & un acte libre de Pesprit hu-
main, par lequel est amené 4 la lumiére de la conscience le mode
nécessaire d’action de I'esprit. Ainsi, la W.-L. comme toute science,
commence par une détermination de la liberté, mais alors que I'ob-
jet de la science est une action libre (par ex. I'action de tirer une
ligne), celui de la W.-L. est le systéme des actions nécessaires de
Pesprit (16). T

Le mode de la conscience qui nous introduit 3 la connaissance de
ces modes d’actions nécessaires de P’intelligence, appartient lui-
méme 4 la série de ces modes. Mais pour que ceux-ci puissent étre
é&levés i Ia conscience, ne faut-il pas déjd en avoir conscience ? Sans
doute, mais la vraie tache de la liberté ici consiste 4 faire absirac-
tion en eux de tout ce qui apparait comme ne faisant pas partie
d’un mode nécessaire. Quelles sont les régles auxquelles doit obdir
1a liberté guand elle procéde & cette discrimination ? Oi trouver le
ct{tére de I’action nécessaire et de Paction contingente? (17).

En réalité, une régle de ce genre supposerait déja connue la dis-
tinction recherchée. Ce n'est que peu i peu, par tatonnements. e
I'esprit humain est arrivé 2 ce résultat. Si nous consultons, en effet,
I'histoire de la philosophie, nous voyons que tous les systémes ont
successivement travaillé 4 dégager de ces conditions contingentes
e mode d’action nécessaire de I'intelligence ; et Pon peut dire qu’en
gros, le jugement philosophique s’est sans cesse développé et rappro-
ché de son but. Au philosophe comme au podte, il faut du génie,
cest-3-dire un sens de la vérité qui correspond chez lui au sens de
la beauté chez Partiste. Cet élément est irréductible & la régle, dont
la valeur avant son application méme doit étre posée comme abso-
Iue (18), .

Les lois de la réflexion, qui permettent I’élaboration du systéme,
doivent ellessmémes 8tre prouvées; elles le sont par le systéme,
Mais le systéme est prouvé par ces lois. Nous retrouvons iei un
cercle : la possibilité de montrer 'accord entre les lois qui consti-
tuent le sysiéme et Ies conclusions de ce systéme est le gage de la
rectitude de celui-ci ; sans qu’on puisse arriver }a-dessus & une cer-
titude absolue, parce qu'on peut toujours tirer le vrai du faux et

PR

(16) 8. W. 1, p. 70-74.

@17) Ibid., p. 72-78. ) .
{18) Ce role du génie margue Tinfluence du romantisme sur Fichta. Rap-

procher tout ¢e passage du De Infelleotus emendatione (Van Vioten et Laxnd,
1895), I, p. 10.
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obtenir par ‘des erreurs de raisonnement un accord entre ces lois
et ces conclusions. En tout cas, les erreurs ont leur cause. non dans
le nécessaire. mais dans Ia liberté de la réfiexion et du jugement.
Fortifier la réflexion et l¢ jugement, voilad donc le meileur conseil
qu’il faut donner & celui qui prétend non pas commander i ’esprit
hnmain, mais en représenter fidélement Vaction (19),

Par 14, nous pressentons que si le Moi comme sujet philosophant
est incontestablement représentatif, le Moi comme objet de Ia philo-
sophie pourrait bien étre quelque chose de plus : Paction premiére
de Pesprit humain serait le fondement de la représentation ; une
science batie sculement sur le concepi de représentation ne saurait
donc éire qu’une propédeutique (20).

B. — La méthode de la W.-L.
§ I. — Espril de la Méthode

Que I'idée d'ane telle unité du savoir soil chez Fichte I'héritage
des Encyclopédistes, on Pa dit : « L’univers, éerit d’Alembert a
Diderot, pour qui saurait I'embrasser d’une grande vue, ne serait
gqu'un fait unique ef qu'une grande vérit¢ ». Mais il s’agit 1a d’une
croyance 4 la solidarité des parties de I'univers, d’une unité exierne,
et non comme ici d’une unité interne et vivante (21). En réaliié, en
concevant et en réalisant dans la philosophie une pareille méthode
d’unité, Fichte revient aux plus anciennes traditions. Cest déja la
préoccupation d’Aristole de fonder une science d’universelle intelli-
gibilité, ofi, sur un principe supréme trouveraient appui les prin-

{19 8. W. 1, p. 73-78.

(20) 1bid., p. 80-8l. Fichie vise ici Reinhold; cf. sa lettre 4 Reinhold du
28 aottt 1795 : ¢« Dfaprés vous, votre philosophie des ¢léments est le fondement
de toute philosephie; d’aprés mmoi, c’est uniquement une philosophie de Ia
faculté théorique, ce qui peut bien servir de propédeutique A l’ensemble de ia
philosophie, mais ne sauvrait en constituer le fondement, » (Fichtes Leben und
Briefe, II, p. 209). 1I est intéressant de rapprocher de cet exposé de Fichte
Yappréciation de Salomon Maimon & la fois sur le systéme de Reinhold et sur
celui de Fichte : « I est temps de ramener la philosophie du ciel sur la terre;
ce n’est point tant, comme Ye prétend Reighold, un premier, mais un dernier
principe, qui mangue A la philosophie, c’est-a-dire la limite ou le passage de
15 connaissance formelle i la connaissance réelle. » (Lettre & Fichte du 16 aoit
1794). « Je ne manquerai pas de mon cHté de travailler de toutes mes faibles
forces a4 la constitution de la philosophiec comme science systématique. Nous
parcourons la méme voie, mais en sens inverse; vous voulez aller de haunt en
Yas, du concept de science en géméral aux sciences concrétes, moi je veux aller
de bas en haut... » (L. & Fichte, 16 oct. 1794, Fichfes lLeben und Brtefe, 1I,
P, 444-445),

(21) D’Alembert, Lettre q Dideroi. — Cf. Bréhier, Schelling {Paris, 1912), p. 8.
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cipes fondamentiaux des sciences particuliéres (<& idia), Cest
aussi celle de Descartes, qui, d'un point de vue moins transcendant,
et préparant les voies du subjectivisme critique, se fie & la puissance
de I'humaine raison pour découvrir en elle I'unité inirinséque du
savoir humain (Sapientia hurmane). Il remonte au point d'oi le sa-
voir coule de sa source, afin d’embrasser les différentes sciences
dans 'anité d'un seul regard : « Cafenam scientiarum pervidenti,
non difficilius videbitur eas retinere quam seriem numerorum... ».
La déduetion est pour lui le moyen contingent qui trangsmet d’nn
terme A Pautre I'intuition originaire. De méme Ia W.-L. n’est qu’« un
regard embrassant une diversité d’intuilions qui clles-mémes em-
brassent a leur four un divers »; pour elle aussi la seule préoccu-
pation est de chasser partout la qualité occculte.

Mais I'explication cartésienne reste confinée au domaine du créé;
la source de I'existence elle-méme se dérobe dans le mystére de la
nature divine : supposons nous en possession de la plus absolue
des natures simples, nous n’aurons encore gue I'intelligibilité¢ de ce
qui existe, nont I'intelligibilit¢ de ce par quoi cela existe. La géndéra-
tion rationnelle des natures relatives dans Pintelligence humaine
exprime bien lear unité réelle, sur laquelle d’ailieurs celte généra-
tion se fonde, sans jamais rien nous faire connaitre de la création
des essences qui constituent Vunivers. Pour Fichte, au contraire,
« I'unité de I'intuition n’est pas une nature simple absolue, un der-
nier élément, atome our monade, mais I'unité de la genése dans
lasguelle I'étre et la représentation philosophique de cel étre, le réel
et la science, sont comme un @il qui est et se voif Jui-méme (inneres
Leber und Auge) » (22). Genése idéale ef genése réelle sont adé-
quates.

Mais cette unifé absciue, cette intelligibilité totale, cette adéqua-
tion parfaite entre Ie réel et 'intellection, le Spinozisme I'avait déja
réalisé avant la W.-L. C’est donc en lui qu’il nous faut chercher le
prototype de la méthode fichtéenne. N'est-ce pas de hii, en effet, par
Pintermédiaire des penseurs de 'Aufklirung que vint 4 Fichie ceife

pensée de Punité, si séduisante par sa rigueur logique? Avec le Spi-’

nozisme, la qualité occulte est exclue de Dieu et de la source des
existences ; puisque nous sommes posés en Dien et que Dieu est
parfaite intelligibilité de soi, nous pouvons par une méthode rigou-
reusement intelligible, celle des géométres, comprendre nous-mémes
et toutes choses par leur cause prochaine : « pour ramener touies
nes idées claires et distinctes 4 I'unité, nous nous efforcerons de les
enchainer et de les ordonner de telle sorte (genése idéale) gue notre

(22) W, L.1801, S, W II, p. 10.
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esprit, autant qu’il peut se faire, reproduise objectivement ce qui
est formellement dans la nature, prise dans sa totalité aussi bien
que dans ses parties » (genése réelle). En vertu du méme pouvoir,
mous nous détacherons de ce qui est extérieur 4 nous-mémes pour
prendre possesion de nous dans ce qui nous fonde essentiellement.

Les prescriptions de la W.-L. sont identiques. Sa méthode ne
crée rien de nouveau. « elle consiste & expliquer ce qui est et ce que
nous sommes de foute étermité » (23). Pour cela, elle requiert sim-
plement que P’on rentre en soi-méme : « Détourne ton regard de
tout ce qui t'entoure et porte-le en toi-méme, voild ce qu’en premier
lieu la philosophie exige de son disciple ; il n’est en rien guestion

" de ce qui est hors de toi, mais uniguement de toi-méme » (24). N

semble donc bien que 'esprit du Spinozisme soit celui-la méme qui
anime la W.-L. 4 I’égard du scepticisme de Schulze et de Maimon :
nous sommes essentiellement et originairement clarté absolue, inté-
riorité.

Toutefois, une différence capitale subsiste : la source de cette
intériorité est pour Spinoza hors du sujet, bors méme de la pensée,
dans I'intelligibilit¢ de Dieu ; notre étre n’existe pas par soi, il n’est
pas autonome, mais il exprime la spontanéité de quelque chose gui
fe dépasse, il est qutomale spirituel. L’intériorité fichtéenne a pour
effet au contraire, d’exalter I’élément que le Spinozisme efface, La
subjectivité et I'autonomie, tels sont les éléments esseniiellement
kantiens qui inspirent la nouvelle méthode. Cest pourquoi Fichte
affirme que la découverte de Kant ne porte que sur la subjectivité :
« Partir du sujet, voila la pensée essentielle du Kantisme (25),

Ainsi, Ie systéme de Fichte, gqui s’est formé par Ie double con-
eours des facteurs spinoziste et kantien, combine dans sa méthode
deux éléments empruniés 4 chacun des deux systémes : I'unité abso-
lument intelligible et la subjectivité, '

§ Il. — Méthode fichidenne et Méthode kantienne

Dans celte synthése, est-ce e Kantisme qui Pemporte, comme
Fichte le prétend? (26). En réalité, on I’a vu (27), le souci d’une con-
ciliation génétigque est striciement leibnitien, la préoccupation kan-

(23) W. L. 1801, S. W. 11, @. 12. '

(24) Ersfe Einleitung, S. W I, p. 422.

(25) F, L. u. B, 11, p. 210, 215

{26) Grundlage, S. W L, p. 119-122; Zweite Einleifung, S. W. I, p. 458 aq.
Au sujet des déolaratmns de Fichte concernant ses rapports avec Kant, of.
Revoe de Métaphysique de 1320: Delhos, Les facteurs Kanliens de Ia philoso-
phie alleinande, p. 19. :

(27) Cf. Plus haut, Introduction, p. 8 et p. 69
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tienne est avant tout dissociatrice. On peut_d_(")_uc's'e d.é;nander si le
fait de changer de méthode ne suffit pas 4 lui-seal pour témoigner
d’une différence d’esprit. En fait, I'idéc de tout déditire d’un prin-
cipe unique parut A bien des Kantiens de I"époque une enittreprise si
contraire a4 la modestie de l'esprit critique qu’ils virent dans Ia
W.-L. « une véritable rage de syllogistique capable de compromettre
tout Pavenir de la philosophie » (28). Sans doute, Kant admet que
dans I'élaboration du systéme de philosophie transeendantale, il ya
une méthode particuliére, qui ne ressemble pas 4 celle dont on se
sert dans une simple critique @e nos facultés (29), Sans doute, comme
Reinhold et comme Beck, Fichte peut s’autoriser de cette notion
d'unité systématique considérée i plusieurs reprises par Kant
comime 'achévement de 1a Critigue (36). Mais pour Kant, cette unité
ne dépasse pas le cadre de sa méthode ; elle est une unité qui ne
subordonne pas les éléments & un principe, mais qui seulement
les coordonne entre eux, Fichte Iui-méme est obligé d’en conve-

Cmir. (31), En définitive, pour Kant, I'essentiel de sa découverte con-

-siste bien dans sa méthode, et s’il ne se soucie guére d’édifier le sys-
téme complet de la philosophie, c’est que ce systéme a peu d’impor-
tance en comparaison de cette méthode critique (32), Cest pou:rquoi.
malgré que I"idée d’unité systématique prenne aux yeux de Kant

(28) Herbart et Niethammer, 4 mai 1794, K. A., Varnhagen von Ense, Denk-
wii;gigkeiten des - Philosophen und Arzfes (Stuttgart und Tibingen, 1830),
P. .

(29) Eritik der reinen Vernunft, Methodologie, Discipline de 1a Raison pure
dans Tusage dogmatique, IIT, p. 412,

(30 La philosophie doit faire maintenant, du sentier de la Critique, une
route royale... La Critique n'est qu'une propédeutique par rapport a la Méta-
physique qui est un enchalnement systématique de toute connaissance philo-

~ sophigue, vrare aussi bien qu'apparente; la néecessité d’un* pareil systéme ré-
pond au concept da la philosophie qui ¢si une cogni-io ex priucipiis, non une
eognitie ex datis » (Kritik der refi'en Vernunft,"Architeetonique de la K P.. HI,
P. 550). — A un autre endroit, Kant déclare « qu'il ne cherche pas & exdcuter
vomplétement lui-méme ce systéme, mais simplement 2 en déconvrir les prin-
cipes nécessaires, » (fbid., § 10, I, p. 101). Mais if affirme gque ce systéme
doit partir du point oll la racine commune de notre faculté de connaitre se divise
en deux branches, dont I’'une est la raison et Iautre I'empirie (III, p. 550). Dans
V'Analytique de la Raison pratique, Kant va méme Jjusgu'd exprimer I’espoir
qu’un jour viendra peut-8tre oft sera connu le Premier principe du systéme
ae la raison (Krit. der prakf. Vernunft, Kritische Beleuchtung der Analytik der
reinen praktischen Vernunft, p. 95). La Crifigue du Jugement enfin est tout
entidre congue sous I'idée de l'unité organique de nos différentes facultés.

{31) Fichte & Reinhold, 28 avril 1795, F. L, u. B, 11, p. 209,

§32) <« Pourtant, In méthode peut toujours étre systématique. En effet, notre
raison est elle-méme (subjectivement) un systéme, quoique dans son usage pur,
qui a lien au moyen de simples concepts, elle ne soit quun systéme de re-
chcr_ches suivant des principes d’unité dont I'expérience seule peut fournir Ia
matiére. » (Kritik der reinen Vernunft, III, p. 492,
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une importance croissante au fur et 4 mesure qu’il développe sa
doctrine, il inflige 4 Fichte un désaveu éclatant (33),

Reste & savoir s’il ne s’est pas abusé lui-méme sur sa méthode et
si elle correspond & I'idée qu’il s'en fait. Il est persuadé que sa mé-
thode est ostensive et non apagogique, qu’ « 4 la connaissance de la
vérité, elle joint celle de ses sources » (34). Or, le procédé qui con-
siste 4 partir de ce jugement hypothétique : si nous voulons conce-
voir la-possibilité de Pexpérience, alors nous devons poser tels élé-
mentis et felles combinaisons d’éléments de fagon nécessaire, —
n'est-11 pas le modus tollens du raisonnement apagogique? (35). II
ne faui pas s’étonner si, avec une telle méthode, I'imagination reste
une « faculté obscure » et « le schématisme de l'entendement... un
art caché dans les profondeurs de ’Ame humaine, dont il sera bien
difficile d’arracher a la nature le vral méeanisme pour V'exposer 4
découvert devant les yeux » (36),

Lorsque Fichie s’affranchit de ce procédé hypothétique pour tout
déduire d’un principe certain en soi, il faut convenir qu'il réalise
mieux que son maftre le concept de la méthode transcendantale,
et qu’il obéit mieux aux trois régles que celui-ci avait formulées :
1° se rendre compte de la source oil 'on a puisé les principes sur les-
quels on veut fonder la méthode et du droit qui autorise 4 attendre
un bon résultat de ses conclusions ; 2° Ne fournir, en vertu de I'uni-
té de la méthode, qu'une seule démonstration des concepts transcen-
dantaux ; 3° substituer au procédé apagogique le procédé ostensif
gut, 4 la connaissance de la vérité, joint celle de ses sources (37).

En tout cas, il échappe 4 la contradiction du Kantisme qui ici at-
tribue 'ostensivité 2 1a méthode critique, et 13, la refuse A la philo-
sophie pour la réserver aux mathématiques (38).

Dira-t-on maintenant que dans la réalisation de sa méthode, 1a
‘W.-L. s’oppose au Kantisme? Le pouvoir de s’intérioriser progressi-

(88) F. L. u. B., H, p. 161. — Ce désaveu perd peut-&tre de sa valeur en raison
des circonstances oit il a été prononcé: c’est le moment oir les éerits de Fichte,
accusé d’athéisme, allaient &tre condamnés, Faut-il voir dans le geste de Hant
peut-&tre moins Pexpression de sentiments philosophiques profonds gu'une
mesure de prudence? I1 y a en tout cas dans cette coincidence quelque chose,
de regrettable. Dans les lettres adressées 4 Fichte antérieurement (cf. en parti-
culier celle de la fin de 1797, F. L. u. B, II, p. 158-159) rien ne fait prévoir un
aussi formel désaveu; on a plutdt Pimpression que Kant n’a pas le temps de
se livrer A mne lecture approfondie, et méme compléte, des meuvres de sen
disciple. Cf. & ¢e sujet Ia lettre de Schelling 4 Fichte, 12 septembre 1799, (F. L.
u. B., H, p. 301).

(34) Kant, Kritik der reinen Vernunfi, II, p. 522.

(35) Kritik der reinern Vernunft, III, p. 523,

(36) Ibid, p. 142.

(37) Ibid., p. b20 sq.

(38) Ibid., p. 490-4%1.
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vement qui rappelle Ja méthode réflexive de Spinoza, le caractére
psychologique de cette intériorisation, la notion du développement
progressii de la conscience, tous ces éléments ne sont-ils pas étran-
gers au Kantisme dont la méthode est 4 peu prés exclusivement lo-
gique ? Mais cette iniériorisation est I’expression d’une dialectique
logique, dont le fondement se trouve dans le principe d’identité au-
quel est conférée une valeur a Ia fois formelle et réelle,

En réalité, Fichte fait au point de départ une supposition analogue
4 celle du Kantisme. Cette supposition est la suivante : comme les

_ rouages d’'une montre conspirent 4 produire le mouvement des ai-
guilles, tout dans Vesprit bumain conspire 4 produire une conscience
de soi claire et compléte (39). La W.-L. construit une image de cet
ensemble, et présente avec tant de nécessité I'implication réciprogue
des éléments qu'elle peut éire comparée 4 un oignon (40). La possi-
bilité de la conscience de soi, c’est, dans lIa W.-L., la réplique de la
possibilité de Pexpérience dans le Kantismme, Mais comme la cons-
cience de sol est elle-méme fondement de expérience, Fichie en re-
cherchant les conditions de Ia conscience de soi, ne fait done bien
gque ramener la philosophie critique i ses principes et instituer 'unité
absolue des moments, posés par elle de fagon séparée.

Cette analogie fondamentale achéve de nous révéler le sens véri-
table de I'idéalisme nécessaire & la méthode de 1a W.-L. En recher-
chant un principe d’ol il pourra déduire le monde, le philosophe est
sans doute obligé de s’élever au dessus de I’expérience ; mais il n’a
pas d’autre souci que d’expliguer cette expérience, La W.-I.. ne se
perd done pas dans la transcendance ; elle ne prétend pas, comme
les systémes de Wolff et de Baumgarten, eréer par la force de ses
syllogismes de nouveaux objels pour la pensée naturelle. Ce qu'elle
veuf, c’est étudier Ia pensée naturelle, comme le savant peat étudier
un corps vivant dans toutes ses parties. Ce corps vivant, objet de
la spéculation, c’est Ia conscience réelle ; la spéculation et la vie
qu’elle étudie, sont opposées comime le sujet et I’objet, et le principe
de leur unité réside dans I'identité originaire du sujet et de P'objet.
Toute proposition de la W.-L. n’est donc pag une régle de vie, mais
un théoréme qui permet 4 la construction philosophique de se
poursuivre (41). « Nous ne sommes pas des législateurs de Pesprit
humain, mais ses historiographes; nous n’écrivons pas simplement

(39) Condillac avait fait vne comparaison analogue guand il .avait voulu
caractériser Panalyse. Cours d’études vonr Pinstruction du prince de Parme, Le-
gons préléminaires ; Grammaire, P. LIX.

(40) Sonnenklarer Bericht liber das eigentliche Wesen der neuesten Philoso-
phie (1801), 8. W. II, Legen 3, p. 375.

(41) Riickerinnerungen, Antworten, Fragen (1799, 5. W. V, p. 342-343,
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la chronique de cet esprit, nous en <écrivons Ihistoire pragma-
tique » (42).

Enfin, non seulement la W--L. n’abandonne pas I'expérience en
posant qu’on doit partir @’un principe supérieur i elle, mais encore
elle prétend qu’il est impossible de 'expliquer, si I'on ne substitue
pas comme nervus probandi & Uexpérience possible le prinecipe supé-
rieur de identité du sujet-objet, qui posséde une évidence propre.

"En effet, se servir de 'expérience possible quand on posséde le

premier principe, ce serait faire intervenir le résultat dans la preuve.
En agissant ainsi, on opérerait comme le mauvais mathématicien
qui, effectuant une multiplication dont il connaitrait le produit, an
lieu de se servir des lois du calcul, aurait foujours un il fixé suf le
résultat pour aliérer les facieurs et au besoin multiplier de travers
afin que le résultat tombe juste (43), Il est donc légitime que }a déduc-

.tion ait unr point d’appui en dehors du donné empirique, et c’est

pourquoi elle part « non de la conscience compléte, mais de sa dé-
termination fondamentale qui est certaine en soi » (44). Que Ie résul-
tat soit précisément le donné prouve que V'opération est juste : « @
priori et a posferiori sont une seule et méme chose, sous deux as-
pects différents » (45),

Ce perfectionnement de la philosophie transcendqntale et kan-
tienne conduit donc 2 une mathématisation de la méthode qui déter-
mine d’une fagon inattendue une nouvelle analogie extérieure avec
le Spinozisme. En effet, une fois en possession des principes, la mé-
thode ne consiste plus qu’en une construciion de la réalité analogue
4 celle de la géoméirie dont elle posséde I'évidence. Elle construit
dans son ensemble la conscience commune de tous les étres ration-
nels, absolument a priori quant A ses traits essentiels, tout 2 fait
comme la géométrie construit absolument a priori les modes univer-
sels de limitation dans 1’espace pour tous les étres rationnels. De
méme que dans Ia construction originaire d’un triangle, le troisiéme,
cOté se frouve déterminé par les deux auires, et I'angle inclus, de
méme, dans la construction originaire de la conscience, une certaine
conscience se irouve déterminée par une autre, elle-méme issue
d’une construction analogue dont le fondement premier est I'égoité
ou Vintuition. De méme que les lignes du géométre ne sont pas des
lignes réelles dans le champ de 'espace, de méme c’est notre imagi-
nation qui dans la W.-L. esquisse librement toutes les détermina-

(42) Ueber den Begriff der W, L., §. W. 1, p. 77-19.

(43) Erslte Einleitung in die W. L., . W. 1, p. 447, — Sonnenklarer Bericht,
8. W. II, Lecon 3, p. 378-379.

(44) Sonncrklarer Bericht, S. W. II, Legcon 3, p. 362; 379.

(45) Erste Einleitung, 5. W. L. p. 447,
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tions de la conscience construite. Mais qu'il se produise dans la
réalité une de ces déterminations, nous admettrons aussitét que dans
la réalité sont impliqués les éléments qui la conditionnent dans la
construction idéale, — de méme que le géomeétre considére immeé-
diatement un friangle réel comme déterminé dans la réalit¢, ains!
qu’il I'est dans la construction idéale, par les deux cétés et I'angle
inclus. Le géométre est sir que les mesures vérifient ses calculs, le
philosophie est siir que I'observation découvrira réellement jointes
aux déterminations réelles de la conseience celles que la construc-
tion leur avait liées immédiatement dans la déduction a priori (46).

¥ parait impossible, néanmoins, que la méthode tout entiére soit
une construction d’aspect géométrique : elle ne peut construire
qu’a partir du moment ot elle est en possession des principes. II lui
faut donc auparavant se procurer les principes en partant du donné.
Ainsi on doit retrouver dans la W.-L. avant le procés synthétique,
le procés analytique qui caractérisait la méthode kantienne. La
question des rapports de la méthode critique avec les procédés de la
W.-L. devient done finalement un probléme intérieur & la W.-L. elle-
méme, ¢’est |a question du rapport du procés synthétique avec le pro-
cés analytique de la W.-L. D’autre part, si la solution de ce probléme
aboutit A une justification du procés synthétique, elle devra expli-
quer comment l'esprit de la philosophie transcendantale peut de-
meurer, quoique, en posant la constructibilité du concept philoso-
phique, Ia fameuse opposition kantienne entre le philosophique et
le mathématique paraisse étre complétement abolie.

La réponse A ces deux questions nécessite un examen approfondi
des deux procés qui constituent la méthode de Ia W.-L.

1° Procés analytique.

Le premier acte de la science philosophique est une affirmation
absolument contingente, une application absolument arbitraire du
principe de raison (Satz des Grundes) : le Savoir a un fondement, il
s’agit de le rechercher ; d’ou la formule du jugement hypothétique:
« 8%l y a un Savoir, alors il y a nécessairement un principe » (Wenn
.80 muss; — ou bien Soll ein Wissen... so muss ein Prinzip). Cest
bien le procédé du Kantisme, le modus follens du raisonnement apa-
gogique : si Pexpérience est possible, alors... etc... Mais qu’est-ce ici
que le principe ? c’est ce qui est inconditionné, ce qui se suffit &
soi-méme et rend compte de tout le reste. Il est alors évident que
si pous n’arrivons pas & nous aflranchir de la formule hypothétique,
nous ne parviendrons jamais au principe, car I'énoncé méme de cette

46) Sonnenklarer Berichi, 5. W.- IT, p. 379.
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formule implique que I'objet de la recherche est subordonné 4 une
condition : Dexistence du Savoir. Ainsi, le principe découvert 2
1’aide de cette formule pourrait bien fonder le Savoir (réellement),
mais ¢’est le Savoir qui pour nous fonde le principe (idéalement).
On a donc un fondement réel et un fondement idéal qui sont en
rapport réciproque, et ce rapport réciproque s’appuie en définitive
sur un fait : le fait primitif du Savoir. Le principe ne peut éfre
alors, — et c'est ce que Reinhold affirme — que lexpression
d'un fait.

Mais pour la W.-L., il faut qu'une fois Ie principe atteint, celui-
ck se révéle immédiatement comme affranchi de toute ¢ facticité »
et par conséquent du fait qui semble le conditionner pour nous. Ce
résultat est cbtenu si ce principe peut se réaliser immédiatement
en nous comme un acte (Tathardlurg) qui se pose par lui-méme
d’une fagonr incondilionnée, et qui conditionne au contraire le
Savoir objectif d’oft nous sommes partis. Puisque ce Savoir était
la condifion énoncée par la formule hypothétique, nous nous
trouvons, une fois en possession du principe, affranchis de cetie
formule qui pourtant nous introduisait 4 la connaissance de celui-
ci.

Toutes les difficultés sont-eles vaincues ? Il s’en faut encore de
beancoup, Réfléchissons en effet sur la fagon dont nous avens
obtenu notre principe, c’est-a-dire non plus sur le contenu des
deux propositions : Savoir et principe, — mais sur leur forme,
¢’est-a-dire sur leur rapport : « Si... alors il est nécessaire » (Soll...
so muss). Nous verrons que la possession du principe dépend pour
nous de FPacte contingent (Soll) par lequel, nous déterminant a la
science philosophique, nous avons appliqué arbitrairement le prin-
cipe de raison, Sans cette supposition, nous n'aurions jamais été
introduits an proceés qui nous a conduits au prinecipe. Tout 4 'heure
nous trouvions que la possession du principe dépendait d’un fait
objectif : Pexistence du savoir réel ; maintenant, nous frouvons
qu’il dépend d’un acte coniingent, de la supposition absolue, du
« Soll ». Or, si le principe est principe, il ne doit dépendre que de
Iui-méme, et si je le connais comme tel, sa connaissance elle-méme
doit dépendre de I'acte méme du principe, et non d’un acie qui
lui est étranger. La méme conclusion peut s’obtenir par un rai-
sonnement différent : I'acte par lequel je me résous i chercher le
fondement du Savoir, la supposition absolue dun fondement, et
le procés anquel donne naissance cette supposition, tout cela ne
congtitue-t-il pas aussi un Savoir? Or, nous recherchons le prin-
cipe du Savoir ; ce principe doit donc fonder et cette supposition,
et ce procés d’oll nait la connaissance du principe, sans quot il fau-
drait chercher un principe pour cette connaissance, pour ce second
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Savoir, et aindi de suite, 4 Pinfini. Commen! metire fin -a cette
série infinie 7 Il suffit que le principe découvert soit le principe de
la condition de sa connaissance, soit le principe du « Soll » et ¢’est
le cas si ce principe est position absclue, liberté absolue, car il
est alors la seule source possible de la liberté du « Soll ». Ainsi,
c'est librement que j’ai pris connaissance du principe qui me fonde,
c’est-a-dire de ma liberté : entre la parole et 'acte (Sagen und
Tun), Paccord est parfait. .

Toutefois, si nous réfléchissons de nouveau sur la fagon dont
nous avons réalisé cet accord, nous nous apercevrons (ue ¢e pou-
voir attribué aun principe, d’étre la source du postulat d’olt sort
la connaissance du principe, ne peut étre posé lui-méme qu’en
vertu d’une supposition qui se formule encore par un jugement
hypothétique (n° 2): Si (Soll) le principe est véritablement prin-
cipe, alors i1 doit (So muss) fonder la connaissance du principe
et le postulat d'olt dépend cette connaissance, ete. — Or, le prin-
cipe découvert dépend en réalité de la supposition premiére, qui
est A Porigine de foute notre recherche (n° 1) : s’il ¥ a un Savair,
alors il ¥y a un principe (Soll ein Wissen... so muss); sa vérité dé-
pend de Ja vérité de cette supposition. Lors done que nous placons
le principe découvert & la source de la supposiiion primitive, en
vertu de son caractére de principe véritable, nous ne faisons que
supposer arbitrairement la vérité de notre premiére supposition
la lberté de notre supposition originaire ne fait en réalité que
s’affirmer elle-méme arbitrairement comme principe, et cet arbi-

_traire s’exprime par la nouvelle formule hypothétique (n° 2) décou-
verte par la réflexion. On refrouve partout ce cercle : le principe
prouve les lois de la réflexion et ces lois rendent possible le prin-
cipe.

Nous touchons &4 Fun des points critiques de la W.-L.,, a la
difficulté gu’elle résout dans des sens différents suivant le degré de
son évolution,

Pendant longtemps Fichte déclare que ce cercle est inévitable,
et gqu’il serait inconcevable qu’on en pfit sortir. Fonder la philoso-
phie, c’est somme toute découvrir ce cercle et le poser comme
absolu. Vouloir en sortir, ce serait vouloir fonder Ia liberté ailleurs
que dans la liberté, c’est-d-dire la nier. L’importance du ¢ pos-
tulat » dans la méthode se manifeste ici, et 'on voit comment I’évi-
dence géométrique dans la W.-L. n’exclut pas l'intervention d’un
critdre éthigue : par elle-méme cette évidence ne saurait nous sa-
tisfaire, il faut en outre que mous admettions dés le début, la va-
leur absolue de la liberté. Mais en méme temps, puisque la suppo-
sition qui caractérise le jugement hypothétique est érigée en prin-
cipe, la méthode ne s’affranchit pas du modus follens du raison-

»

.
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nement ap.gogique. Il résulte de 1A que le principe n'est pas abso-
lument cer.uvin en vertu de son évidence propre, et qu’il ne peut
par sa seule force garantir la vérité du systeéme. Cetle garantie, en
effet, i} faut aller 1a chercher dans la vérité des conséquences, dans
une contre-épreuve qui n'est autre que le modus ponens du raison-
nement apagogique : « La W.-L. devine Punité du Savoir; déduit
elle de cefte unité tout le divers, alors la supposition est justi-
fiée » (47). Cette solution caractérise le premier moment de la W.-L.
A partir de 1800, elle tend 4 étre remplacée par une autre.’
Elle présentait, en effet, les plus grandes difficultés. Le « pour
soi » de la science est un acte contingent, postérieur au <« pour
soi » originaire, principe absolu et éternel qui est son objet. Com-
ment prétendre sans absurdité que I'acte qui préside a la suppo-
sition absolue, an « Soll », qui ne se légitime pas immédiatement
par- lui-méme, mais par ses conséquences, — qui se pose arbi-
trairemient comine un fait (faktisch), par un out ou par un non, —
puisse absorber en soi I'absoluité du principe éternel et 'identifier
A soi ? Le principe génétique n’est-il pas par définition 'affran-

‘chissement 4 1'égard du procés apagogique ou de la médiatité ? Ce

proceés n’est-il pas Iumi-méme négation du principe, puisque chagque
terme exiréme conditionne son opposé sans qu'on puisse fixer ce-
lui des deux auquel appartient la génération ? Affirmer que le
cercle ol nous sommes alors enfermés est infranchissable, c’est
tout simplement poser comme genése absolue I'arrét absolu de la
genése. Il faut donc rompre ce cercle, et loin de poser comme prin-
cipe la liberté arbitraire de la supposition, il faut se dégager d’elle

‘pour s’élever a I’Absolu (48).

Cette découverte sera effectuée dés que nous trouverons le prin-
cipe qui EsT, indépendamment de toute supposition. La supposi-
tion n’est pas la source de la néecessité (du ¢ so muss ») gqui pour-
tant n’apparait quw’a la suite de cette supposition (du « soll »); cette
nécessité doit étre connue comme absolument indépendante en soi

4Ty Sonnenkiarer Berichi, 5. W. IT, p. 360, 367, 369, — Ersfe und zweite Ein-
leitung, 8. W. 1, p, 435-442; 466. — e Begriff der W. L. {I, p. 52-54) semblait
attribuer au premier principe une évidence propre source de tonte évidence.
La possibilité de tout expliquer est alors expression et manifestation, non
preuve de son pouvoir dlexpligquer, La Zweite Einleifung et le Sonnenklarer
Bericht voient plutdt en elle une preuve dn principe. Mais alors le principe
regoit I’évidence, au lieu de la donner. Cette équivoque prouve que le princips
de I’évidence n’est pas ici entidrement réalisé pour lui-méme €én noons. Mais
d’autre part, I'aspect pragmatique conféré & la tentative de la W. L. lorsqu’elle
prétend tirer sa -valeur, moins d’un principe d’évidence privilégide gne de sa
réussite, tend 4 diminuer chez elle entre Pintérét pratique et ’intérét théorique,
cetts opposition gue certains ont estimée irréductible (cf, Fuchs, opere citafo,
p. 1 aq, 50 sq., 90 =q.).

(48) W. L. 1804, 5. W. X, p. 177; 194.
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de I'acte contingent du Savoir. La W..L. de 1801 réalise la vision
de cette indépendance par une dialectique appropriée. Mais tant
quon fait de la supposition un Absolu irréductible qui engendre la
connaissance de cette nécessité comme Etre subsistant par soi, au
lieu de mettre dans Pabsclue nécessité la source de cet acte et de
cette connaissance, on se contredit; on affirme I'indépendance d’une
nécessité qui n’existe pour nous comme telle qu’en pertu de la con-
tingence du « soll », La W.-L. de 1801 ne sort pas de cette conira-
diction.

Pour échapper 4 cette nouvelle difficulté, il faut que la supposi-
tion apparaisse comme prenant sa source dans la nécessité ; il faut
que dans la connaissance du principe nous apercevions cette con-
naissance elle-méme comme une manifestation immédiate, néces-
saire et éternelle de ce principe, — et la contingence comme un
moyen nécessaire de cette manifestation. Iei seulement nous nous
affranchissons enfin totalement du proeds apagogigue, de la mé-
diaiité, du « soll ». L’£lément de liberté (« soll »)} se subordonne
mainfenant 2 I'élément de nécessité {« so muss ») ; Ia nécessité

n’est plus le phéncméne de la liberts, c’est la liberté qui devient le’

phénoméne nécessaire de I'Absalu (49). Le modus tollens du rai-
sornement apagogique, étant éliminé, le principe posséde par soi
une certitude suffisante, le systéme n’a plus bescin de chercher unc
contre-épreuve dams le modus ponens du méme raisonnement.
L’ini¢rét spéculatif se subordonne définitivement 'intérét éthique.
Au fur et & mesure que le principe tend 4 Vahsorber complétement,
le procés analytique prend une ampleur de plus en plus considé-
rable : quelques pages de déduction suffironi dans les Grundlage
4 nous conduire au principe ; en 1804, il ne faudra pas moins
d’un ouvrage entier pour suffire & cette tache. '
En tout cas, 4 quelque moment que ce soit, la W.-L. affirme
toujours que le principe devant valoir & Iui seu], la méthode analy-
tique ne doit pas poursuivre d’autre fin que sa propre suppression;
elle entend donc bien que toute l'efficacité doit rester 4 la seule
méthode constructive. Supposons que cet effort dialectique abou-
tisse, ce qui pourra bien étre le cas dans la W_-L. de 1804, alors
Fichte aura le droit de dire qu'il a achevé la philosophie transcen-
dantale. D’autre part, nous voyons que la méthode constructive
n'est pas introduite comme du dehors dans cette philosophie, au
risque de bouleverser tout I'édifice, mais gu’elle semble sortir tout
naturellement d’elle pour en réaliser Faufonomie (30).

(49) W. L., 1804, 5. W. X, p, 206-218.
(60) Voir pote.1 & la fin duv volume.
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: 2 Procés synthélique.

Une fois en possession du principe, nous disposons d’une intui-
tion intellectuelle, 4 I'aide de laquelle nous pouvons construire la
conscience a la facon du géomeétre. Le coneept transcendantal de-
vient alors une construction, une synthése immédiate, et posséde
un pouvoir immédiaternent déterminant. Dans quelle mesure peut-
il acquérir tous ces caractéres sans que la philosophie puisse éire -
affligée de tous les vices dont ont souffert les systdmes dogma-
tiques ? Pour répondre 4 cetie question, il nous faul analyser tour
4 tour chacun de ces caractéres.

I. — Construction.

Pour Kant, I’essentiel de la conslruction, ce n'est pas Pacte par
lequel nous réalisons le concept dans I'intuition, mais c'est la
vision spatiale qui nous est procurée du concept. En effet, I'acte de
la pensée étant par lui-méme incapable de produire une intuition,
Ia condition nécessaire et suffisante de la construction pour la
pensée est la présence de Iintuition extérieure, par laguelle devient
visible le concept.

Il résulte de k& : a) que seule la géométrie peut construire :
Tandis que la géométrie ne s’occupe que des propriétés des objets
en soi, de leur forme, indépendamment de leur existence, et dispose
immédiatement d’une intuition a priori, la philosophie s’occupe
des exisiences et ne dispose pas d'une intuition a priori qui con-
tiendrait I'équivalent de la matiére de ces existences (51).

b) Que méme les principes transcendantaux qui sont au fonde-
ment des principes mathématiques doivent étre discursifs. En effet,
pour chercher comment sont possibles « priori les axiomes mathé-
matiques ef justifier leur valeur objective, il faut montrer qu’ils
conditionnent l'expérience possible; par conséquent le concept de
la synthése de I'intuition avec la catégorie, d’ol résultent les axiomes
mathématiques, ne peut se construire, mais s'établir discursive-
ment grice au econcept de ce contingent qu’est PPexpérience pos-
sible (52). .

Fichte, au contraire, en vertu de ses préoccupations génétiques,
met Pessentiel de la construction non dans la vision spatiale du

(b1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 111, p. 478 sq.

(62) Fai, il est vrai, dans P'analytique, fait mention de certainms axiomes
de Vintuition, mrais le principe cité 1a n’était pas un axiome, il ne servait qu'a
fournir le principe de 1a possibilité des axiomes (Ibid., p. 489.)
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concept, mais dans P'acte du « construire ». Cest précisément pour
cela qu’il pense que le concept transcendantal est constructible.

L’espace comme intuition pure n'est pas pour lui une réalité
détachée de P’activité du « construire ». H n’est que la forme de
toutes les possibilités infinies d’agir du Moi dans le monde sensible.
Tout acte libre matériellement ne peut étre déterminé q priori dans
sa forme particulitre : mais les formes générales de ces actions
dans le monde peuvent I'étre : I'ensemble des lois géométriques
exprime certaines lois formelles et internes de notre libre activité.
Ainsi notre actién ne peut s'exercer que dans trois dimensions et
déerit & volonté des figures particuliéres quelconques, se rappor-
tant toutes 4 des schémes généraux qui sont comme les lois inté-
rieures de ces figures.

Qu’esi-ce done, en ce cas, que construire ?

Clest, au moyen de conditions connues de notre action, détermi-
ner d’auires conditions inconnues. On voit tout de suiie gque la
‘construciion n’est plus simplement la vision spatiale d’un con-
cept, — que la constructibilité n’est pas un privilége de I'espace,

mais le propre de toufe activité intellectuelle. L’espace et le point .

ne sont plus les conditions de toute construction, mais seulement
celies d’une certaine espéce de construction, la construction géomé-
trigue. A leur tour, ces conditions peuvent éfre construites ct la
construction dont elles sont le résullat est par définition affran-
chie des conditions de spatialité. De la sorte, la différence entre le
concept transcendantal et le concept géométrique n’est plus une
différence de nature, mais se réduit & la différence qui sépare le
genre de Iespéce,

Aingi, des deux affirmations de Kant, linconstructibilité des
principes philosophiques et le caractére extra-mathématique des
concepts qui fondent Ia mathématique elle-mé&éme, Fichte est en
mesure de rejeter 'une et de modifier profondément I’autre. Quoi-
" gquelle g‘.’occupe des existences, la philosophie peut se construire,
car I'intuition de notre « agir » en général, ou intuition intellectuelle
est la source.non seulement des formes pures de Pintuilion sen-
sible, mais encore de la matiére qui est au fondement de I’existence
du sensible. Elle nous fournit donc a priori, dans une intuition, I’é-
quivalent idéal de la matidre empirique réelle qui, dans le Kantisme
était simplement représentée par un concept de ce quelque chose
tout & fait comtingent. Le caractére extra-mathématique des con-
cepts qui fondent la mathématique n’est donc plus leur incons-
tructibilité, I! ne s’évanouif pas pour cela, puisque tout concept
transcendantal est supérieur au concept mathématique comme le
genre 'est & Fespéce : ¢ Vouloir traiter Ia philosophie avec les
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mathématiques, seraif, éerit Fichte, une absurdité, une confusion
du conditionnée avec la condifion » (53).

L’attribuiion au concept transcendantal du caractére de cons-
tructikilité n’est donc pas due & une ivresse mathématique, & une
méconnaissance dogmatique des limites de la méthode géoméirique,
elle sort an contraire d’une étude plus approfondie des modes
d’action généraux de Pesprit humain (54). :

II. — Immédiatité.

Pour Kant, les analogies mathématiques sont des formules qui
expriment I'égalilé de deux rapporis de grandeur et sont toujours
constitutives, si bien que gquand trois membres de la proportion
sont données, le quatridme Pest immédiatement aussi par 13 méme.
Dans la philosophie, au contraire, ’analogie est P’égalité de deux
rapporis, non de guantité, mais de gualité : trois membres étant
donnés, je ne puis connaitre ¢ priori que le rapport 4 un quatrié¢me,
non ce quatriéme membre lui-méme, j’ai seulement une régle pour
le chercher dans Pexpérience et un signe pour le découvrir (55).

Pour Fichte, le philosophe n’ayant plus recours au contingent
qu’est Pexpérience possible, mais & Pidentité¢ du sujet-objet, effec-
tue comme le géomeétre sa synthése de concepis imunédialement
dans une intuition, Pintuition infellectuelle. Fichte compare la
construction d’un élément de la conscience 4 la comstruction du
troisiéme cHié d’un triangle. En géométrie, si I'on connait I'angle et
deux cdtés du iriangle, on peul déterminer immédiatement le troi-
sicme élédment Iui-méme, le troisiéme cété. De méme dans la cons-
truction transcendantale, deux éléments étant posés, on obtient
immédiatement le troisiéme élément lui-méme. Le concept frans-
eendantal est alors constitutif par rapport 4 cette image de Ja
conscience dont il est en quelque sorte un élément intérieur de

(53) W. L. 1804, Legon 3, 8. W. X, p. 112. .

(54) Cf, Schelling, Abhandiungen zur Erliduterung des Idealismus der W. L.
(1797). « Par la révolution gu’elle a éprouvée de nos jours du fiait des prin-
cipes transcendantaux qui ¥y ont éf¢é introduits, Ia philosophie s’est rapprochée
des mathématiques. Sa méthode, c’est maintenant celle que Ies mathématiques
ont suivie depuis longtemps avec tant de bonheur: ne s‘occuper que de construc-
tions originaives, ne traiter aucune propositionréelle (Renlsatz) analytiquement,
mais synthétiquement (comme se produisant par synthéses), etc..» (S. W, 1, I,
p. 447). De cette fagon on peut dire qu'une telle philosophie n’est pas dog-
matique, puisque le dogma est une proportion directement synthétique par
concepts, tandis guw'une proposition synthétique par consfruction de concept
est un mathema. (Kritik der refinen Vernunff, Methodologie IIT, p. 490). 11 a
suffi pour cela de découvrir I’intuition propre & la philosophie. — Cf. Reinhold,
Ueber das Fundament, p. 103-104,

(55) Kritik der reinen Vernunft, 111, p. 167-168,

12
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composition— et non plus simplement régtflz}teur par ';;TPPOD[;; ii
quelque chose de tout i fait extérieur, i’exI:‘enez_lc:e possi e.t -
tre part, constifuant une détermination de I'intuition u:ﬂ:ellec ue 8_,
il se refére comme le concept géométrique, & la quantité et Ifo_r;) la
la qualité ; car Pintuition intellectuelle comme' fondement dlﬂ;‘,ll e
et déterminable de notre conscience réel‘le n_gst pas autre chose
qu'une < quantitabilité ». Ici encore l’attrlbu.tzon au concept transi—:
cendantal Q’un caractére réservé par la Critique au §eul ci:mcgp.
mathématique, Vimmédiatité, ne s’effectue pas en dépit de a rx;
tigue, d’'une fagcon dogmalique, mai.s pour ainsi dire conforgler:teln
aux régles découvertes par celle-ci, d’u1:1e fagon transcen_ anta ;—
Quant au rapport 4 la qualité, il est ant.é‘rxeur dla (:,onstruct;‘.on s&Oi
thétique et n’intervient que dans la po_s.ltmn apagogique du lon ol
{négation qualitative, en soit tout a fait 'contlngf.:nte, %icessalre se
lement par rapport A4 une conscience réelle possible) (56).

III. — Pouvoir déterminant in concrefo.

La troisiéme différence qui, pour Kant, sépafe le conce;?t ma.l:he—
matique du concept transcendantal, est que ‘I un p’eut determn‘ier
immeédiatement in concrefo un objet susceptible d'une perception

iculiére, tandis que lactre ne le peuf pas. ]
Pa;;toflr Fichte, (:ett:a1 différence doit s’évanouir, ou du moins de-

i négligeable. )

WT: poisi%ilité de se réaliser in concrefo dans Em objet de per:
ception n’est intéressante que si elle permet a l'acte du « cc;ns

truire » de se réaliser, car c’est sur cet acte que porl'e la démonstra-
tion, et non sur Ia perception concréte qui peut’en res:ulter. Kant. en
convient lui-méme, puisqu’il remargue que 101-1 fait abstraction,
dans la démonstration, de la grandeur réelle des hgne:s et des ang’les,
bref, de tout ce qui constitue le concret de la perception, pour n’en-
visager que 'acte de la constructiop du concept, auquel beaucoup
de déterminations sont indifférentes (57). ) L

Or, dans cet acte, dans ce schéme qui contle'r}t ll.n? m.f%mte de
représentations sensibles, nous reconnaissons l'intuition intellec-

. i : ¢ Kant déclare qu’on ne peut
nhold, Ueber das Fundament..., p. 96: « L > t
‘rie(r?st)iéieo!ntr:r ::Ies objets, par concepts, qu’il faut u; troxsuén:e terixil:i s(l;z::;id
i i 13 i P’application dw concept. —
tion semsible) pour mettre en évidence ’ Hica c . Mals quand
i i "obj i d'objets de la philosophie tram:
il ne s’agit plus d’chjets sensibles, mais : Anscen
3 i de la représentation, on ne p q
dantale, ¢'est-h-dire des Formes_a priori e, O et due
ar concepts, Kant lui-méme y a été contraint. > tr °
g;(i)cgg;:lepl'applicall:ililé aux objets n'est cependant pas oublié : c'est la cons

clence. »
(57 Kritik der reinen Vernunff, 111, p. 478.
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tuelle (58). Réaliser un concept in concreto, c’est donc avant tout
passer & Facte de fagon & se donner 'intuition intellectuelle sur la-
quelle porte la démonstration. La représentation concréte par-
ticuliére n’est alors qu’une conséquence contingente et sans valeur
de cet acte,

Or, en philosophie, ot 'or a aflaire & la forme la plus générale
de Pactivité, Pintuition est affranchie des conditions de spatialité
qui particularisent sa manifestation. La réalisation in concreto
n’est done plus le concomitant nécessaire de 1'acte (59), et ainsi, tont
autant que le concept mathématique, le concept philosophique
pourra se réaliser immédiatement dans une intuition sans pour
cela réaliser, sur le champ, un objet particulier de perception. La
W.-L. se fonde donc « sur Ja méme intuition que la géomdétrie,
mais elle la prend dans sa plus haute abstraction. Clest 3 cause de
cette abstraction supréme que la W.L. est beaucoup plus difficile
que toutes les auires sciences ;_elle remonte a Pintuition intellec-
tuelle pure originaire, c'est-a-dire.an « Soi » (Selbs!) et par la
perd le soutien de IPobjet, d’un substrat Permanent qui fixerait son
intnition... Le géométre, lui, peut fixer son intuition par des lignes
sur un fablean, le philosophe, dans la W.-L. n’a rien, sinon lui-
méme et sa libre réflexion » (60).

(38) « Quand on fait abstraetion de la détermination de Iangle et de ses
cotés, il ne reste pas d'angle ni de coté ecomme objet existant donné, ... il ne
resie plus de perception; or il fant que quelque chose subsiste qui puisse
s'offrir A4 mon examen et me permettre une affirmation. Ce quelque chose
Cest seulement D'acte de décrive des lignes et des angles. La conscience de cet
acte par delk toute perception est cv que la W.oL., appelle intuition... Pour pou-
voir fonder mon affirmation universelle, cctte intuition de i’acte par lequel
Je construis un triangle doit &tre immédiatement liée a 1a certitude absolue
Yu’en aucun autre eas je ne pourrais effeetner autrement la construction. Ainsi
dans intuition je saisis et jembrasse dun seul coup d’ceil toute ma faculté
de construire par la conscience immédiate, non de 1’acte particulier de cons-
lruire, mais de I'acte de constraire comme tel en général. La proposition: les
trois éléments du triangle déterminent les trois auatres, signifie donc : l*acte
de constranire les trois &lé¢ments délermine l'acte de construire les trois autres.
Je saisis de la sorte I'universel, non en ramenant le divers 2 wne anité, mais
cn o déduisant de 1™anité. Lintuition, c’est done en méme temps Viptuition
du mode général d’action de la raison, qui se constitue immeédiatement comme
telle, » (Sonnenkl. Berichi, S. W. IL p. 373-374).

(59) Ou duw moins cette réalisation oit conerétion n’ajoute pas nécessairement
& Pacte d’intuition une détermination spatiale: elle ne lui conserve quune
détermination temporelle (l'action a lien 4 un certain moment) dont il est
@ailleurs fait abstraction.

(60) Sonnenki. Berich?, Legon 3, S, W. II, p. 374; lecon 4, p. 381. — Cet exXposé
de la méthode d’aprés le Sonnenkiarer Bericht dolt étre rapproché du Supplé-
ment aux ¢ Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der W. L. {1796~
£797) ot Schelling traite des postulats en philosophie. Fichte s'est frés Pro-
bhablement inspiré de cet écrit lorsquil a composé son « Sonnenklarer Be-
richt ». Notons en particulier le passage suivant : ¢ En géomélrie, 1a construc-
tion originaire n’est pas démanirée, mais postutée: cette consiryotion orjgi-
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Nous comprenons maintenant le sens profond des parcles de Ja-
cobi qui, éerivant au « Messie de la Raison spéculative », déclarait
envisager la W.-L. comme <« l’exposition d'un matérialisme sans
matiére, ou d’une Mathesis pura, dans laguelle la conscience pure

et vide représente I’espace mathématique » (61),
L apparente mathématisation que subit la méthode transcendan-

tale dans la W.-L. ne vient donc pas d’'un abandon des découvertes:
du Kantisme, mais au contraire de ce que Fichte réussit & saisir dans-

sa pureté intrinséque cette activité du sujei dont Ia Critique avait
révélé le role dans }a connaissance. Celte transformation de la mé-
thode n’est qu'une manifestation de lesprit génétique. La puis-
sance de la genése s’y exprime adéquatement par I'nnification sim-
plificatrice et radicale dont elie est la source. Avec elle s’évanouis-
sent entie les « éléments », les oppositions dont la Critigrze aimait
A accuser l'irréductibilité, La Iumiére pénétre partout, jusque dans
les ténébres de Fimagination.

Aussitot, en effet, que s’évanouit I'bétérogénéité du concepl ma-
thématique et du concept philosophique, on voit se combler Ihiatus
infranchissable qui séparait lintunition du concept. Puisque foule
la virtualité de Iintuition sensible est contenue dans Pactivité de
la pensée, nous ne trouvons pas sur le méme plan, face a ceite ac-
tivité et contredisani i ses lois, une forme a priori gu’il faut tant
bien que mal et malgré sont hétérogénéité intrinséque, unir i cetle
activité. Fint et infini, continuité et discrétion, ne se hewrtent plus,
parce qu’ils sont maintenant sur des plans différents : celut deé Ia
production et celui du produit. Ils alternent I'un Fauire dans un
échange réciproque, Parrét du mouvement créant la limite fixe, le
mouvement niant toute limite fixée ; ainsi 'antinomie finira par
devenir chez Fichte I’échange téciproque du Moi et du Non-Moi.

Déja e schématisme transcendantal avait amené Kant & con-
sidérer les figures immobiles de I’espace comme les résuliats d’une

naire est le point gue Pon meut, cest-ad-dire Ia ligne.. Les Mathématiques
donnent & la philosophie I’'exemple d™une intuition originaire d’oa doit partir
toute science qui prétend & P’évidence. Elle ne part pas d’un principe démon-
trable, mais de 'intuitionnant lui-méme, originaire, indémontrable. Toutefois,
il ¥y a une différence: la philosophie a affaire & des objets du sens inferne et
ne peut pas, comme les mathématigues, joindre & tomie construction une imtui-
tion extérieure Ini correspondant. — Quelle est donc la plus originaire des
constructions pour le sens interne? — La réponse i cette guestion dépend de
la direction donnée au sens interne. Or dans la philosophie, cette direction ne
peut étre donnée par un objet extérieur... Si Ia ligne fracée sur le tableau n’est
que image sensible de la ligne originaire.. elle est un moyen de provoquer
I’intnition originaire en chacun... La direction du sens interne ne peut étre
déterminde ‘pour la pius grande part que par la liberté. » (Schel]ing; S, W, 1,

1. p. 443-444).
(61} Jacobi, S. W. III, leftre & Fichte, des 3, 6 et 21 mars 1799, p 12,
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activité de la pensée (62) qui s’exerce dans Je temps; & convenir
qu’il est impossible de « se représenter une ligne, si petite qu'elle
soit, sans la tirer par la pensée » (63). Mais l'aclivité du schéma-
tisme ne contenait pas foufes les virtualités de Iintuition sensible
actualisée, elle ne supprimait pas I’étre indépendant de la forme
ol le tout préexiste & 'assemblage des parties » (64). Bref, ¢lle nous
laissait en face d’une opposition insoluble (65). L'esprit génétique
de la W-L. a donec dépassé Pesprit antinomique du Kantisme.

Mais I’esprit antinomique n’est-il pas, comme le dit Kant (66) I'es-
sentiel de l'esprit critique? L’identification génétique du iranscem-

-dantal et du mathématigue, dont on trouve la clef dans la genése de

Iintuition sensible par I'activité du moi, ne supprime-t-elle pas avec
Pindépendance des formes, ce qui pour Kant permettrait d’établr
une différence de nature entre le phénoméne et la chose en soi ? Or,
cette antinomie de Ja chose en soi et du phénoméne n’est-clle pas
le fondement antidogmatique de la Critigue? N'est-ce pas grace 4
elle que le sujet pensant peut s’affranchir de toute relation 2 auire
chose que lui, et trouver dans la structure de ses fonctions et le
simple usage de ses facultés, ce qui justifie 1a valeur et le contenu
méme des axiomes scientifiques? (67)

A ces questions, c’est le systéme méme de la W.-L. qui donnera
la réponse définitive. T’absolue contingence d’oli nait Pintuition
sensible saura maintenir entre le monde sensible et le monde intel-

-ligible cette séparation absolue, nécessaire au développement de la
‘liberté xzatifoysv, antidogmatique.

Pour le moment, une premi¢re remarque s'impose : Pattribution
au concepl transcendantal de certains caractéres réservés par Kant
au concept mathématique, ne provient par d’une confusion dog-
matique, en vertu de laquelle nos facultés étant objectivées in abs-
traclo et sans critigque, ¢’est-a-dire indépendamment de leur usage
réel dans le sujet, une valeur absolue serait conférée au mode ma-
thématique, qui pourtant ne vaut que relativement 4 la connais-
sance de la forme des phénoménes. Elle est due au contraire 4 un
approfondissement critique de Fusage concref des facultés du sujet,
en fonction d’une conscience réelle, possible, approfondissement gui
conduit 2 la découverte dans Pactivité méme du sujet des sources
vives de Iintuition mathématique.

{62) Hritik der reinen Ver.rumﬂ III, p. 142 sq.

(63) Ibid., p. 156.

(64) Ibld, p. 5%.

(65) Cf. Brunschvicg, Les Etfapes de Ia Philosophic mathématique, p. 271-272.
(Paris, 1912).

{66) Delbos, La Philosophie pratique de Lam‘. p. 57.

(67) Brunschvicg, Ibid., p. 265. .
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En second lieu, 'effet de cette genése est d’accuser celte absence
de relation & autre chose que soi, cette autonomie du Moi en vertu
de laquelle peut se justifier la science. Le systéme des actions né-
cessaires du Moi sert &4 fonder le contenu et la valeur des axiomes
scientifiques.

Enfin, la mathématisation a laquelle procéde la W.-L., au lieu
de subordonner la pensée philosophique et la pensée en général, a
la pensée mathématique, de comprometire sa spécificité, ou de li-
roiter considérablement son champ, sert par un détour i accroitre
sa puissance, tout en découvrant qu’elie est dans son essence, sup-
pression de la quantité. La W.-L. se distingue radicalement par 12
du systéme de Maimon, ot la tentative de mathématisation n’avait
abouti qu’au scepticisme empirique. 11 n’est guére douteux pour-
tant que la W.-L. ait puisé dans Maimon, son idéal d’évidence géo-
métrique.

A premiére vue, Maimon semble pratiquer en philosophie, com-
me Kant, une méthode discursive. Le troisiéme terme de sa syn-
thése transcendantale est un concept, sorte de réplique i 'expé-
rience possible, la pensée réelle possible. Mais en réalité, cette pen-
sée réelle possible n'est pas comme I'expérience possible, quelque
chose d’absolument contingent (68), étranger A I'intuition. C’est une
détermination immédiate par la pensée d’un divers a priori, abs-
traction faite de toute expérience et de tounte applicabilité 4 une
expérience, bref, ¢’est quelque chose de saisissable a priori dans
une intnition, intuition des constructions mathématiques elles-

“maéines. Il est alors clair que la philosophie transcendantale n’a pas
4 rechercher d’autres conditions que celles d’une construction pos-
-sible, et que ces conditions elles-mémes ne doivent pas éire trou-
vées ailleurs que dans l'acte méme du « construire ». La déduc-
tion transcendantale se réduit donc tout entiére & 'analyse de 1’acte
concret du « construire ». En effet, c’est cet acte qui nous révéle
- Yexistence @’un fondement iramscendantal de Pobjet, autre que la
pure faculté de penser ; si le cube peut se construire, le décaddre
régulier ne le peut pas. Ensuite, c’est lui qui nous révéle que ce fon-
-dement est principe de déterminabilité ; les exemples de Maimon
en font foi : espace et ligne, ligne et droite, ete.

La médiatité de la synthése transcendantale tend done & se réduire
4 Pimmédiatité de la synthése mathématique, et les principes trans-
cendantaux qui fondent les mathématiques ne semblent plus pos-
séder, comme ’affirmait Kant, une nature tout & fait différente des

(68) Dn moins pour la conscience transcendantale, car elle I’est 4 1’égard de
1a pensée pure iog;qne. V. plus haut I"Introduction, p. 113, 115 sq.
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principes mathématiques eux-mémes. Enfin, étant bornée au champ
de la connaissance mathématique pure, la philosophie transcen-
dantale se irouve bien mathématisée dans son ensemble.

De plus, si la synthése transcendantale peut venir rejoindre la
synthése mathématique, c¢’est que I’essentiel de la construction
r’est plus placé par Maimon dans Ia simple vision spatiale, mais
dans D'acfe de la construction. La condition premiére de la cons-
truction n’est pas une intuition morte, détachée de I'action, mais
une loi inhérente & Pactivité pensante; Pintuition est résultat, la
visibilité est une conséquence plutét gu’une condition de lintellec-
tion; P’intuition est conforme 2 la régle qui produit Pobjet saisi par
intuition. Aussi, de méme que la géométrie raisonne non point sur
les lignes réalisées, mais sur l'acte du « construire », sur la « diffé-
rentielle qui fondé Pintuition particulidre des figures, de méme la
philosophie raisonnera sur le principe de déterminabilité, c’est-a-
dire sur la « différentielle » qui fonde V'intuition de ’'objet en gé-
néral.

On voit done comment Maimon ouvre la veie 4 la méthode fich-
téenne ; il supprime I'hiatus entre le concept et Pintuition pure
sensible. L’intuition sensible qui deviendra chez Fichte l¢ résultat
fixé dans un concept, de « P’agilité intelligente » est déja chez Mai.
mon le résultat mort qui, pour étre compris, doit étre saisi dans
I’acte producteur on il est en devenir.

1l manque 4 Maimon de s’étre élevé jusqu’a Yintuition intellec-
tuelle de Pactivité de la pensée comme principe. Mais surtout, re-
marquons-le, cette mathématisation coiite cher 2 la philosophie.
Celle-ci a dii abandonner de ce fait précisément ce qui, pour Kant,
en constituait la matiére propre : I’existence. Elle devient incapable
de fonder Pobjectivité de la conndissance empirique (catégorie de
causalité), ef en méme temps 'objectivité empirique des mathéma-
tiques. De plus, la philosophie ne compense pas cette perte par un
supplément de clarté dans Vexplication de Ja conscience. Nous sa-
vons que la pensée produit des objets sous une condition, celle
de procéder conformément au principe de déterminabilité. Mais
nous ignorons comment et pourquoi cette condition intervient, pour-
quoi la pensée est amenée i se servir de la déterminabilité afin de
produire des objets. Bref, le rapport n’est pas expliqué entre la
pure faculté de concevoir et celle de concevoir un objet. Comme
d’autre part le fondement des objets ne saurait étre Pinfluence d’une
chose en soi, ceux-ci deviennent inexplicables pour notre £aculté de
penser. On est alors fatalement amené 4 les considérer comme
un jen d’images sans fondement et sans valeur objective.

Par sa mathématisation, Salomon Maimon tendait & déterminer
le transcendantal en fonction du mathématique, parce qu’il n’arri-
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vait pas a abstraire Uactivité de la pensée de sa forme mathéma-
tique et quantitative. Aussi, son scepticisme & la Hume se reliait-
il &4 un certain Leibnitianisme incapable de remonter dans le Moi
au deld de I'opposition simplement quantitative { déterminabilité,
quantifatibilité) jusqu'a la source de celle-ci, c’est-a-dire jusqu'a
Iapposition absolue et qualitative du positif et du négatif. La mathé-
matisation apparente, effectuée par la W.-L. subordonne au con-
traire définitivement le mathématique au transeendantal, puisqu’elle
dégage dans sa pureté I'activité qui est & la source de la conscience,
et qu'elle voit I'origine du quantitatif dans une opposition contin-
genie et absolue dont la notion est inconcevable pour 'entendement
pur.
Fichte se retrouve donc avec Kant 4 égale distance du scepti-
cisme de Hume et du dogmatisme de Leibnitz pour fonder dans
Pactivité du sujet ef dans la phénoménalité de sa eonnaissance sen-~
sible, formellement inconcevable dans son origing, la iégislaiivité de
la science. Ainsi, la mathématisation de la méthode dans la W.-
L., qui semblait primitiveinent devoir &tre pour le Kantisme une
_pierre de scandale, se révéle non seulement comme un acte de foi
en la philosophie trapscendantale considérée dans son objet, mais
encore comme un témoignage de fidélité envers Pesprit eritique lui-
méme considéré dans sa source : 'activité du sujet.

CHAPITRE II

LE PREMIER PRINCIPE

& 1. — La construction du Moi dans in Grundlage

La déduction génétique du divers de la conscience exige tout
d’abord que 'on remonte au principe premier de cette déduction.
Comme le fondement est toujours au-dessus de ce qu’il fonde, ce
principe est nécessairernent hors du divers, au-dessus de Pexpé-
rience. Ce n’est pas un fait originaire (urspriingliche Tatsache)
ainsi que I"avait affirmé Reinhold, et que Fichte I’avait eru un mo-
ment (). Un fait est Ie contraire d’un prinecipe, il n’est qu'une
déterminaiion ; loin d’étre absolu, il est conditionné; loin d’expli-
quer, 11 demande lui-mméme & étre expligqué.

Ce principe, §'il ne peut étre un fait (Taisache), ne peut éire alors
qu'une Tathandlung, c’est--dire une action productrice, ol I'acte
de la production et I’étre qui en résulte sont originairement et in-
timement unis.

Puisque’ ce principe est absolument premier, il ne peut étre
démontré. mais seulement découvert. Or, comment le découvrir,
puisqu’il n’est 4 aucun degré un fait de conscience ?

Si le principe fondamental n’appartient pas au fait, il se mani-
feste toutefois en fait dans la conscience réelle, Pour le trouver,
il suffit de partir de cette manifestation, de réfléchir sur elle et
par abstraction de la dépouiller des éléments contingents qui I'al-
térent et donnent naissance au faif. Cette réflexion ne saurait ame-
ner le principe &4 I'état de fait de conscience, ce serait contradictoire,
mais elle nous montre qu’on doit nécessairement peaser cette Taf-
handlung au fondement de toute conscience (2).

(1) Zuriickforderung der Denkfreihicit, S. W. VI, p. 23.24. Cf. plus haut,

introduction, p. 129.
(2) Ueber den Begriff der W.-L. I, p. 67-68, — Grundlage der gesamien W.-L.

(1795), I, p. 91-92.
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Il faul donc se tourner vers la conscience empirique, et en elle
on pourra partir d’un fait quelconque. Mais on choisira de préfé-
rence le point de départ le plus commode. Nous savons que le prin-
cipe souverain doit éire tel que la forme implique son contenu
et réciproquement ; cette implication en constilue Pabsolue certi-
tude. Ainsi, 1! est préférable de partir d’un fait capable d’offrir
une certitude formelle immédiate, car en ce cas nous serons aussi-
tot renseignés sur les éléments dont il faui faire abstraction. Nous
verrcns clairement que la matidre constitue la ’élément contin.
gent qui, subordonnant la certitude & une coadition, introduit la
« facticité » proprement dite. Nous savons, d’autre part, que le
premier principe, pour étre ‘premier, doit nécessairemnent étre tel
qu’en i le principe d’identité devienne un principe i la fois for-
mel et matériel. En s’attachant & 1a forme de 'identité pour exclure
la matiére guelconque de son application fortuite, il est clair que
s’il subsiste une matiére, elle devra étre absolument déterminée par
la forme, et réciproquement. Le fait immédiatement ceriain, d’ol
nous partirons, c’est donc ’expression dans notre conscience de
Yidentiié de toute chose avec elle-méme, la proposition A = A (3).

L’existence de A en tant que A particulier est contingente, mais
le rapport nécessaire X qui affirme : si A est, A est, posséde une
certitude immédiate. Or, comme c’est ici le Moi qul juge d’aprés
cette loi X immédiatement présente en Iui sans autre fondement,
X est absolument posé dans le Mol pour le Moi.

Nous ignorons si el comment A est posé; mais X, exprimant un
rapport enire une action inconnue de poser A et une action abso-
Ine de le poser, conditionnée par la premiére, — n’est possible que
si A est posé. Or X est réellement posé dans le Moi, A est done
posé comme X dans le Moi et par le Moi. En conséquence, au lien
de dire : si A est, A est, nous dirons : si A est posé dans le Mbi, alors
il est posé, il est. Ainsi, grice 4 X, le Mol counsidére que si A
existe identique 4 soi-mméme, c’est parce quiil a été posé dans le
Moi. Exister identique 3 soi-méme, c’est donc la propriété du Moi.
L’absolument posé X pourra maintenant s’exprimer ainsi : Moi =
Moi; Moi suis Moi : je suis (4).

Notre construction nous a fait réaliser un progrés important. La
proposition A — A était conditionnée quant au contenu : si ‘A est
posé, disions-nous, il est posé avec le prédicat A ; mais nous ne
savions pas si A était posé, et par conséquent, nous ne savions pas
non plus quel prédicat Iui revenait, La proposition Moi suis Moi, au

(3) Ibid,, p. 93.
{4) Ibid., p. 94.
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contraire, est inconditionnée, par le contenu comiue par la forme.
Le Moi n’est pas posé conditionnellement, mais absolument, avec
Ie prédicat de Pidentité avec Imi-méme.

Toutefois, nous n’avons encore qu’un fait, non I'acte supréme. En
effet, cette obligation de tenir pour certain le rapport d’identité
X contenu dans A = A, est un fait de conscience et c'est sur ce
fait qu’est fondée dans notre construction la proposition <« je
suis », que nous considérons néanmoins comme en étant le prin-
cipe. 11 est évident par la que jusqu’ici, la proposition ¢ je suis »
ne peut que passer elle-méme pour un fait. Nous dirons que c’est
le fait le plus haut de la conscience empirique, car I'existence
di Moi conditionne celle de touf ce qui est posé dans le Moi,
c’est-a-dire tous les faits de la conscience.

Ii faut parvenir jusqu’s la Tathandlung.

A == A est un jugement. Ce jugement est une action, et le fonde-
ment de cette action ne peut étre gue X = je suis, c¢’est-a-dire ce
qui est absolument posé, e&'t:fondé sur soi. Ce « je suis » est le ca-
ractére pur de Paction. Ainsi, la pure activité du Mol, c’est 'acte
par lequel le Moi se pose Ini-mé&me. « Le Mol se pose Iui-méme, et il
est, grice & cette simple action de se poser par lui-méme, et réci-
progquement le Moi esi, et il posc son éire en vertu de son seul
étre ». Il est en méme temps action et produit d’action: actif et ce
qui est produit par Pactivité; I'action (Handlung) et I’acte accompli
(Taf) sont une seule et méme chose, et ainsi le « je suis » est Pex-
pressipn d’une Tathendlung et de la seule possible, comme le prou-
vera la W.-L, (8).

Notre construction est partie du. fait certain A = A, mais dés
que nous avons découvert dans le « je suis » la Tathandlung,
c’est-d-dire I'action de se poser par soi-méme, nous avons vu du
méme coup que le « je suis » devait s’affirmer par lui-méme et non
en vertu d’en fait étranger 4 lui. A ce moment-l1a, nous nous som-
rees affranchis de 1a « facticité »_ Bien loin de prouver le « je suis »,
A == A est au contraire prouvé, déterminé par lui. Faisons abstrac-
tion du contenu Moi dans le ¢ je suis » et il restera la forme d’in-
férence de I’étre posé a 1'étre existant, A = A, prineipe de la logique.
Ce principe est prouvé par celui de la W.-L. de la fagon suivante :
A est A parce que le Moi qui a posé A est le méme que celui dans
lequel il est posé; et il est aussi déterminé par lui : toui ce qui est,
n’est que dans la mesure ou il est dans le Moi; hors du Moi, il n’y
a rien. Si donc nous considérons la simple forme du jugement, abs-

() Grundiage, § 1, p. 94-96.
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traction faite de son action, nous cblenons la catégorie de réalité -
tout ee gqui est posé par la position d'un objet dans le Moi constitue
sa réalité.

Exposons maintenant le principe acquis. 11 peut s’exprimer con-
ceptuellement sous la forme d’une synthése quintuple :

I° Point de vue objectif : dans la proposition Moi suis Moi, le
Moi-sujet peut étre considéré comme 'absolument posé et le Moi
attribut comme le Moi qui est. On dira alors : le Moi est parce qu’il
s’est posé (subjectif) ei, réciproquemnent, les deux termes étant iden-
tiques : le Moi s’est posé parce qu’il est (objectif).

2° Point de vuae subjectif : si le Mol n’est que paree qu'il se pose,
il n’est sussi que pour le Moi qui pose (subjectif) et ne se pose que
pour le Moi qui est (objectif).

3* Synthése des deux points de vue. — a) subjectif : se poser
(sujet) et étre (objet) sont pour le Mof identiques : « Je suis absolu-
ment parce gue je svis ». — b) objectif : le Mol qui sc pose (sujet)
et le Moi qui est (objel) sont identiques « Je suis absolument
ce que je suis, — ¢) objectif et subjeciif sont identiques : < Je
suis absolument pour Moi ¢ce que je suis, parce que je suis » (6).

Envisageons d’auire part le Moi suivanl sa nature propre : "ac-
tivité, '

Paisque le Moi se pose par lui-méme (n° 1) absolument pour lui-
méme (n° 2), son activité retourne sur elle-méme. La direction de
cette activilé est donc ceniripite (n° 2); mais une telle direction
n’est possible que st I'on sous-entend une direction centrifuge (n° 1).
Cette activité centrifuge est la pure force interne et constitutive de
tout corps matériel (A=A). Toutefois le corps n’est posé que pour
une inielligence hors de Iui, tandis que le Moi doit se poser pour lui-
méme comme posé par soi : il a donc en lui absolument le principe
de la réflexion sur son étre : c’est I'activité centripéte. Activité cen-
tripete (Moi réiléchissant), activiié centrifuge (Moi sur lequel il est
réfléchi) sont différentes, mais également fondées dans Fessence
du Moi. Elles sont primitivement I'une et Tautre infinies, et ne
peuvent se distinguer. Seule une limitation fortuite, réfléchissant
contrairement 4 I'exigence du Moi absolu, Vaclivité centrifuge dans
la direction centripéte, peut permettre une différenciation des
deux par rapport a4 cetie exigence, prise comme iroisiéme terme
de la comparaison. En Dieu, ol il n’y a point de limitation; Ie ré-
fléchi et le réfléchissant, le centrifuge et le centripéte ne se lais-

{6) Ibid, p. 97-98.
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sent point différencier, cette identité absolue du sujet et de Pobjet
constitue le Moi pur (7).

Pour décrire cette Tathandlung, i1 nous a fallu la penser, Dans
eette description nous Pavons placée devant nous, nous Yavons
objectivée, et par conséquenl, nous avons jmmédiatement contre-
dit son cssence. Nous avons fixé dans le concepl ce qui par nature
échappe 4 feute fixation, I« agilité interne » qui conslilue le propre
de Paclivité. Nous avons dit exprimer Pidentit¢, P'unité ct PAbsclu
sous la forme de la distinction, de la dualité de Iobjectil et du
subjectil ¢t du rapport quintuple de réciprocité entre CUX. Cette ré-
ciprocité, qui se manifeste par une oscillation infinie entre les
deux poles, exprime Pinsuffisance de la définition conceptuelle.
Cette derniére détermine exactement son objet commle un pro-
bléme qui ne regoit jamais de solution, comme une place vide dans
Pinvestigation philosophique (8). Aussi peut-on appeler le « je suis »
jugement théligne (9); jugement ot le sujet ne peut jamais étre qua-
fific; tout prédicat dlant antithéligue, In place du prédicat reste
vide, ouverte & linfinité¢ des déterminations possibles. Mais cette
infinit¢ elle-méme ne saurait jamais développer toutes les puis-
sances du sujet. L’infinité des deseriptions conceptuclles ne peut
exprimer adéquatement le Moi, uniquement semblable & lui-méme.

Toutefois, nous savens que nous divisons ce qui est unt, que nous
immokilisons ce qui est aclivité pure. Pour détruire Fidentité dans
sa description, il faut donc que nous en possédions déja une cons-
cience immédiate et adéquate, une conscience extra-conceptuelle
excluant toute objectivation et toute division. Dans cetle conscience
Pactivité originaire n’est pas congue, mais vécue, apergue instan-
tanément el directement. Ce < pour soi immédiat » ¢’est l'acte
dintuition intelleciuelle : intuition parce gu’elle voit, intellectuelle
parce qu'elle est la pure activité de Pintelligence qui emporte avec
elle 1a clarté absolue (10). La construction gue nous venons d’effec-
tner consisic & réaliser une intuilion intellectuelle du Moi et le
résultat de cette construction, de cette intwition, est de poser
te Mot originaire comume acfe @'intuition intellectuelle, primitive-
ment, avant lonte construction consciente. Il y a dans la conscience
deux actes d’intuition qui se superposent : d’abord une auto-in-
tuition originaire, par laquelle le Moi se pose pour lui-méme, puis
Pintuition de cette auto-intuition, par laquelle le Moi se pose pour
Ini-méme comme Moi gui se pose, comme auto-intuiiion. La pre-
miére aquio-infuition se manifeste par I’évidence de la proposition

(7) Grundiage, § 5, p. 173 sq.

(8) Sittenlehre (1798), IV, p. 42,

(9 Grundlage, § 3, p. 1156 sq.

(10) Rezension des Aenesidemus, I, p. 16.



190 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

A=A, qui implique le refour sur soi de I'activité du Moi. En effet,
par le deuxiéme A est indiqué ce que le Moi qui s’est fait lui-
méme objet de réflexion, trouve en lui comme posé en lui, parce
qu’il ’a déji effectivement posé a 'intérieur de soi (11). Mais cette
aunio-intuition restait ignorée. Si le Moi I'accomplissait, il ne Pac-
complissait pas pour lui-méme et il attribuait 4 Ia chose étrangére
A, I'identité avec soi-méme dont il était 1a source. Ce manque d’au-
to-intuition était la cause d’une contradiction entre la parole et
Pacte : le Moi affirmait (Segen) I'identité du sujet avec lui-méme,
el pour Paffirmer, Iui, sujet absolu. Iatiribuait (Tun).-a un aunire
= A.

Par ma construclion, j’éléve cetle auto-intuition & ma conscience;
je m’en donne une représeniation ou un coneepl, celui de Ia Tat-
handlang, comme retour sur soi de "activité, principe de I'évidence
de A = A. De plus, cette construction a été rendue possible par
une seconde aufo-intuition. La réflexion de notre Moi laisse tomber
tous les éléments éirangers (’élément A) pour se fourner vers la
seule activité du Moi : Pactivité du jugement, au lieu d’aller vers
A et d’exprimer & propos de A la lot du Moi, revient sur le Moi lui-
méme. Par cette seconde auto-intuition cesse la confradiction de la
parcle et de Pacte. Le Moi n’attribue plus &4 autre chose gue lui
Tidentité avec soi; je dis ce gu'est le Moi, a4 savoir qu'il se pose lui-
mame, par lui-méme, et en le disant, je le pose pour lui-méme; je
dis ce que je fais et je lais ce que je dis.

Alnsi la construction précédente revét un double aspect : 'as-
pect logique, qui est le plus apparent et que caractérise l'emploi
du principe d’identité : 'aspect psychologique, moins immédiate-
ment visible, qui se manifeste par cette pénétration de soi (Sich
Durchdringen) grace i laquelle te Mol réalise essentiellement I’ac-
tivité qui le constitue. o

Toutefois, n’en doutons pas, ¢’est & dessein que Fichte accuse ici
le caractére logique de la construction. Il est encore tout plein de
ses méditations sur la philosophie de Mafmon, de seszdiscussions
avec Reirhold et Schulze, ol il marquait avec force la nécessité de
fonder la philosophie sur I¢ principe d’identité et de non-contradic-
tion, seul capable de conférer Ia certitude & une systérpatisation
quelconque (12). 11 nous a déja expliqué quil faudrait a.io:_i's_ donner

(11) 1, p. 96. ) e e

(12) Rezension des Aenesidemus, S. W. I, p. 5-13: ¢ Si le principe @'identité et
de non-contradiction doit étre institué, ainsi qu’il doit I’étre, commnie fondement
de toute la philosophie (et Kant a réuni toutes les données possibles d'un
pareil systédme, sans avoir I'intention de le construire lui-mdéme), alors’ per-
sonne, j’espére, n’affirmera plus que mous parviendrons & un stade de. culture
ol mous pourrons penser le confradictoire comme possible. » Cf. aussi Ueber
den Bepriff der W.-L., p. 61. :
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A ce prineipe une valeur & Ia fois réelle et fomm:ll»:, c_’c:%t--‘\—dire' ::1(3-
passer la simple forme du principe logique de l‘:de.ntl_tc pour s éle-
ver & un principe capable de la fonder (13). Le principe dou‘: dOI,l.C
résumer en lui tonle la puissance logique possible. Clest de_ l_a qu'il
tiendra sa certitude et son untversalité. Si, comme intuition de
{"activité, il semble revétir un caractére psychologique, i.l n'appar-
tient cependant en ricn a la psychologie. La psych'ologlc‘ propre-
ment dile est empirique dans son objet ; or, pon.r.Flchte Uactivité,
objet de Pintuition, est par définition extra-empu-aq}le. ‘La psg'c’ho—
logie est empirique dans ses résultats, elle exclut lt_mwersn.ll':c e‘t
est exclue par elle. Pour Fichte, les caractéres de certltud_? et d uni-
versalité absolue soni essentiels au principe construit. Loin de voir

.dans la construction de la W.-l.. une investigation psychelogique,

il faut v voir une extension de la logique transcendantale, te[!e.q.u(?
IPavait définie Kant (11), mais dans laquelle Pintuition de activité
pare tient la place des intuitions pures sensib‘les {:i_du cnn'cep_t de
Yexpérience possible. Il est incontestable que 'intuition dc '1 activité
¢t 1a méthode d’introspection intuitive introd_uisent un e-lefnent de
psychologie concréte qui [ait défaunt an Ka:-xt‘:sme. Mais ici 'l.e psy-
chologique est toujours dominé par le rationnel. Mal_gre lm-tros—
pection, la W.-L. reste science de Pentendement pur, puisque Fichte
déclare que tout systtme antre que le sien n'est pas seulement au-
tre, mais contradictoire avec le sien, et par conséquent contfradic-
toire en soi (15).

§ . — La construction du Moi dans le nouvel exposé de 1797

Toutefois, aprés avoir, dans Iexposé de la -Gn{ndlage, ét_abii ave?
rigueur le caractére certain et évident du principe, sa puissance 2
fonder les formes de la logique ordinaire, FFichie'se prcoccupe sur-
tout de montrer combien la construction du concept de Moi _est as-
soci¢e & la vie méme de ce Moi. Il use de constructions plus _m_mplfas.
qui mettent mieux en évidence la nature et le réle de Pintuition in-
tellectuelle. Telles sont celles des deux Introductions a lo W.L.

» P 5-6.
?l?i; {)OEI)II‘ Kant, la logigue géndrale fait abstraction - de ‘tout contenu de la

i i ¢e en général, La logigue
sance, elle n’envisage que la forme de la pens g
fl?:x?st:lcsndanta]e ne fait pas abstraction de tout contenu, mais de tout cpnteml
empirique; eile est une science de D’¢ntendement pur et de la_cqnnals‘;u?tgi
rationnelle par laquelle nous pensons des objets tout a fait a priors. — ATITL
der reinen Vernunft, 111, p. 84, 86,
" (16) Ueber den Begriff der W.-L.. p- 61,
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(Journal philosophique, 1797) et du Nouvel exposé de la W.-L.
(1797).

11 suffit, pour construire le Moi, de se penser et de se regarder
se pensant soi-méme. Je te dis : « pense-foi », tu comprends « toi »
et par cet acie d’intellection tu possédes une conscience du Moi (18);
« tu trouves ta econscience intérieurement déterminée d’une cer-
taine fagon ; tu ne penses uniquement que ce gque tu subsumes sous
le concept de Moi et tu en es conscient; au contraire est exclu de ta
pensée quelque chose que tu peux penser et qu’il t'a méme été
donné de penser déja... par exemple cetie table, ce mur, ceile fe-
nétre, que tu pourrais penser, st je te le demandais » 17). — Tu
possédes donc un concept du Moi. Mais tu ignores encore ce gi'est
celle conscience, ce concept. Maintenant, je te dis : « Regarde com-
ment tu fais (Wie, Genése) pour te penser, c’est-d-dire comment
se produit ce concept. D’abord tu vois que lorsque tu penses, iu es
aclif et Jibre. Si par exemple, aprés avoir pensé le mur ou Ia fe-
nétre, je te dis de penser le Moi, tu vois que Lu Parraches iibrement
Z ia contemplation de ces choses, pour reporter ailleurs fa pen-
sée. Avoir conscience de cetie activité, c’est Ia premiére condition
pour comprendre Ia W.-L. (18},

Mais le Moi est un concept déterminé, I'action de la pensée qui
engendre ce concept doit éire déterminde, c’est-d-dire différente des
auires, par exempie de celle par laquelle rous pensons le mur, Ia
table, etc. II faut découvrir cetie défermination, Quand tu penses
12 table, tu es conscient de ton activitd, de tol comme suje! pensanf
la table, mais I'objet pensé te semble différent de toi. Ensuite, lors-
que tu fe penses toi-méme, tu vois que tu as ramené sur toi-méme,
(sur elle-méme) ta propre activiié, car le sujet pensant et Pobjet
pensé sont ici une seule et méme chose, le Moi. Le Moi est identité
du sujet et de 'objet. Le conecept ou la pensée du Moi consiste done
uniquenient en une action du Mol sur lui-méme, et réciproguement
une telle action du Moi sur lui-méme donne une pensée du Moi et
rien d’autre, Cette action du Moi sur ini-méme, c’est 'intuition. L’in-
tuition intellectuelle est done la source du concept, et dans la cons-
cience ordinaire nous n’arrivons jamais a la conscience de Viatui-
iion intellectuelle comme telle, e’est-4-dire comme activité, mais & la

conscience du concept, ¢’est-a-dire de Iactivité fixée sous la forme -

de substrat immobile (19).
Lintuition et le concept, de méme que Iactivité el le repos, sont

(16 I, p, 533.
a7 1, p. 522.

(18) I, p. 522-533.

am I, p. 523, 538-530,
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liés 'un & Pautre et ne peuvent étre posés comime tels que l'un par
I'aatre. Ainsi, lorsque je te dis: pense le mur, la table, etc., tu -‘:_ls
arraché ta pensée du repos ol elle se trouvail, et aprés avoir mis
ton activité en ccuvre pour créer la pensée de ces objets, tu t'es
congu dans la contempliation immobile de ceux-ci (obtutu hagrebas
fizus in illo). Ensuite, je t'al dit : pense-toi et remargue. que cette
pensée est une action. Alors il a fallu t’arracher i cette conteml?la—
iion et ¢’est seulement en observant cet acte d’arrachement & I'im-
wobilité que tu as pu saisir comme telle [agilité, Iactivité de
I'esprit. On ne peui donc se trouver comme actif qu’en opposan:‘. fe
repos A cefle activité et réciproquement. Cette appréhension de I'ae-
tivité interne, immobilisée el solidifiée dans son résultai, €'est le
concept, Ce concept cst Pachivemen! de noire conscience el sans
lii la conscience du Moi demeurerait impossible. C’est sur lui que
ie réfléchis quand je veux parvenir i ln conscience de l’intuiticgn.
« A ln conscience de Pintuition, on ne peut s’élever que par liberté...
et catte intuition accompagnée de conscience se rapporie a4 un con-
cept qui indique & la libert¢ sa direction. De I vient gu'en géné)_‘al.
— comme ici dans la construction du Moi — I'objet de I'inluition
doit exister avant Pintuition elle-méme. Cet objet c’est le concept.
Notre présente investigation a moniré qu’il n’est que Pintuition
clic-méme saisie non poinl comme telle, comme activité, mais
comme repos » (20, )

Une fois posée comme telle, Vintuition est strictement inconce-
vable. On ne peut ni I'expliquer, ni la déduire d’ailleurs. On ne peut
pas non plus en démontrer 'existence par des raisonnements @y,
autant expliquer & un aveugle ce que sont les couleurs. On ne peu.t
que la trouver en soi. Que chacun en appelle & son expérience, il
verra que tien dans la conscience ne se fait sans I'intuition. Je ne
puis faire un pas, ni remuer la main sans elle (22).

Si done, d'une parl, ainsi gue nous P'avons va tout a Pheure, le
processus de consiruction ne peut éire assimilé a une simple in-
vestigation psychologigque, il faut convenir maintenant qu’il ne
saurail non plus étre considéré comme un processus purement lo-
gique. La puissance logique de la W.-L. ¢’est e pouvoir de mettre
en ceuvre le sens de la vision intellectuelle, Mais aucune logique ne
saurait nous conférer ce sens si I'intuition venailt 4 nous manquer.

Toutefois, si nous sommes assurés de 'existence de I'intuition in-
tellectuelle, il faul ajouter que celle-ci dans la réalité n’existe pas sé-

(20) I, p. 533-534,
(21) I, p. 522-530.
(22) Zweite Finleitung, 1, p. 463.
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parément commnie un acte complet de la conscience. H n’y a pas, au-
deld des apparences sensibles, dans un monde séparé, un acte éter-
nel, absolu, parfait, en lui-méme. L’intuition intellectuelle n’existe
isol¢ment que dans la pensée du philosophe. Immanente & la cons-
cience, source premiére de celle-ci, elle ne saurait pourtant Pachever,
elle est nécessairement liée A I'intuition sensible, ¢t ces deux in-
tuitions & leur tour sont nécessairement liées au concept, dans la
conscience pleinement constitude. Ainsi, je ne puis me trouver
agissant sans frouver un objet sur lequel jagis et qui est pergu
dans une intuition sensible elle-méme concue : sans esquisser une
image également concue de ce que je veux produire. Comment sa-
voir en effel ce que je veux produire, si je n’apergois pas intmédia-
tement comme une action P'acte par lequel je {orge l'action pro-
posée? Les deux intuitions sont done au fondement de la conscience,
quoique je ne saisisse dans celle-ci que les deux concepts d’objet et
de fin. Contestera-i-on Pintuition intellectuelie, sous préfexle qu'elle
est unie nécessairement & Pintuilion sensiliie ? Ce serait-aussi in-
sensé que de nier Finluilion sensil:le sous prétexte gqu'elle est unie
a lintuition intellectuelle (23).

S’il p'y a aucune conscience isolée de Pintuilion intellectuelle,
comment Je philosophe peut-il s’en faire une représentation iselée ¢
De la méme facon-qu’il arrive & la conscience isolée de lintnition
sensible : en raisonmant sur les faits évidents de lz conscience.
Par exemple, je veux concevoir telle pensée. et la pensée s’ensuil,
je veux réaliser teile ceuvre, et la représenizaiion de cette cuvre
comme existante s’ensuit. St jinterpréte ces faits d’apris les seules
Iois de.ma conscience sensible, je devrais dire : la représentation
de la pensée comme réelle et celle du phéneméne comme réel sui-
vent la représentation de la pensée congue comme devant édire et
celle du phénoméne congu comme devant se produire. Mais je ne
puis pas dire : je suis Ia cause effective de cette transformation. Or,
J’al 1a conviction que je suis ici le principe actif, la cause, et je ne
puis le nier sans me renier moi-méme. Puisque intuition sensible
ne peut fonder cette conviction, il est nécessaire d’avoir recours i
une autre, Pintuifion de mon activité, ou intuition intellectueclle.
« Ainsi le philosophe trouve cetie intuition comme un fait de cons-
cience (pour Iui eflle est un fait Tatsache, pour le Moi originaire elle
est une Tathandlung), non point immeédiatement comme un événe-
ment isolé dans la conscience, mais en séparant les élémentis unis
dans celle-ci, en dissolvant le tout en ses différentes parties » (24).

23 1, p. 464, 515,
(24) 1, p. 465,
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§ IIl. — Valeur de Uintuition intfellectuelle

Ici se pose pour linterprétation, un double problime concernant
la réalité et la portée de Pintuilion intellectuelle comme Tathand-

lung.

A. — Elle est fondée sur les faiis évidents de la cunscience, Mais
ces faits sont-ils réels? Bien souvent is ont passé pour des illu-
sions.

B. — Lintuition intellectuelle, felle que In W.-L. la congoii, est
une abstraction. Comment nne absiraction peut-elle expliquer le
monde réel ?

A. — Le premier probliéme n'esl anire que celui des rapports de
Ia croyance et du principe. La philoesophie transcendantale se fonde
sur la crovance en la réalité de Pnefivite of de 1a liberté saisies dans
Yintuition. Mais pour le dogmatisine, tout ce yui survient dans
notre conscience, méme les sci-disant déterminaticns volontaires
et 1a croyance en notre liberté, est le produit d’une chose en sob.
Certes, le dogmatisme ne nie pas les faits de conscience d’aprés
lesquels nous nous saisissons cownme libres, mais il les réduil a
de simples Nusions du sujet. (Ainsi font Spinoza 4 VPégard de 1a
liberté za'#ioyév et de la Analité ¢f Hume a 'égard de la causa-
lité). Il détruit de la sorte ’assise sur laquelle repose toute la cons-
truction de 1a W.-L.

D’aherd, il faut remarquer que le dogmatiisme, quoiqu’il ne le re-
connaisse pas, prend, lui ausst, son point de départ dans une
croyance, car son affirmation de lix chose en soi nest que le résul-
tat d’une crovance en celle-ci. En face de lni, le philosophe trans-
cendantal ocu idéaliste reste donc libre de prendre pour point de
départ une croyance et méme une croyance opposée, celle en Ia li-
herté. Ensuiie on s’apercoit que grice a cette eroyance, il construit
un systéme du monde dans lequel les faits de conscience, réduits
par le dogmatisme 4 des illusions, reprennent leur droit 2 la réalité,
recoivent une place nécessaire dans Pordre universel et sont expli-
qués jusque dans leur possibilité, tandis que la chose en soi, a4 son
tour, est réduite 4 n’étre quune chimére (25),

Certes; Ia W.-L. ne réfute pas le dogmatisme, puisqu’elle postuie
pour son systéme la liberté que le dogmatisme nie pour le sien. Mais
en découvrant un postulat arbitraire a la racine du dogmalisme, elle
prouve du méme coup gque celui-ci ne peut rien contre elle; que

(25) T, p. 465,



196 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-T.

tout ce que le dogmatisme prétend déduicve logiquement de la chose
en soi contre la réalité de la sponiandité et de Ia liberté, est sans
yaleur pour Pidéalisme (26). Au londement des deux systémes, il ¥
a done un acte de foi, un choix entre la chose el la liberté. Mais
Pidéalisme peul reconnaitre ce choix, tandis que le dogmatisme ne
lIe peut pas. Pour I'idéaliste, en eflef, ¢ui prend la liberté pour prin-
cipe, il est naturel que le premier pas de son sysiéme soil un oete
de liberté : la libre déterniination d’affirmer son LMol et de le réaliser
dans sa pensée. Pour le dogmatisme fataliste, qui exclut la liberté,
il ast naturel qn il ne puisse recomlaltle un libre choix au pomt de
départ de la science.

auire part, le dogmatisme croyait jusiifier son principe eu ex-
plinuant grace & lui toule PFexpérience. Mais en fin de compte, il est
incapabie de fournir celte explication. En effet, Pintelligence a pour
caructéristique de s’aperceveir elle-méme: elle est « pour soi »
il ¥ a en elle une double série de I'élre et de la pereeption, do réel
et de I"idéal. An contraive, la chose n'est pas pour elle-méme, « elle
©est » simplement. II n'yv a en elle qu'une série. Or, le dogmalisme
veu: se seivir du principe de causalilé pour rendre comple de
I'intelligence par la chose. Mais le principe de causalité concerne
une série véelle, 1a transmission d'un choc d’an terme & Pautre, -
non la série double ; il ne saurait expliquer le passage de DPétre 4
la représentation et faire surgir de la chose ce qui lui est opposé,
¢’esi-a-dire le ¢ pour soi » et Pintelligsence. La W.-L. au contraire,
réussit 4 déduire de Pintelligence le systéme nécessaire de ses ac-
tions et en méme temps la représentation objective du monde ma-
tériel (27).

Enfin, la croyance en la réalité de ma liberté et de ma spontanéité
se justifie par la présence en moi de la loi morale, qui m’oblige 4
m'apercevolr moi-méme coinme absolument actif, qui requiert la
sprtandéité et la liberté. Cette conscience de la loi qui par son
tmmédiation est elle-méme une intuition intellectuelle, fonde ainsi
Iintuition de ma spontanéité et de mon absoluité, et; m’obligeant 4
accorder de la réalité aux faits évidents qui me servent de point de
départ, permet que je m'éléve jusqu’a Iintuition du Mot pur, prin-
cipe de tou! le systéme. ¢ L’idéalisme transcendanlal est donc le
seul mode de penser ol la spéculation et la loi morale sment inti-
mement unies » (28).

Iei surgit une nouvelle difficulté. Ou bien l’mtmtlon du premier

principe est par soi-méme évidente, et n’a pas besoin de preuves pour

(26) Erste Einleifung, 1, p. 429 sq.
7 1, p. 435 sq.; 466, R
(28) I, p. 166-467. ’
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nous illuminer de sa souveraine clarté (29); dans ce cas, la garaniie
de la loi morale parait inutile. Qu bien cetie garantie est nécessaire,
alors, pourquot prétendre que intuition est évidente par elle-méme,
et que signifie ’évidence gdoméirique de la W.-L. ?

En réalité, intuition et la croyance n’empittent pas Pume sur
Prautre., L’intaition nous fait voir immeédiatement comnment cela
est, mais ne nous dit pas si cette vision est une réalité ou un réve.
Ainsi. dans Ia construction, 'intuition nous fait voir iminédiatement
gue le Moi est Ie retour de Iactivité sur soi et se suffit 4 soi-méme.
Cette identité du sujet et de Pobjet, je I'apergois avec antani de
clarté que j'apercois cette table ou cet encrier. Mais pas plus
que la simple vision de la iable ne peutl suffire 4 elle seule & garantir
la réalité de cette table, la simple vision du Moi identique & lui-
méme n'incliit pas nécessairement sa réalité. Dans Pintuition comme
dans la perceplion, c’est le senfimeni de certitude gui nous procure
Yassurance de la véalité ; lui seu! nous garaniit que I’'évidence n’est
pas trompeuse. Or, le fondement de ce sentiment, c'est le ¢ devoir
étre » (Sollen) qui exige de la faculié théorique la représentation
qu’elle-méme détermine (30). Ainsi dans la construciion du premier
priocipe, Yintuition de la loi morale présente en nous, détermine
formeliement les facullés théoriques, le jugement, 4 rechercher un
principe par lequel le devoir-édire peut &ire l‘cprésenté lui-méme
dans la spéculation conime le principe souverain du résl. Poussé par
Pexigence de 1z loi morale, je me détermine alors hbr_ement a cette
recherche ; j'affirme d’abord que la scouveraine réalité est Moi ;
ensuite, je pense librement le Moi, et je PVapergois immédiatement
dans Vintuition comme identité du sujet et de I'objet (31}, A cette
représentation se joinit un sentiment immédiat de certitude, car
le devoir-étre implique dans la réalité cetie identitd, ef il a exigé
de 1a faculté théorique gu’elle la représentat. Il y a donc accord
enire I'intuition de la W.-L. et Pintuition de la loi morale, ou exi-
gence du depoir-étre. Cet accord est tne détermination et dbonne
lieu 4 un sentiment, Ce sentiment de certitude est la preuve que j’ai

(29) Sonnenklarer Berichi, 3* Leson, I, p. 362,

(30) Sittenlehre, § 15, p. IV p. 165 sq.

(31) Dans la comstruction olt A = A est pris comme pmnt de départ, bien
que Pidentité de A = A soit posée en Moi, c’est tout de méme en vertu d’upe
libre décision que I'on fait de ce Mol le fondement de Videntité. Qui nous em-
pécherait en effet de considérer que le fondement de cette identité se tronve
dans unc réalité hors da Moi, celle qui sert de substrat A 1I’A contingent? —
Que cette nécessité soit a priorf ne suffit pas 4 prouver qu’clle ne dépend pas
avee le Mol Mii-méme d’une substance dont celui-ci serait 1’accident. Si 1’idéa-
liste m’expliquait pas mieux que le dogmatique le phénoméne dé la représen-
tation. il n’aurait, comme le dit Schelling, aucon argument en sa faveur.
(Schelling, S W. I, p. 338-339.)
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trouvé la solution et garantit que 'intuition ne me trompe pas.

La eroyance en la réalité de Pintuition, voila ce que fonde Ia loi
morale (32). En revanche, ce qu’apporte Pintuition et ce qui, en
plus de son caractére extra-sensible, I'oppose 4 la perception, c’est
Puniversalité. Dans la construction du Moi, je n’ai pas une per-
ception de I'identité, mais une intuition, parce que je vois immé-
diatement dans P'acte de cette consiruction qu'en tout temps et
pour tous les &tres rationnels le Moi est identité du sujet et de
V'objet.

Nous voyons ainsi de quelle fagon la W.-L, repose par la croyance
sur Ia nécessité souveraine de la Ioi morale. Quoique la croyance
soit au point de départ de la W.-L., quoique la certitude d’avoir dé-
couvert le premier principe dans Pintaition intellectuelle de I'égoité
soif, elle encore, un sentiment, c’est tout de méme sur 'intuition
intellectuelle, I'intuition de Ia loi, qu'est fondée réellement 1a W.-L.
Le sentiment n’est en effet gqu’un intermédiaire que rend possible
Pintuition intellectuelle de la loi. Ii est le fondement idéal et non
le fondement réel. Mais ne voudra-t-on Pas garantir cette intuition
de Ia Loi elle-méme 7 Une telle prétention n'aurait aucun sens, ct
he pourrait étre énoncée que par celui auqguel ferait défautl cette
intnition. L'intuition de la Loi, en effet, présente cctte caractéris-
tique de s’exiger elle-méme immédiatement : la conscience morale
est une conscience qui est elle-méme un devoir. Dés que Pintuition
de 1a Loi se réalise, elle s’avére comme exigeant sa réalisation; et
réciproquement elle se réalise parce qu'elle s’exige: cet accord ori-
ginaire est immédiatement ressenti, et le sentiment de contente-
ment de soi qui en résulte constitue Ia certitude premiére ef rend
Impossible le doute 4 son égard. La conciliation entre I'évidence et
la certitude, entre I’élément intellectuel et Pélément pratique,
semble donc ici encore pleinement obtenu, Puisque la conscience
morale consiste 4 exiger I'intuition compléte du Moi comme libre,
il est clair qu’elle se trouve réalisée totalement par la W.-L. qui
accomplit jusqu’au bout cet acte d’intuition. A tous égards, Pidéa-
lisme transcendantal est dome bien « le seul mode de philosopher
qui soit conforme au devoir » (33),

On voit maintenant jusqu’a gquel point le principe de la W.-L.
lui-méme peut &tre appelé un postulat. L’identification de Ia déci-
sion libre de Vintelligence & Vorigine de la W.-L. avec le postulat
pratique n’est pas aussi inéluctable qu’on pourrait le croire. Le
postulat théorique n’est qu’une détermination & Yobservation, tandis

(32) Zweite Einleitung, I, p. 466.
(33) Zweite Einleitung, 1, p. 467,
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yue le postulal pratique esl une détermination libre 4 I’aci‘tion. Méme
en faisanl de cette observation Uacle de I'intelligence qui s'arl:ache
4 la contemplation d’un objet, une telle action ne saur_ait _avo_:r de
rapport avec Uaction de la volonté morale qui se détermine indépen-
damment de la sensibilit¢ (34). En réalité, Fintellect et la volonté
sont intimement unis lorsque la volonté est morale. L'action mur:_ale
est celle dont le principe est dans la conscience morale, ¢’est-a-dire
dans le maximum de conscience claire de soi. Le développement de
la liberté morale est conditionné par celui de Pintuition intellef:,-
tuelle; cette libertd. n'étant que la capacité d’agir en vertu d’on clair
concept de ce qui fail la destinée du Moi, est en qlfelque SOl‘t(:‘, 1a
plas haute manifestation de Pintelligence (35). Cette mt&\zlfectuahsa-
tion de la volonté, qui oppose radicalement Fichte 2 Schoper}-
hauer (36), concilie 'enireprise théorique de la W.-L. aw.ac les exi-
gences pratiques de la moralité. Comme I'explique fort bien Schel-
fing, qui & cet égard interpréte excellemment la W’.—L.,,Ie te'rmc'a de
nestulat, en dehors des malhdmatiques, n’a de sens (!u :}ppllquc au
‘principe de la W.-L. C’esl gue celui-ct est & la .fois th'e(_)rzque et pra-
tique : théorique parce qu’il est une construction originaire, qui ne
se démontre pas, mais s’exéeute simplement, comme la construc.tlon
originaire de la ligne postulée par les mathématiques; pratique
parce que nous sommes fenis (moralement? deffectuer (fette L‘;OIIS-
truction. Si le principe de Ia philosophie n’élait que pratigue, il ne
serait plus un postulat, mais un impératif, un cc.rmmal’l.den,lenﬁ, qui,
par rapport 2 'empirie, exprime une tache a réaI_lse.r. S'il n'était que
théorique, il serait sans foree pour nous cf)ntra1ndre: Les postulats
des mathématiques n’ont pas besoin de I’élément pratique poul;‘ nous
contraindre, car ils sont en méme temps représ_entabh_zs_ da'ns 1 u}tu_l-
tion externe, et je dois exécuier la construction originsire, si Je

34) Fachs, op. cif, p. 120.131, , . . .
Egﬁg I;E;:xc {briisz{,nt d‘url-:e croyance pratique et d'un choix libre la condition

e concevoir le premier priucipe véritable, la _\V.—L. explique -de
g:;z:!et.:i:‘itsfgisante ce que P?einhold avait cunstnt.é, & saveir gue le prmﬁlpe
épident de laz philosophie, 5%l est de ece fail, -umversellement v_alable (a ge-
meingelfend) west pas ipso fucte compris et unlverse]]emf:nl admis (a!lgemc;r;—
giiltig). (Versuch einer Theorie des Vorste!lungs-Vermoqens, p. Bis‘i x:q._,t_ .
Cf, plus hant PIntroduction, D, § ID. EnAeﬁ'et, pour sfilever F:1 ntui lmn,
cest-a-dire 4 Ia source de Pévidence, #] faut étre :‘L. un certain stadcj_ du qeve op;
pement moral qui nécessairement n’est pas atleint par .toua. Ncccssmrcénc}l
done le principe universellement valable n’est pas un_xverscll.ement admis.
Schelling a bien caractérisé cet aspect de Ia W.-L. La th_losthle ne part pas
¢’un postulat théoriquement nécessaire et valable a priori, L’:“e exige Ifour
¢tre comprise un certain degré de lib(_:rté, et son postulat doit inclure qlie qtne
chose qui est 4 Jamais exclu de certaine hommes. (Abhandlungen zur Erldufe-
rung des Idealismus der W.-L., 1796-1797, 5, W. 1, L, p. ?—17). 1887

(36} Schwabe, Fichfes nnd Schopenhauer'zs Lehre vom Willen (Iéna, .

p. 19,
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veux déterminer cetie intuition, La philosophie au contraire, n’ayant
affaire qu’d des objets du sens interne, ne peut rien trouver qui
oblige celui-ci, sinon le devoir éire (Sollen) : chacun doit aveir
conscience d’'un certain objet, le Moi, et réaliser sa construetion
originaire, et s'il ne peut satisfaire 4 cette exigence, il le doit, car la
loi morale exige un mode d’action qui n’aurait pas de sens pour
qui n’aurait pas saisi sa propre spiritualité originaire. De 13, Ia
prescription a la fois théorique et pratique : « Prends consciénce
de toi comme un étre spirituel, et anéantis en toi tout empirisme
comme principe (37) », Cette formule montre comment I’action de la
volonté morale, qui se détermine indépendamment de la sensibi-
lité, est indissolublement liée et non étrangére — i la décision de
P'intelligence de s’arracher 4 1'objet pour construire le Moi, Banmnis-
sez, au coniraire, du principe I'élément pratique et il ne reste
plus rien pour nous obliger. Cet exemple nous est fourni par le sys-
téme de Beck, qui repose sur le postulat suivant : « Se représenter
originairement un objet ». Or, nous ne nous sentons pas plus
obligés 4 cela gu'd nous placer en pensée sur une planéte étran-
gtre, au cas ¢l on nous le demanderait. L'invitation & se représen-
ter originairement un objet n’est done pas pour la philosophie un
postulat, mais un probléme. Si I'on veut la transformer en postu-
lat, il ne faut plus parler de représentation, mais dire : ¢ Prends
conscience de toi, en ton activité originaire (38) ».

B. — Fichte affirme avee force que le Moi construit par la W.-L,
est une abstraction. Le concept de Moi se construit exactement
comme les autres concepts, par exemple celui d’arbre : je fais abs-

»

(37) Schelling, Abhandiungen zur Erlduierung des Idealismus der W.-L., §. W.
1, I, p, 418-424. — Cf, Fichte, Ersfe und zweite Einleilung, S. W, p. 448, 456,

458, 461, 447. — Ueber dern Begriff der W.-L. 1, p. 9. — F. L, u. B, 1I,
p. 213, . :
(38) Schelling, ibid, et Anhang, p. 448. — La doctrine de Beck et celle de

Fichte, quoique inspirées de considérations assez analogues, se sont consti-
tuées indépendamment 'une de ’autre. Dans la Erste Einleitung, Fichte montre
I'insuffisance de cet idéalisme. Au litu de déduire de I’essence de I’intelligence
les lois nécessaires de celle-ci, il les prend 2 leur stade inférieur comme caté-
gories, telles qu’elles sont dans leur application aux objets. Clest aprds les
avoir empiriquement découvertes qu’il essaie de les déduire comime modes né-
cessairés de Iintelligence. Mais comment prouver que ce sont 14 des lois immas
nentes ‘de V'intelligence et non des propriétés des choses? Pourquoi Pintelli-
gence doit-elle agir de cette fagon? d’olt vient la matiére qmi est comprise
dans ces formes puisque seuls sont déduits fei les formes, les rapports des
objets, non leur matiére? Par cette matiére le degmatisme aura bean jeu pour
se glisser 4 noeveau. Si d'autre part on affirme que l'objet sort de la seule
synthése de ces formes et que la matidre n’est que la totalité des éléments
formels, c’est gratuitement. L’idéalisme de Beck est done fort incomplet. Tou-
tefois, Fichie reconnait que par la fagon dont elle concoit I’'idéalisme, la
< doctrine du seul point de vue possible » est upe exceliente propédeutiqne
pour la W.-L. (Ersfe Einleifung, I, p. 442-444),
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traction des éléments particuliers d’un arbre, je saisis dans une
seule représentation tout ce qu’il y a de commaun, et j’ai le concept
de I’'arbre en général; ce concept qui flotte devant moi n'est qu'un
produit de mon imagination... Je fais de méme pour construire le
concept de chose, le concept d’entendement : dans ce dernier cas,
je [ais librement abstraction du Non-Moi connu; et je fixe ce qui
reste dans le concept d'une faculié de connaitre. Le concept du
Moi, ¢’est ce qui subsiste lorsque I’abstraction est achevée, c’est-a-
dire I’activité qui accomplit Pabstraction (das Absirahicrende) ;
il reste pour lui-méme, et est ainsi sujet-objet. Ce qui reste ne
saurait ici s’appeler un fait, car le Moi ne subsiste pas commme guel-
que chose de trouvé, comme un objet, mais comme une Tathandiung.
Ainsi que tous les autres concepts {arbre, chose, entendement, ete.)
le concept de Moi est donc bien une abstraction. « Prendre sérieu-
sement ces abstraclions pour des choses réelles... ¢'est de la véri-
table « Schwdrmeret », c'est le non-sens qui consiste & prendre pour
réels les produits arbitraires de Pimagination (3%).

Comment se servir d’une telle abstraction pour expliquer Iz réel?
Commenti affirmer que l'image correspond adéquatement au re-
présenté?

Cette image, produit d’'une observation du Moi sur lui-méme, im-
plique la réalisation consciente d’une intuition intellectuelle. Or la
caractéristigque de cette intuitien, c¢’est de poser immédiatement ce
qui est pergu comme identique & ce qui pergoit, el par conséquent
de révéler que ceite capacité de s’observer soi-méme qui permet &
1a W-L. de consiruire ses concepts, est I’essence du Moi originaire.
Le Moi se voit lui-méme et cet acte d’auto-intuition rend possible
Pauio-chservation d’oit sort la W-I.,, provogue et dirige Iinvesti-
gation du philosophe.

La réalilé est cette anto-intuition du Moi, qui, saisie encore une
fois par Yintuition du philosophe, est posée explicilement comme
Moi et fixée comme tel dans un concept. « Le Moi que le philosophe
construit lui-méme n’est donc aucun autre que le sien. I! ne peut
intuitionner I’acte donné du Moi qu’en lui-méme, et pour pouvoir
Pintuitionner, il doit 'accomplir (39 bi*)».  Le philosophe ne fait donc
qaccomplir sous une forme plus consciente ce que le Moi fait

(39) Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellien Systems mit
der WL 1795, 8. W. IL p. 448-449. — A cette affirmation gue le Moi de Ia
‘W.-L. est une abstraction, il convient de rattacher la distinction que Fichte
fait entre le Mai comme intuition intellectuelle et le Mol comme Idée. Le
premier sous sa forme pure et séparéc appartient & la série idéale de la repré-
sentation du Moi réel par le philosophe, et n'existe que dans la téte de celni-ci;
le second appartient & la série réelle du Moi représenté, et existe dans le Mol
réel, c’est-a-dire dans tout I'homme, ete, {Zweite Einleitung, 1. p. 516 sq.).

(39 bis) Zweite Einleitung, I, p. 459.
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dans toute action par laquelle il s’éléve A la conscience et devient
Moi: il ne crée rien de neuf, mais saisit seulement I'acte par lequel
il existe en général. L’intuition intellectuelle est ainsi le lien entre le
concret et I'abstrait, entre la vie et Ia spéculation, comme entre le
sujet et Fobjet : la représentation qu'elle apporte s’avére alors com-
me immédiatement adéquate « L’dme de mon systéme, c’est la
proposition .: le Moi se pose absolument Iui-méme. Mais ces mots
wont gueune valeur sans lintuition interne du Moi par lui-mé-
me (40) »,

Malgré fout, la difficulté n’est pas encore résolue. Parce que la
caractéristique de notre intuition est de poser I'identité du sujet et
de I'objet, nows penscons aveir saisi immédiatement V'essence du
Moi qu’il s’agissait de représenter; nous postulons ainsi que notre
intuition, celle de 1a W_.-L.. a une valeur objective. Mais nous savons
d’autre part que cette intuition est toujours issue d'une action sub-
jective, @’'un acte arbitraire de liberté. Comment garaniir I'objecti-
vité de la connaissance procurée par cette action, c’est-i-dire de cetle
identité méme qui fous permel de relier immédiatement la repré-
senlation abstraite au représenté concret? Comment le philosophe
peut-il prouver que cette pensée libre 3 laquelle i1 a donné nais-
sance & un moment donné du temps parmi d’autres représenta-
tions, correspond i la pensée nécessaire et originaire qui, indépen-
damment de tout temps, rend compte de toutes les représenta-
tions? (41),

Il faut distinguer dans cette représentation, répond Fichte, ce
qui se rapporte au philosophe et ce qui appartient au Moi lui-mé-

me,. Tout ce qui est contingent, temporel, vient du philosophe pour-

lequel FPexpérience existe déjA comme un simple faif, et n’appar-
tient pas au Moi, qui se construit nécessairement et originairement.
Au Moi n’appartient rien d’autre que le retour sur soi (42).

Mais ce retour sur soi effectué par le philosophe hui-méme, de
quel droit Pattribue-t-on au Moi originaire? ¢ Le Moi n’existe-t-il
pas déja avant ce retour sur soi, et indépendamment de celui-ci?
Ne doit-il pas exister déja par lui-méme, pour pouvoir se faire le

(40) Lettre de Fiehte & [einhold, F. L. u. B, 1, p. 2i3. — ¢ Ce gque la
W.-L. institue est une proposition pensée et saisie par des mots; ce qui cor-
respond & cette proposition dans Desprit humain est une certaine action de
celai-ci gqui en soi o’a pas nécessairement 4 étre pensée. » (Ueber den Begriff
der W-L, 1, p. 79). — ¢ La W.-L. est de cette sorte que prise simplement & la
lettre, ¢lle ne peut se commuaiquer en riem, mais qu’elle le peuwt uniquement
par Pesprit... », ¢’est-h-dire par la faculté d’intaition. (Kem—Geist-und.-Bachsta-
ben-in.der Philos., 1794, 5. W. I, p. 284). ;’rék,u-'_f',.,;,u g

(41) Zweite Einleitung, I, p. 460, o

(42) 1bid., p. 458-461.
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put d’une action, et s'il en est ainsi, votre philosophie ne présup-
pose-t-elle pas ce qu'elle devrait expliquer? Je réponds : aucune-
suentt, c'est seulement par cet acte, ot uniquement par lui, par une
actlon sur une action méme — 4 laguelle rien ne préexiste — que
ie Moi devient originairement pour lui-méme. C'est seulemient pour
le philosophe qu’il préexiste comme un fait, parce que ce philo-
sophe a déja accompli toute I'expérience. Il doit s’exprimer ainsi,
uniquement pour étre compris, et il peut s’exprimer ainsi, parce
qu’il a depuis longtemps saisi tous les concepts qui sont nécessaires
pour cela (43) », De plus, dans I'acte du Moi, le philosophe se voit
lai-méme, il sait ce qu'il fait parce qu’il le fait, 1] sait qu'il saisit la
production méme de son Moi, puisque ce Moi se produit dés qu’il
s'intuitionne. Il voit qu’il ne peut aller plus haut, qu’il ne peut poser
une réalité hors de cette action, ni admettre une chose agissante
derriére elle (#4). « Ainsi I'intuition est, de par sa nature, objective.
Je suis pour moi, c'est un fait. Or je ne puis me réaliser que par une
action, ear je suis libre, et que par cette action déterminée, car par
celle-ci seule je me réalise & chaque instant, et toute autre réalise

. quelque chose de tout différent. Cette action est le concept du Moi,

et le concept du Moi est le concept de cette action; les deux sont
identiques, et sans ce concept on ne pense et il est impossible de ne
penser rien d’autre que cette action (45) ».

De cette objectivité, Fichte d’ailleurs veut fournir une démons-
tration en régle; elle fait suite & la construction du Moi esquissée
dans la Neue Darstellung (1797). On peut Fénoncer sous la forme
du théoréme suivant : Si la pensée du Moi pensé (intuition intellec-
tuelle du philosophe) n’était pas identique au Moi pensé (Moi, ob-

(48) Zweite Einleitung, I, p. 468. — < A la question : « Qu’étais-je done avant
de nrélever & la conscience de moi-méme? » on répondra : <« Je n’étais pas
du tout, car je n’étais pas Moi. Le Moi n'existe qne dans 1a mesure ob il est
conscient de lui-méme. » La possihilité de ecette guestion repose sur unc con-
{usion entre le Moi comme sujet et le Moi comme objet de la réflexion du sujet
ahsolu; elle est, par conséquent, en soi complétement inadmissible. Le Moi
se représente; se regoit en e cas dans la forme de la représemtation, et devient
alors seulemenl un objet; la conscience ncquiert dans cette forme un substrat
qui esf, qui est aussi sans conscience réelle, et qui de plus est pe_ns'é comyme:
corporel. On se représente un tel état, et 'on demande : « Qu’était d_onc nan~
guére ie Moi, c’est-a-dire quel est je substrat de la consclence? » Mais :_ﬂors.
sans y faire attention, on ajoute par lz pensée le sujet absole qui intuitionne
ce substrat, c’est--dire ce dont on prétendait précisément avoir fait abstrac-
tion; par conséquent, on se contredit. On pe peut rien penser sans ajouter
par la pensée son Moi comme conscient de lui-méme; on ne peat jamais faire
abstraction de sa propre conscience de soi. Ainsi on n'a pas de réponse & don-
ner a toutes les questions du genre de la préeédente, car on cesse de les poser
A+s quon se comprend soi-méme. » (Grundlage, I, p. 97 sq.).

(44) Zweite Einlettung, I, p. 460-461,

(45) 1bid., p. 460.



204 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

jet du philosophe), 1a pensée du Moi pensé serait impossible, ce
qui n’est pas. Done, la pensée du Moi pensé est identique au Moi
pensé, et celui-¢i est par conséruent en lui-méme intuition intellec-
tuelle. En effei, dans notre procédé de construction, nous avons fait
de Pactivil¢ subjective Vobjet d’une nouvelle conscience, et tronve
gne cette activité était identité de Pobjet et du sujet, intuition intel-
lectuelle, Or, cette nouvelle conscience (représentante) doit ¢ire ausst
identité de Yobjet et du sujet, car dans cette pensée de mon acli-
vité, je dois aveir conscience de ma pensée. On retrouve ici la dis-
tinction du Moi pensant {ayant conscience de lui pensant) et du Maoi
pensé (lui pensant). Mais pour opérer cette distinction, je dois en-
core penser le Moi pensant, qui devient & son tour Moi pensé (oh-
jet) el airsi de suite & Pinfini. Si & aucun moment la pensée (objet)
et 1a pensdée de la pensée (sujet) n’étaient identiques, le progrés i
Vinfini subsisternil, et la pensée de la pensée ou conscience de ia
pensée serait impossible. Dans 1a pensée de la pensée, objet et sujei
sont donc identiques, la pensée (objel) lui est done identique 2i est
done elle-méme identité du sujet et de Pobiet, intuition intellec-
tuelle, Ainsi Ia représentation du Moi absolu comme intuition intel-
lectuelle esi identique au représenté (46), '

Cn peut mainlenant indigquer les causes de cette croyance erro-
née en un Moi objectif préexistant au retour sur soi. Elle vient de
ce qu'on west pas ecapable de faire suffisamment abstraction des
condilions spéeiales dans lesquelles se fait Pexpérience philoso-
phiguze. Parce gue le philosophe doit déja trouver le Moi existant
comme concept, pour pouvoir se donner Pintuition du Moi, on en
conclut qu’avant 'acte de retour sur soi par lequel il constitue son
Moi, quelque chose doit exister. Comme d’autre part ce concept est
quelgue chose d’immobile, ce qui précéde Yacte est considéré comme
vt étre irnmobile. Mais ceux qui ont constrait enx-mémes les con-
cepts savent que ceux-ci ont leur source dans une activité, et par
conséquent ont P'idée de les dépasser; ceux qui, au contraire, les
ont regus tout faits dés leur jeunesse, ont plus de mal 4 ne pas con-
sidérer le concept, I'étre immobile, commme la source de tout (47).
Celui qui posséde une belle faculté de mouvoir son esprit pour
-créer des concepts peut s'affranchir de eeuz-ci; il sufifit alors de
projeter, hors des conditions empiriques ol se trouve le philosophe,
Yacte de retour sur soi d’olt nait le Moi, pour qu'il soit impossible
d’attribuer 4 la projection originaire de celui-ci ce qui n’appartient
nécessairement qu’a sa reproduction.

{46) Nene Darstellung der W.-L, 1, p. 523-530.
(A7) S.W. XL, p. 454 (179%).
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(n peut dire que seul un dogmatique peut cominetire cette con-
rusion. Car si le Moi était duans la réalité, indépendamment de
la représentalion que je me donne de lui, autre chose que Dintuition
intellectuelle que je réalise de lui en meoi, il aurait une existence
ea soi, et quand je parlerais du Moi, je parlerais et j'aurais cons-

" cience d’une chose que je ne connais pas, ce qui est absurde. Je

lerais de cet inconnu les conditions de la conscience de soi, alors
gu'en fait c’est la conscience de soi qui conditionne tout ce que je
puis connaitre et tout ce dout je puis parler (48).

L’insistance de Fichte et le luxe d’argumentation qu'il déploie ici
montre combien a cette époque il tient i affirmer la primauté abso-
lue et la valeur objective intrinséque de Pintuition intetlectuelle.
Mais en réalité, la question est si peu lranchée que ¢’est sur ce
point que Ja W.-L, offrira plus tard les variations les plus considé-
rables. La difficulté réside en ceci, que, dans toute la construction,
j’ai projeté, comme Absolu, I'énergie de la réflexion déployée dans
ma eonscience pour effcctuer cette opération. Le Moi préexiste &
Yaction du philosophe, mais nous affirmons que ce Moi originaire
est exactement 'action méme par laguelle le philosophe recons-
truit ce Moi dans sa conscicnce. Par conséquent, bien qu'en droit
nous posions le Moi originaire comme la source de lintuition dé-
ployée dans « le comstruire », en fait c’est cette dernitre intuition
qui se projette d’elle-méme comme Mol originaire et détermine
4 tous égards celui-ci.

Cetie projection, déja visible dans tout ce qui précéde, est parti-
culitrement mise e¢n évidenece par Pexposé de 1797. Je me pensais,
mais avami de me penser : 1° je dois étre en tant qu'activité pen-
sante; 2° ce qute je dois penser doit étre aussi, comme ce sur quoi
mon activité intelligente va se diriger. Ainsi il y a présupposition
d'une existence de moi-méme, comme ce qui est & penser et comme
pensant, indépendante du présent acte de ma pensée et de ce qui
est présentement pensé. Mais cetie affirmation d'une existence
antérieure & ma pensée, ¢’est en réalité moi qui la pose : ¢'est done
¢ un penser » que jeffectue sans en avoir conscience, et cette pré-
existence du Moi n’est encore rien d’autre que la position de moi-
méme par moi-méme. Ainsi au « se poser soi-méme » présent et éle-
vé & ma claire conscience je dois présupposer un autre ¢ se poser
soi-méme » comme se produisant sans conscience claire, auquel se
rapporte et par lequel est conditionné I'acte présent & ma conscien-
ce (49). Bref, je présuppose & Pacte de penser le Mot pensé, ce méme

(48) Zmerte Einleflung, 5. W, I, p. 460-461; p. 529,
(49) Neue Darstellung, 1, p. 9527 sq. :
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acle d'infuition intellectuelle (supposition égale projection); je le
projette en iant que principe comme s’effeciuani sans conscience
claire, et j'identifie la pensée originaire 4 la pensée de cette pensée
en ramenant en fait (Tun) la premiére & la seconde, tout en disant
(Sagen) que la seconde dépend de la premiére. Cetie projection est-
elle légitime, cetie identification est-elle permise?

Je ne puis poser le Moi pensé comme tel et réaliser pour mma cons-
cience cette pensée originaire que par un acte que je produis sur le
champ, et c¢’est pour ceite raison que je projeite cet acte comine
Pacte méme du Mol originaire : « Es ist so, weil ich es so mmache.
Der Philosoph macht sich nur klar, was er eigenilich denkt, und von
jeher gedacht hat, wenn er sich denkt; dass er aber sich denke, ist
ihm wrunittclbares Fakium des Bewusstseins (50) ».

Mais pour penser cetie pensée, il faut que déja je Vaic en moi.
Elle a beau ne pouvoir étre posée comme telle que par un acte arbi-
traire, d’une facon « factice » elle n’en est pas mcins primitivement
un « en soi » impénétrable auquel mon intuition doit immédiatement
se soumelire pour Ia poser dans la conscience comme pensée origi-
naire. Or en tant que nous en restons & ce puint de vue de la pro-
duction immédiaie et factice, nous ne pouvons pas savoir si la pen-
sée originaire vient de I'intuition gque je fais, ou réciproquement, —
on encore s’il n’y a pas pour les deux un fondement caché de dis-
jonction et d’union (61). En tout cas, on ne voll pas comment nous
pouvons affirmer gue ce que nous pensons {FOriginaire) est créé
originairement par I'acte méme de notre intuition, réalisable ou réa-
lisé sur le champ. Ce Mot originaire devant étre posé comme absolu
se suffisant 4 lui-méme et se créant Iui-méme de toute éternité, doit
nécessairement étre posé comme indépendant 2 tous égards de ceite
énergie du « construire » déployée arbitrairement dans ma cons-
cience, afin de me le représenter comme tel. C’est donc seulement
dans la connaissance de Tauto-création de I’Absolu qu’intervient
notre énergie. Cette auto-création considérée em soi doit au con-
traire Pexclure; antrement elle se nierait elle-méme, car elle ne serait
ni par sci ni de toute éternité.

Mais nier dans I’Absolu I’énergie immédiatement saisie par ma
conscience c’est nier ma conscience; or je ne puis nier ma conscience
sans me renier moi-méme, D’autre part si je me représente 'Absolu
comme différent de 1’énergie de ma réflexion ou conscience, ¢’est
grace & celte énergie, 4 cette conscience. En niant ma conscience,

Je dois donc nier aussi la représentation de cet Absolu qui seule

(50) Zweite Einleitung, I, p. 460.
(51) W.-L. 71864, le¢. XIII, 8. W, X, p. 189. — Cf. aussi leg. XI et XII.
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me permettait de le concevoir comme indépendant de ceite méme
conscience. De deux choses P'une : ou ’Absolu est par sol, il n’est
pas par P'énergie de ma réflexion, on ne peut dire de lui : « Il est
ainsi parce que je le fais ainsi 2, et il fant abolir toute cette énergie
pour que ne nous demeure pas caché I'étre de ce principe qui existe
hors d’elle, indépendamment d’elle, — mais alors, ma conscience est
une illusion, la représentation de PAbsolu, guclle qu’elle soit (52), est
elle aussi une illusion, et en niant la conscience au nont de I'Absolu
représenté, je dois nier cet Absolu représenté lui-méme an nom
duquel je niais la conscience; — ou bien, pour éviter ce nihilisme,
je devrais dire que loin d’éire une illusion, la conscience, source de
la représentation de FAbsolu, est source de I'Absolu représenté, et
quiainsi toute réalité doit étre posée en elle conenrremment A la
puissance de poir cette réalité; — mais alors, ¢’est le représenté qui,
dans la mesure o1 il se manifeste comme indépendant de !'acfe
« factice » d’une conscience repreésentante, doit étre réduit A p'étre
plus gqu’une illusion. :

Telle est la difficulté. — Pour le moment, Fichte ne délie pas le
neeud, il le tranche. 1l s’arréte au dernier parti, celui de I'idéalisme,
et ¢’est pourquoi nous pouviens dire qu’il warrivait pas a résoudre
le probléme.

En effet, la conslruction ne peui s’affranchir de la conscience ac-
tuellement intuitionnée. Par 13, elle ne peut construire comme tel un
Absolu qui exclut, en vertu de sa nature anto-suffisante, Pacte arbi-
traire de cette intuition; clle est réduite 3 faire de cet acte d'intuition
Jui-méme un Abscolu. Or cette déclaration d’absoluité ne peut ni se
démontrer ni se justifier; elle résulte d'un fait qui, pris tel quel, ne
saurait étre expliqué: elle résulte de I'impossibilité constatée d’aller
au delk de la conscience.

La prétendue preuve par la régression infinie de la pensée i Ia
pensée de Ia pensée, etc.., n'est qu'une affirmation déguisée de ce
fait. Ce qui pose I'identité de la pensée originaire et de la pensée de
la pensée, c’est cette derniére, c’est-a-dire la conscience pure. Tout
ce qu'on peut dire, ¢’est que cette identité est pour et par la cons-
cience pure, et gu’a Pintérieur de soi, 1a conscience pure en est créa-
trice, Mais on n’a pas le droit d’affirmer qu’en soi, c’est-a-dire indé-
pendamment de "acte d’intuition que réalise la pensée de Ia pensée,
YOriginaire est I’identité erdée par cet acte. Ce serait substituer
celui-ci 4 celui-1a : ériger arbitrairement la conscience pure en Ori-
ginaire. Cette démonstration consiste done bien 4 répéter cette affir-
mation factice que la conscience pure constitue I’étre méme de I'Ori-

(52) Clest-a-dire comme différente de Vintuition ou identique & elle.
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ginaire. Prise au pied de la lettre, elle ressemble asser au paralo-
gisme reproché par Kant a Ia psychologie rationnelle : la congcience
est nécessairement identité du sujei-objet, la pensée absolue est objet
de cette conscience, elle doit donc se réduire 4 eile... Pour celte cons-
cience, ajonteront les Kantiens, et non en soi.

Mais il nous est impossible, dit-on, de concevoir un &tre de cette
pensée distinct de notre conscience. Sans doute, mais c’est préci-
sément 1A ne constater quun fait : Pincapacité de sortir de notre
conscience. Or étre incapable de concevoir un Absolu hors de la
conscience, ce n'est pas voir I'dbsolu s’identifier & celle-ci, Si cette
incapacité seule justifie pour la conscience sa qualité de principe
absolu, c’est bien qu'en elle-méme cellewei n’oifre rien qui lui per-
mette de mériter ce titre,

Cette objection en recouvre une plus grave : la « facticité » con-
Iredit la Tafhandlung. Le point de départ de la W.-L. semblait &tre
uu posiulal, un acte de foi en la conscienca et, en réalité, ce postulat
se reduit au fait de notre incapacité de sortir de nous. Clest grace &
ce fail que Ia conscience est projetée comme pouvoir abselu de poser
tout étre. Le philosophe a beau réaliser sur le champ des intuitions,
ces actes temporels et factices, méme abstraction faite de leur tem-
poralité, ne I'élévent pas au-dessus de la conscience donnde our le
conduire 4 sa source productrice qui seule est la Tathandlung; c’est
parce que celle-ci lui échappe qu’il convertit en celte dernitre éner-
gie de Pintaition.

Le fait que pour moi la conscience de soi conditionne tout étre
fonde cette affirmation que I’dire considéré comme existant en soi
et comme antérieur 4 1a conscience n’est qu'une chimére, que loin de
prodaire cette conscience, il est produit par elle, et que, dans 1a me-
sure oft if nie I"énergie de 1z réflexion, il nest pas "Absolu, mais la
négation qualitative de I’Absolu : le Non-Moi,

Ainsi la solution adoptée par la Premiére philosophie de Fichte
est d’ores et déja condamnée 4 n’étre que provisoire. 8i la W.-L. doit
s'élever 4 la Tathandlung véritable, elle doit nier le fait immédiate-
ment saisi, c’est-a-dire la projection, et poser PAbsolu dans ce qui nie
qualitativement V’énergie de la réflexion saisie dans Pacte de libre
construction du Moi. Abandonnant son premier postulai, elle posera
hors de la conscience pure un étre autre que celle-ci et qui sera par
conséquent sa négation ou son non-étre. Toutefois la condition de
possibilité de la pensée pour la conscience pure, ou la condition de
la conscience pure elle-méme, restera évidemment fa méme, c’est-a-
dire acte d’identification de la Pensée originaire (Non-Savoir, Eire
absolu) et de la pensée de cette Pensée (Savoir, Liberté). Mais cette
identité ne sera plus I'identité ol rien ne se distingue, une identité

o
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&étéments identiques, le cercle fermé d’une activité (?1‘1 :cout esl sasns
différence, mais I'identité d’éléments absolument différents, c;l;(,ée
par le < Pour Soi », identité d’éléments séparés (Separate) de Véire
et de sa négation, identité féconde, « négativité ». o

Quant & POriginaire, i ne résidera pas dans celle 1f1(311t1f:‘(.’. créée
par Facte du Moi pur, mais au deld d'elie, dans le Non-Savoir oty il
est inirinségquement absolue position. Tel sera le second momf‘.nl_t
de la W.-L, le point de vue de In W.-L. ¢ 1801, _Pom" que ce [JOll.lt
de vue surgisse du premier moment ot il est déja 1mp11qu§%', il faudra
tout le développemen! du systéme, la guerelle de PAthéisme et la
critique de Schelling. 5
© Au surplus, la notion de Pathandiong coudanmc: Ia W’.-L.‘ﬁ s’élever
plus haut encore. La Tathandlung exige Ia négation du (ait et de la
projection; or U'éire du Non-Savoeir, méme congu dans son 'absoluc
pvosition, est encore projeté par la réflexion : Vhiatus qui sel’)a_re ie
Savoir de 1’Originaire en est la preuve. Il faout supprimer .lhlatm;
et la faciicité d=n Saveir, et cela n’est possible que si I'énergie de la
production est :uisie dans sa source éternelle. Cet c1.1gef1r.lrement
éternel de Pénergie par ’Absolu peut seule nous élever définitivement
au-dessus du fzit. Alors on peut voir exactement de .quell_e fagon
PYacte de Pintuilion est en méme temps « factice ». L'énergie de ]s-t
réflexion est une action, mais puisqu’elle est produite, elie fzst aussi.
un fait. Liberté absolue, elle se révéle absolument A ellel—meme telle
qu’elle est, et cetie libre révélation immeédiate 4 soi-méme est’son
essence. Toutefols cette intuition immeédiate laisse en dehors d’elle
la cause qui explique pourguoi elle est et se pose de cetle f;a(;on. De‘
par sa spontanéilé, elle s'isole, tend A nier sa calzlse p_our labsorh_el
4 son profit : « Je suis ce que je suis parce que je suis... » « Es ‘:sf
so, weil ich es so mache ». En se détachant de son origine, elle opére
une coupure entre elle et sa source, elle se pose tell:a quella?, comme
une affirmation de fait qui interdit la recherche d t,lne origine. En
vérité, I’énergie de la réflexion, 'intuition n’est qu'un effet, Peffet
de cet effet c’est de se projeter lui-méme comme Absolu, et_dfa pro-
jeter Pétre qui est sa source soit comme un reflet sans réallfe (pre-
niier moment de la W.-L.), soit comme un « En-Soi » l.nconnalssable,
qualitatif (deuxiéme moment de la W.-L.). Rem(.mte.r jusqu’a la pro-
duction originaire de I'effet, supprimer la pro_]ect‘lon et ce qui en
résulie, s’unir 4 Ia vraie Tafthandlung telle est la tache ultime de la
W.-L., tel sera le troisitme moment de la W.-L., le point de vue de
la W.-L. de 1804. -

La détermination du premier principe pendant le premier mo-
ment de la W.-L. peut donc se caractériser ainsi : la W.-L. déclare

. s ~ . s ) 3 _
gue fe Moi ne doit pas se renier lni-méme; qu’il doit s’affirmer, c’est
1%
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&-dire poser sa liberté comme Absolu et Principe. L'é¢tre est donc
subordonné au « pour soi » qui en est la source; il 'y a rien avant
le retour sur soi (53); la quiddité qualitative (le Was, substrat de
I'Etfwas) est absorbée dans 'ncte « factice » (dans le Weil : « Es isT
80, WEIL feh ¢s so mache »). L’identité originaire du sujet (Weil)
et de I'objet (Was) vient donc de la suppression de Pobjet, la forme
se donne A elle-méme la forme pour matiére : ¢« Dans Ie Moi comme
intunition intellectuelle, il R"y a que la forme de I’égoité qui a la vérité
devient elle-méme aussi son contenu... {(34) », Reste & savoir si cette
exaltation du sujet, de Pintelligence, réalisée pour satisfaire 4 Iinté-
rét moral, est conciliable avec les besoins pratiques. L'acte d’intui-
tion infellectuelle est un acte de l'inteiligence représentante, et c’est
cet acte qui est projeté comme le Moi réel. Certes, on proclame que
cet acte accompli par le philosophe esl postérieur au Moi représentd
qui en est la source, ef l'on est persuadé quon s’éléve de la sorte au-
dessus du systéme de Reinhold et qu’on place le Moi comme objet
de la philosophie au-dessus du Moi philosophant, représentatif. Mais
cette antériorité n'est qu'apparente, puisgqu’en fait ce Moi posé com-
me antérienr n'est autre que celui que je réalise sur le champ par
mon intelligence représentante.

Cette intellectualisation du Mol et cette exaltation du sujet ne nous
élévent done guére au-dessus de Reinhold ef ne se concilient pent-
étre pas trés bien avec lintérét pratigque. C'est pourgquol en 1804,
lorsque Fichte parlera de sa premiére doctrine, de Pidentification de
la conscience pure de soi avec ’Absolu, il en parlera comme d’une
philosophie étrangére 4 la sienne, sur lagquelle il met les noms de
Reinhold ou de Bardili : « La WL, u toujonrs témoigné que ce
qu’elle reconnaissait comme Moi pur était un produit, et elle a placé
ce Moi pur au sommet de sa déduction, non & son propre sommet
comme science, ¢tant donné que la production est toujours plus
haute gue le produit (56} », :

Le développement du systéme se chargera de pousser peu i peu
au premier plan la difflculté. La philosophie pratique, en exigeant
la réalité d’'un monde et d'une communauté d’étres, hors du Moi
capable de se saisir immédiatement, sera bien forcée de briser les
cadres trop étroits du subjectivisme, de réintroduire une réalité
substantielle, un Was qualificatif doni I’étre et la position sont irré-
ductibles 3 la simple énergie de la réflexion (intuition ou conscience
pure de soi). Alors il se découvrira qu'en niant la quiddité gualita-

(63) Grundlage, I, p. 97.
(54) Zweite Einleifung, X, p. 515.
(65} W.-L, 71804, leg. 13, 8. W. X, p. 194.
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tive, la W.L. a nié non seulement une rf:prés?ntatiorll1 :}tltgzt;:igz
en i i ir e méme qui se cachal
egsence véritable, mais aussl i e‘ssenc e > cac Y
tfle Cette marche est conforme 4 la suppoisxtlim pll‘lmlt!:;i;:,ee l::,:-gt-
de : i de tout le réel, alors le pr1 PAit;
thode : est-il rendu compte ! i A
i i i ifficultés, alors il faut aller plus :
bsiste-t-il au contraire des difficu , :
zist le modus ponens du raisonnement apagotgxgg.e. I; l;;lg::;a l.a
Gali ése, ¢’est-a-dire chir
_I.. & réaliser de plus en plus la Genese, X
:ﬁmplétcmenl du mode apagogique lm-melr;u]a_ﬁourdy ::::St[:uti:-;n
i étique. Ce panlogisme, ou aboll ion du fait, ~L.,
O rtverse. "Hégéliani »v parviendra jamais compléte-
3 la différence de I'Hégélianisme, n'y p : O e
i dels du Moi pur la produ
ment. Mais en recherchant au 1 M la o
i-ci dre le principe (Prinzip} ave P
celui-¢i, elle cessera de confon . , e L e
iti tale ou axiomatique; elle s’efforcera ainsi,
position fondamen : ’ TeeTa Al et
‘Hégéliani ¢ 1a difficulié du premie
'Hégélianisme, de résoudre ! e ntor
i éj adité Anciens, en particulier
laquelle avaient déji meédité les 1 ) n
?:Iifnoguphilébe, etc.) et Aristote (Seconds Analytiques, lIivre

de la Métaphysique).



CHAPITRE IiI

LE DEUXIEME ET LE TROISIEME PRINCIPES

LEUR RAPPORT AVEC LE PREHMIER :
LE SYSTEME DE LA « DOCTRINE DE LA SCIENCE »

A. -- Le deaxiime principe

Le premier principe est incapable de produire & Ini seul les déter-
minations de la conscience réelle: la conscience réelle ne sort pas
nécessairement de la conscience pure, et ¢’est uniquemert parce que
Yacte du poser absolu ne peut donner cette conscience, que 1’on con-
clut 4 un autre acte par lequel un « Non-Moi » se produit pour
nous : ¢ Cest uniquement par !a gu’un progrés du raisonnement
philosophique et que la déduction réclamée du systéme de 1'expé-
. rience sont possibles (1) ».

Cetle nécessité posée par Fichte dés la Recension d’Enesidéme (2)
avait déja été apergue par Kant (8) dans la Reéfuiation de Uldéa-
lisme : une intelligence ne peut se penser sans un rapport 4 quelgue
chose d’intelligible; pas de Mol sans un Non-Moi 4 penser. Le fon-
dement de cette nécessité est dans ’existence de la représentation,
mais Pexistence de cetfe représentation est un fait qui ne peut éire
expliqué : cette nécessité est donc apagogique. Par 13, Fichte reste
Kantien, et la seule fonction du Non-Moi est de nous permetire la
construction du systéme de 'expérience.

Le second principe, absolu par sa forme, conditionné par le con-
tenu, ne peut étre prouvé ni déduit. La recherche du second prin-
cipe doit donc s’effectuer comme celle du premier, en partant d’un
fait immédiatement certain de la conscience empirigue : A n’est
pas = A, irréductible a la formule A = A4, car Yacle de Popposition
ne peut se déduire de Ia position, L’acte de Fopposition en fant que

(1) Zweite Einleifung, S. W. I, p. 459. — Grundlage, § 5, I, p. 219 sq., 275.
& 1, poo21,
(3) Kritik der reinen Vernunff, III, p. 198-199.
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pure opposition, se produit donc par une action inconditionnée du

Moi.

Mais pour que — A puisse étre opposé 2 4, il faut que 4 soit posé
d’abord. L’acte de l'opposition est conditionné dans sa maliére :
c'est d’une autre action que dépend 'acte méme; la forme de cet acte
comme opposition est inconditionnée.

Considérons maintenant iz produit de Paction : — A. La forme —
4 est absolument déterminée par V'action d’opposer dont elle est un
produit : — A est le coniraire de A. Mais ce que peut étre le con-
rraire de 4 (maticére), cela je ne puis le savoir qu'a la condition que
je connnisse déja A. A

Faisons maintenant abstraction de A : ce qui est originairement
et absolument posé, ¢’est le Moi. Tout ce qui est opposé ne peut donc
y'étre qu’au Moi, et par conséquent esi un « Non-Moi ». Avec autant
de cerlitude que nous trouvons : — A n'est pas = A parmi les faits
de notre conscience, nous pouvons affirmer qu'au Mof est absolu-
meni opposé un Non-Moi.

Tout ce gqui 2 été dit de Popposition en général vaut pour ceite
opposition originaire : cellz-ci est done inconditionnée par sa foi-
me et eonditionnée par sa matiére (4.

Nous venons de découvrir ici le deuxidme principe du savoir hu-
main. '

Le contraire de tout ce qui appartient au Moi doit éire en vertu
de la simple opposition attribué au Non-Moi. Par 14 est niée la réa-
lité indépendante du Non-Moi, la qualité occulte qui caractérise la
chose en soi, Ce n’est pas parce que le Non-Moi a une qualité auire
que le Moi qu’il est oppos¢ au Moi, mais c'est parce qu’il est opposé
au Moi qu'on lui attribue d’autres qualités. C'est donc une erreur
de concevoir le Non-Moi comme produit par une abstraction qui
dégagerait des objets représentés leur forme universelle d’objet, en
laissant tomber leur contenu. La représentation implique en effet
Yopposition de Pobjet représenté et du sujet représentant; il doit
donc y avoir dans l'objet de la représentation un X qui le révéle
comme tel; mais aucun objet ne saurait nous apprendre que tout
ce qui renferme cet X est nécessairement objet et mon sujet de la
représentation; je dois an contraire dé¢ja le savoir pour pouvoir poser
un objet. Cet X doit don¢, avant toute expérience, avoir sa source
dans le moi représentant : je ne puis me représenter aucun objet
(Gegenstand), si I'acte d’opposer (gegensefzen) n’est pas originaire-
ment posé dans le Mol

D’autre part, puisque le deuxiéme principe révéle une action con-

¢) Grundiage, § 2, I, p. 101-103,
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ditionnée par une autre action, I'acte du poser doit se conserver,
autrement Yopposition deviendrait position. Ainsi le Moi doit se
poser comme identique 4 lui-méme dans I'acte de poser et doppo-
ser : A absolument posé == 4 sur lequel on réfléchit; & ce dernier A,
sujet de la réflexion, est opposé par action absclue — A; et ’on
juge que — A est opposé aussi 4 ’absolument posé A, puisque 4 sur
lequel il est réfléchi est identique 4 cet A absolument posé. L’identité
avec soi-méme est donc comme un moyen terme permeltant de
rapporter le poser & I'opposer, — moyen terme qui d’ailleurs est lout
entier dans le premier terme : le poser. Par la, s’affirme la perma-
nence de lintuition intellectuelle dans toutes les déterminations
comme condition de leur possibilité. D’autre part, en tant que la
position de la forme de I'opposé n’est pas immédiate, mais médiate,
se vérifie ec que disait Fichte dans le « Concepi de la W.-L. » que
méme la forme inconditionnée de l'opposition est dans une cer-
taine mesure déterminée par le premier principe, parce que celui-ci
détermine Ia matiére el que la forme est forme de la matiére. En
effet, Ja seule énonciation du priucipe n’est possible que par sa ma-
tiére, et celle-ci exprime l'identité avec le Moi : Non-Moi (8).

Mais la détermination de la forme par la matiére n’est pas com-
pléte, car le Non-Moi alors ne se distinguerait plus du Moi. Ict se
pose le probléme de la possibilité du Non-Moi qui est celui de la
praticité du Moi. La solution de ce probléme constituera précisément
la matiére du troisiéme principe.

B. — Le troisiéme principe

Avec ce nouveau pas en avant, nous nous approchons du domaine
oli tout se laissera prouver. En effet, si dans le premier principe rien
ne se laisse déduire, si dans le second principe la matiére seule
peut étre déduite, le troisiéme principe est presque complétement
susceplible d’'une preuve : il n’est pas déterminé comme le second
Ppar la matiére, mais par la forme, et non comme ce dernier par un
seul principe, mais par deux,

En quoi consiste la détermination de la forme? En ceci que les-
deux premiers principes déterminent le probi¢me & résoudre et que
le premier pose Pobligation de le résoudre. La solution de ce pro-
bl¢me est la matidre. La matidre est absolue et inconditionnée : Ia
solution se produit absolument et sans conditions, en vertu d'un
décret de la raison. Le troisi¢éme principe commence une déduction
que I'on poursuit jusqu’au moment olt dans Pimpossibilité d’aller

' (8) Grandlage, § 2, I, p. 103-105,
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lus loin, on requiert un coup d’autorité de la raison pour trancher
la difficulté (6).

1) Le Non-Moi supprime le Moi. D’autre part, le Non-Moi esl
posé dans le Mo, car 'opposition suppose I'identité du Mo o1 I'op-
post est en face de ce qui est posé. Ainsi le Moi n’est pas posé dans
le Moi, précis¢ment dans la mesure oir le Non-Moi est posé en lui.

2} Or le Non-Moi ne peut étre posé que dans la mesure ot ce Moi
renferme un Mot posé auquel il s’oppose. Ainsi le Moi doit étre posé
dans le Moi, autant que le Non-Moi est posé en Iui.

3) Ces deux antithéses sont tirées, par analyse, du deuxié¢me prin-
cipe : ce prinecipe se contredit donc et se supprime lui-méme.

4) Mais il ne se supprime lui-méme que dans la mesure ol I'op-
posé¢ supprime le posé, c’est-a-dire en tant qu’il conserve sa valeur
et ne se supprime pas.

Le deuxiéme principe se supprime et ne se supprime pas,

5) 8’il en est ainsi du deuxidme principe, il doit en étre de méme
du premier. Si Moi est Moi, tout doit &lre posé dans le Moi de ce gui
est posé en Ini. Or le denxi¢me principe posé dans le Moi doit en
méme temps étre et ne pas éire posé en lui. Par conséquent, Moi
n'est plus Moi et I'on a : Moi = Non-Moi, et Non-Moi = Moi.

Toutes ces propositions sont vraies, puisqu’elles son{ déduites des
prineipes; mais sji elles sont vraies, I'identité de la ¢cnscience, fon-
dement de tout le savoir, doit se supprimer, ce qui est impossible.

11 faut donc frouver dans Pidentité de la conscience un X quel-
conque qui permette aux deux antithéses d’y subsister. Moi et Non-
Moi étant les produits d’une action originaire dvu Moi, cet X qui
rend possible Popposition du Non-Moi doit étre, lui aussi, le produit
d’une action originaire — Y de I'esprit humain.

La forme de cetle action est déja déterminée : le Moi et le Non-
Mol doivent subsister sans se supprimer réciproquement et sans
anéantir Pidentité de la conscience.

Mais en quoi consiste cette action, ¢’est-a-dire quelle est sa ma-
tiére? - .

Nous avons A4 et — A 4 unir. Faisons une expérience et deman-
dons-nous comment Etre et Non-Etre, Réalité et Négation peuvent
¢tre pensés ensemble. Nous verrons que cela n’est possible que sous
1a condition qu’ils se limitent réciproquement : P'acte de cette limi-
tation (== ¥Y) produit ce qui opére I'union (= X), c’est-d-dire Ia
limite, abstraction faite de toute négation et de toute réalité, Limiter
une réalité, c’est en supprimer une partie. Réalité et négation une
fois abstraites du concept de limite, il reste le coneept de divisibilité

(6} Ibid., p. 106.
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comiie possibilité de diviser en parties ou de quantifier (la quantita-
bilité (Quantititsfahigheit) opposée 2 une quantité fixée). Par 13 le
Moi et le Non-Moi sont tous deux posés comme divisibles : tout ce—
qui revient au Moi ne revient pas au Non-Moi et réciproquement.
La formule du principe est : J'oppose dans le Moi au Moi divisible
t1n Non-Moi divisible (7).

En faisant abstraction de I'acte du jugement pour ne conserver
que sa forme, on obtenail avee le Moi {8), la catégorie de réalité;
avec le Non-Moi, celle de négation. Ici nous obtenons celle de déter-
mination ou Iimitation.

A partir de 13 commence toute la déduction. En effet, toute réa-
lit¢ est présente maintenant dans Ia conscience; nous avons obtenu
une substance dont les accidents sont Ie Moi et le Non-Moi; — en elle
est contenue la totalilé des prédicats; le preinier principe n’était
aucune substance, il n’était point quelque chose (Efwas), il édtait
weulement ce qu’il était (Was): loin de pouvoir fournir quelque
accident, il excluait de lui toute prédication.

DYautre part, si nous avons maintenant en Puissance toute la ma-
tiére du systéme, nous avons aussi sa forme particuli¢re. Qu’il v ait
un sysléme e général, une fois posé le second principe, cela dépend
du premier principe, mais que ce systéme soit précisément celui-13,
cela dépend de P'acte particulier du troisidme prineipe : la matiére
du troisiéme principe détermine la forme du systéme ct contient
la forme de foutes les propositions de la Doctrine de la Science. Or
ce principe est synthétique; toutes les propositions de la Doctrine
de la Science seront donc synthétiques; de méme que la synthése
du Moi et du Non-Moi s’effectue dans un concept inféricur et n’est
que la suppresion partielle de la thése et de Pantithése, de méme
les propositions synthétiques qui suivront s’opéreront par la sup-
pression réciproque et partielle des opposés, elles engendreront ainsi
une suite de concepts de plus en plus particuliers, jusqu’au moment
oll, toute conciliation était devenue Impossible, on pose par un dé-
cret de la raison la subordination du Non-Moi au Moi (9).

La divisibilit¢ n’est donc quun élément de la possibilité réelle.
On peut méme affirmer qu’elle n'est pas le troisitéme principe véri-
table, bien qu'elle soit désignée comme telle. En effet, la matiére
propre au troisiéme principe a été déterminée dés le début de Ia
recherche comme la solution définitive du probléme posé; celle-ci
ne peut apparaitre qua la fin de la déduction, dont le résultat est
d’apporter la conciliation réelle du Moi et du Non-Moi, qui fonde la

(7) Ibid,, p. 108-110.
(8) Ibid., p. 122,
® Ibid., p. 110-121.
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sphére de toute la possibilité, La divisibil'itfé n'est done que 'aspect
Ie plus extérieur du iroisidme principe verftable. }:SIIe est lf" moyex:
par ol s’opére I'union du Moi et du Non-Moi; non laccom'plxssertlen
de cette union dans la vie, Loin d’étre la matiére, elle n’est quune
simple forme; elle donne sa forme au systéme et le systéme lui donne
sa matiére. o .
Etablir la conciliation du premier et du second principe, c’est ex-
poser le troisiéme principe. Décrire le développement coinplet du
troisi¢me principe, c’est exposer le systéme de la Doctrine de la

Science.

(.. — Union du ﬁremier et du deuxitme princips

au moyen du troisidéme :
La déduction du systéme de la Doctrine de la Science

" § 1. — PARTIE TUFORIQUE DE LA GRUNDLAGE

Premiére section : la causalité du Non-oi sur le Mof enuz_’sagée
au point de vue de la causalité du Non-Moi est étudide au point de
vue de cefte méme causalilé,

Synthése Al. — (= DIVISIBILITE, DETERMINATION). — 31 ’la div1§1—
hilité n’avait pas donné la soluilion du probléme, c’e.s’t guelle lais-
sait subsister dans sa synthése des ¢léments inconciliés. Notn.: pre-
miére t2che est de réfléchir sur cette synthése pour y découvrir par
analyse ces éléments, ) L L

Le Moi pose en 1ui le Moi et le Non-l\qol flan's 'une limitation réci-
proque. Telle était la formule de la divisibilité. Cette proposition
en contient deux autres : . )

1° Le Moi pose le Non-Moi comme Iimité par le Moi; c.est le prin-
cipe de la science pratique, oit e Moi congoit le Non-Moi comme un

it de sa causalité, .
prg:iuLe Moi se pose lui-méme comme limité par le I\‘Ton—Mm; c esf
le principe de la science théorique, ot le Moi co'ngmt le Non-Moi
comme extérieur i lui et exergant sur lui une action causale,, .

Ces deux propositions sont en rapport réciprogque : pas d’action
sur le monde si la matiére de notre action n’est pas déja préstmt.e
A nous dans ce monde; pas de monde extérieur 4 nous, pas d-e l:nn-
tation pour nous, si le Moi ne tend pas a produi_re le F&Ion-Mo:, c’est-
a-dire 2 éloigner la limite par son action. Le Moi pratique est le fon-
dement réel de la conscience; le Moi thécrique en est le f-ondement
idéal. Mais comme sans le Moi théorigque nous ne pourrions nous
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élever 4 la conscience de notre praticité, le point de départ de la d¢-
duction doit nécessairement éire le Moi théorique; Ie point d’arri-
vée sera le Moi pratique, fondement réel de toute la déduction, et
du Moi théorique lui-méme (10). ’

.Tz?l est le cercle de la Doctrine de la Science. Le décrire, c'est
dccr:rt? la fagon dont le Moi vivant peut arriver i la conscie;}ce de
son p_rlncipe. L’unité absolue, principe de la conscience, ne pouvant
jamais arriver comme felle dans la conscience, le sujet et l'objet
s?nt nécessairement disjoints par la forme du Savoir. De 14 nait 1a
séparation du Moi théorique (sujet} et du Moi pratique (objet du
savoir). Toutefois les deux éléments originairement unis doivent
s’a-ccor(.ler réciproquement, L’unité du sujet-objet deit donc elle-
méme {tre posée dans la conscience, ¢’est-a-dire au sein du conflit
du sujet et de I'objict. Elle doit, pour apparaitre, se briser 4 son tour
et se révéle alors sons la forme de la causalité qui exprime en la
dédoublant leur liaison nécessaire : causalité de P'objet (I} sur le
sujet (II) (théorique); causalité du sujet (JI1) sur l'objet (IV) (pra-
tique) (11). Ainsi la Doclrine de la Science se présente comme‘ une
synt?lése guintuple, nouée par la puissance du Moi pratique (V).

Ajoutons que cetie synthése quintuple doit &tre envisagée & deunx
points de vue différents : -

-1. — Aun point de vue de Ia causalité de Pobjet sur le sujet: ¢’est le
point de vue de ja Grandlage. L’¢ire de ce double rapport (objectif) :
- caus.alité de Pobjet sur le sujet, causalité du sujet sur Uobjet, —
détermine Ia conscience de ce rapport (subjectif). Alors dans le Moi,
]e_! représentation apparait comme s'ensuivant de la chose (théo-
rigue}, et Ia conscience de Ia tendance (intelligence) comme s’ensui-
vant de la tendance (pratique). Ainsi, dans la Grundlage, la partic
théorique et la partie pratique sont les deux divisions dejla science
théorique.

2. — Au point de vue de Ia causalité du sujet sur I'objet: c’est
le point de vue de la philosophie pratique. La conscience du double

rapport (subjectif) détermine I’étre de ce rapport (objectif). Alors-

d_ans Ie Moi, la chose apparait comme s’ensuivant de la représenia-
tmn) (finalité) et la tendance comme posée par le Moi intelligent (vou-
loir).

) I_Aes deux points de vue sont en rapport réciproque. De plus, 4 Pin-
térieur de chacun des deux points de vue, chaque terme du dou-
ble rapport doit étre 4 son tour envisagé 4 deux points de vuoe.

La causalité de I'ohjet sur Ie sujet doit étre déduite comme éiant

(10} Grundlage, § 4, I, p. 123-1237,
(11) Sittenfebre, IV, p. 64, 71.
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dans le moi; cette déduction correspond 2 la déduetion de imagi-
nation. Elle doit étre déduite ensuite comme posde par le Moi : Je
Moi prend conscience du fait de Iimagination ct se 'approprie; cette
déduetion correspond a la déduction de la représentation, et a la
premitre des sciences philosophiques particuliéres : le « Grundriss
des Eigentitmlichen der W.-L. ».

La causalité du sujet sur Pobjet doit étre déduite comme étant
dans le Moi, C’est le paragraphe 5 de la Grundlage qui aboutit 4 dé-
terminer le concept d’effort. Cetle déduction qui pourrait étre la ré-
plique du procés synthétique aboutissant 2 Pimagination, est volon-
tairement abrégée par Fichte.

Elle doit étre déduite ensuite comme posée par le Moi : le Moi
prend conscience du fait de D'effort et se Papproprie. Cette déduc-
tion est Pobjet des paragraphes 6-11 de la Grundlage; elle est la ré-
plique de la déduction de Ia représentation et du Grundriss.

Nous venons d’énumérer 1a les quatre grandes synthéses qui cons-
tituent le sysitéme total de la philosophie théorigue. La cinquidme
synthése gui les réunit toutes est précisément celle des principes :
1e troisit¢me principe.

Nous retrouverons dans la philosophie pratique une division cor-
respondante.

La présente synthése (synthése A) pose I'étre de tous ces rapports
impliqués en elle, comme un fsit que ni le philosophe, ni a fortiori,
le Moi, ne se sont expliqués 2 eux-mémes; c’est une synthése de fait,

une ¢ synthése factice ».
Synthése B1 (rELaTION). — Réfléchissons donc sur le principe de

1a science théorique : « le Moi se pose comme déterminé par le Non-
Moi ». Cette proposition en contient deux autres qui sont contradic-
toires entre elles : « le Non-Moi détermine le Moi » et « le Moi se
pose comme déterminé », cest-a.dire se détermine soi-méme. Cela
revient 4 dire que le Moi pose en lui un guantum déterminé de sa
réalité. Mais le Moi se contredirait en anéantissant quelque chose
de 1a 1éalité. La contradiction est donc évitée si le Moi pose dans le
Non-Moi la réalité qui lui manque. Cette réalit¢ du Non-Moi sup-
prime alors en Moi ce qui lui manque, et réciproquement. La divisi-
bilité était la catégorie de la détermination. Ici cette catégorie se
trouve spécifiée et nous en obtenons une autre : celle de détermina-
tion réciproque ou de relation (12).

Synthése C1 (CAUSALITE}. — Réfléchissons sur la précédente syn-
thése. Le concept de détermination réciproque pose la réalité dans le
Moi autant que dans le Non-Moi; il contredit donc au concept du

a2 Ibid., p. 127-131.
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Mei, qui s'attribue toute !a réalité. Alors le Non-Moi n'a d’autre réa-
lité que celle que le Moi pose en lui, et le Non-Moi n’a de réalilé que
dans la mesure ot le Moi est affecté. Cesl 1a catégorie de causalité,

Synihése D1 (sussTANTIALITE). — Dans Ia dernid¢re synihése, le
Mot a ¢t¢ posé commme déterminé. Or il doii se poser lni-méme
comme déterminé. Il doit étre 4 Ia fois actif et passif. Le Mot n’est
déterminé que parce que son activité est diminuée. Le Moi ne peut
poser cette diminution que par rapport 2 la totalité de son activité.
Alors le guantum d’activité posé dans le Moi est une passivité du
Moi par rapport # Ia fotalité et une activité par rapport au Non-Moi,
puisque ce quantum se trouve dans le Moi posant et agissant. Cest
la catégorie de substantialité.

11 s’en faut que la contradiction seit vaincue. Car comment poser
ce quantum, l'accident de la substance? Si 'on dit que le Moi-subs-
tance le pose absolument, on dit que le Mol infini supprime en Tui
de I'activité et se rend fini, absolument et d'une fagon incompréhen-
sible. Les représentations se déroulent alors arbitrairement, suivant
une loi inconnue de nous, d’aprés une « harmonie préétablie ». Sup-
poser, grace & cette harmonie, existence de choses en dehors de
nous, commnie le font certains Leibniziens, est une inconséquence
puisque ces choses ne servent en rien 4 expliguer les représenta-
tions (13). On peut bien comprendre comment le Moi, par le change-
ment de ses limites, pent avoir conscience de sa limitation, on ne
peut expliquer comment il rapporte ces limites a un Non-Moi. Cette
théorie est celle de I'idéalisme dogmatique. C'est un idéalisme gqua-
litatif, parce qu'il anéaniit sans raison quelque chose de la réalité
absolue du Moi (14).

Pour expliquer ceite limitation, se tournera-t-on vers la causa-
1ité? Le Non-Moi détermine le Moi. Par cette action de la chose, le
Moi est bien limité, mais il n’a pas conscience de cette limitation.
Cette théorie est celle du réalisme dogmatique. Clest un réalisme
qualitatif, parce qu’il suppose une chose en s0i, gualitativement
différente du Moij 16).

Synthése E1 (DETERMINABILITE). — La solution est dans la synthése
de la causalité (C) et de la substantialité (D). Suivant la causalité, le
Non-Moi est un fondement réel de la limitation, qualitativement dif-
férent du Moi. Suivant la substantialité, le Non-Moi n’est qu'un fon-
dement idéal et représente une différence quantitative entre le Moi
absolu et le Moi limité. Dans la synthése, fondement idéal et fonde-

(13 Grundiage, § 4, 1, p. 147
(14) grundlege, § 4, I, p- 131,
(15} Ibid., p. 137-145.
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ment réel, Non-Moi quantitaiif et Non-Mei qualitatif doivent s'iden-
tifier.

Le coneept de relation (B) est le moyen de la synthése. Causalité
el substantialité doivent donc étre en action réciproque : chacunc
ne s’applique que dans la mesure ot elie permel Iapplication de
Yautre. Leur application est donc lintitée; ce qui trace la limite, c'est
précisément Pactivité qui conditionne cette application, et qui est
par conséquent affranchie elle-mfme de la relation entre la passi-
vité et I'activité : ¢’est Pactivité indépendante.

De 14 résulte un nouvel aspect de ceite synthése. Pour pouveir
subsister ensemble, 'aclivité en échange réeiproque avec la passi-
vité (eausalité, substantialité) et Pactivité indépendante doivent étre
synthétisées, ¢’est-a-dire entrer en rapport réciproque (18).

Etakblissons cette synthése :

I. L’activité réciproque (patir-agir) détermine l’activité indépen-
dante. G’est de la matitre de I'échange qu’il s’agit ici : de quel droit
les termes en présence sont-ils échangés?

a) Caunsalité : la passivité du Moi suppose une activité contraire
au Moij et indépendante de cette passivité : ¢’est le dogmatisme de la
chose en soi, qui conduil au « fatum spinoziste ».

b) Substaniialité : le Moi est une activité amoindrie; le Non-Moi,
Tui aussi, est activité, et par rapport a la totalité, une activité amoin-
drie. Comment ces deux activités peuvent-elles différer? En ceci que
Pactivité du Moi appartient au Moi absolu fout en ayant des bornes.
Elle se produit done par spontanéité absolue (elle est indépendante).
Il est possible que 1’action n’ait pas lieu; a-t-elle lieu, alors elle est
nécessairement limitée (« Wenn... (ou « Soll ») « so muss ») (O7). -

II. L’activité indépendanie détermine FPéchanga réciproque. 1
s’agit ici de la forme de I’échange : comment cet échange s’opére-t-
il en général?

a) Causalité : C’est un transport que le Moi effectue d'une partie
de sa réalité dans le Non-Mol. Dans ce transpart, le Moi est actif, le
Non-Moi passif. La forme de cet échange est « un poser par un non-
poser ».

b) Substaniialité : Ce qui est posé dans la tolalilé n’est pas posé,
mais exchi, de Pactivité posée comme limitée. La forme de I’échange
est < un nen poser par un poser ». La position absolue de 1a totalité
rend possible Péchange du limité avec Villimité : le sujet et Pobjet
ne peuvent étre posds que médiatement I'un par Pautre, Cest la
« médialité do poser » (Mittelbarkeil des Selzens) (18),

(16) Grundlage, 1, p. 145-151.
(17} Ibid. p. 151-160.
(18) P. 160_166.



223 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

{II. Activité et échange réciproque se déterminent réciproque-
ment.

La forme (II) et la matiére (1) de Paclivité, ainsi que celles d'e
I'échange réciproque se déterminent réciproguement, et ces unités
synthétiques sont elle-mémes en échange réciproque (19).

a) Causalité :

2) L'activité comme unité synthétique est la « mddiatité d.u
poser » ot le Moi est posé comme actif, c’est-a-dire comme ;‘art_)dul—
sant le Non-Moi (qui est passif) {cf. I a), dans la mesure ol il -esf
passif et le Non-Moi actif (CI. I a). Le fondement réel est identifié
définitivement ici au fondement idéal (20), )

5 ) L’échange comme unité synthélique est I'identité (.le I'acte qui
consiste 4 faire naitre quelque chose dans le Non-Moi au moyen
d'une disparition dans ie Moi {(exclusien réciproque c.ie‘s,.tt?rmes). (Cft.
11, a) avec opposition essentielle suivant Yincompatibilité de la qua-
lité (I, a) (21). ) o

+ ) {(Synthése de = et de ) ¢ L’activité détermine l’t?chan'g('a » mg:m-
fie que la « médiatité du poser » est cc qui fonde Pidentité d:a Iex-
clusion réciproque et de 'opposition essentielle, bref toutt? .lopp?—
gition du Moi et du Non-Moi. La « médiatité du poser » est ici posée
comme absolue. Cet idéalisme ne supprime pas absolument quelque
chose de posé en soi comme l'idéalisme qualitati_f; il nous donne l_a
" loi suivant laguelle se déroulent les représentations, et il pose ori-
~ ginairement une quantité limitée. Son principe c’(?st « le Mczu e.st
fini absolument parce qu’il est fini ». C’est un idéalisme quant:ta.t:f.
Mais le fini ne peut étre absoln, car il implique quelgue chose gui le
limite. L’idéalisme quantitatif devra donc s’effacer devant un idéa-
lisme supérieur (22). o

« L’échange détermine Pactivilé » signifie que la « méd-latlt_e du
poser » a sa source dans I’opposition du Moi et du Non-Moi, Iei 1;me
limitation du Moi est posée sans sa coopération, et.c’est pour l'ex-
pliquer que le Moi pose un Non-Moi en vertu de la 1oi du fondement.
Comme il connait cette loi, il n’est plus dupe de 'apparence trans-
cendantale, et ne pose pas ce Non-Moi comme une chose en soi. Ce
n'est plus un réalisme qualitatif, mais quantitatif. o

Tel est I'idéalisme critique de Kant. Ce réalisme quantitatif différ?
de I'idéalisme du méme nom en ce que pour celui-ci la finité du Moi

(19) P. 167-171.
(20) P. 171-178.
213 P. 176-181.
22) P. 184,
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esi absolument posée, tandis que pour celui-la elle est posée d'une
fagon contingente, qu’il ne se charge pas d’expliguer.

« Activité et échange se déterminent réciproquement » signifie :
ce qui est posé el ce qui pose dans ce rapport d’opposition, le réel
et I'idéal, sont identiques. C'est une loi pour le Moi qu’il ne peut
poser le Moi qu’en niant le Non-Moi, et réciproquement; le Non-Moi
n'est que le contraire du Moi et réciproquement. Ils sont simplement
sujet et objet (23),

b Substantialité :

a] Activilé. — L'activité de 1a forme est 1a suivante: ie Moi étant
limité, déterminé ( == A), exclut hors de lui quelque chose d’indéter-
miné ("objet = B). en se posant comme totalité absolue (Cf. II b). —
L'activité de la matiére est la suivanic : en excluant B hors de lui,
le Moi, qui s’est posé¢ comme totalité, s'est posé en méme temps com-
me non-totalité, car il ne contient pas B; une sphdére supérienre est
done nécessaire {totalité indéterminée, mais déterminable), qui con-
tient A et B, le déterminé et I'indéterminé, le Moi et le Non-Moi (Ct.
I, b). — Dire gue l'activité de la forme conditionne la matiére, ¢’est
tomber dans un idéalisme quantitatif. Dire que Pactivité de la ma-
titre détermine la forme (le Moi et le Non-Moi étant posés, I'exclu-
sion devient possibie), c’est tomber dans un réalisme qualitatif.

L’ activité comme unité synthétique est Pidentité de I'idéal et du
réel : objectif et subjectif sont déterminables réciproquement 'un
par Pautre (24); c’est pourquoi ils peuvent é&tre saisis ensemble et
fixés par limagination. Bref, cette activité est la compréhension
synthétique absolue d’un subjectif et d’un objectif dans la sphére
de la déterminabilité ol ils restent opposés.

p). Echange. — La forme de ’échange est I'exclusion réciproque
des termes 4 et B hors de la totalité absolue. La matiére de I'échange
est la déterminabilité : si B est exclu, A est 1a totalité; si B est posé.
A 4 B est la totalité. Si chacune de ces totalités ne pouvait &tre
distinguée et délerminée, si la totalité n’était pas déterminable,
I’échange ne serait pas possible, — Dire que 1a forme détermine Ia
matiére, c’est dire que I'exclusion réciproque est seule capable de
déterminer quelle est la totalité absolue. Le fondement de Ia déter-
mination & ’égard de la totalité n’est que relatif. — Dire que la
matiére détermine la forme, ¢’est dire que la déterminabilité consi-
dére comme possible Ia détermination définitive de la totalité abso-
lue, qui fondera I'exclusion réciproque de 1'une par 'autre. Le fon-
dement de la détermination & 1’égard de la totalité est ici absolu.

(23) Ibid., p. 181-190,
(24) P. 190-195.
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L’échange comme unité synthétique identifie le fondement absolu
et le fondement relatif de Ia totalité. La relation est absolue et réci-
proquement. L’exclusion réciproque des termes et leur rencontre
sont absolument posées (25). ' .

v) Synthése de « et de . — Dire que 'activité détermine Péchange,
c’est dire gu’elle conditionne absolument la rencontre des fermes,
du subjectif et de I'cbjectif. Mais alors on en reste & un idéalisme
quantilatif gui laisse inexpliguée Forigine des termes, surtout celle
de ’objectif (26),

Dire que Péchange détermine Pactivité, c’est dire que Ia simple,
rencontre des opposés (non leur existence) rend possible I'acte de les
opposer et de les concevoir ensemble par 1’activité du Moi. La pré-
sence de Pobjectif est ici expliquée; il n’a pas besoin d’cxister, mais
qu'un choc se produise sur le Moi, le subjectif ne peut plus alors
étendre son activité, et pose un objectif par lequel il se limite. Ainsi
se produit Pactivité par laquelle le Moi oppose et unit synthétique-
ment subjectif et objectil (27),

L’activité et I’échange se déterrninent réciproquement. Précédem-
ment le choc était posé sans la coopération du Moi. Or le Moi doit
poser lui-méme tout ce qui est en Iui. L’échange ou !2 choc ne peut
done se produire sans la coopération du Moi, c’est pourquoi ce choce
est rendu possible par Pactivité infinie du Moi sur laquelle il se pro-
duit : pas d’activité du Moi, pas de choc, D*autre part, sans le choe,
pas d’activité du Moi par Iaquelle i se limite. Telle est la syn-
thése (28),

Par la est rendu possible Péchange des deux termes opposés
infini et lmitation.

1. — Pas @’infinité, pas de lmitation. Le Moi recoit un choe; il
dépasse la limite; il se pose comme limité. Il pose la limite : en
posant la limite, il 1a dépasse. Disons qu’il pose la limite en général :
A pose la limite indéterminée B,

2. — Pas de limitation, pas d’infinité. C'est parce qu’il pose la
limite que le Moi se détermine comme infini. 11 se pose alors comme
substrat de Pinfinité, non comme posanf Pinfini : 4 - B, Or il doit
le poser. ' )

L’activité par laquelle il pousse Ia limite est celle par laquelle il
1a pose, et réciproquement. Il s’attribue donc Vacte de poser "infini :
A + B déterminé par A. — Elant infini, il cesse de pousser la li-

(25) P. 193-205.
(26) P. 203-209,
(27) P. 210-211,
(28) P. 212-214,
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mite; alors il cesse d'étre infini, et doit de nouveau exclure B -
A + B déterminé par B, etc.

Cet échange du Moi avec lui-meme, par lequel il essaie de saisir
Iinfini sous la forme du fini, est Pimagination. La causalité et la
substantialité sont visiblement conciliées : la causalité, déduite
comme €change perpétuel du sujet et de I"objet, est rattachée ici a
son fondement substantiel, c’est-a-dire & ’activité du Moi, qui pro-
ctde a cet échange en poussant la limite & I'infini (29). Le Moi théo-
rique réel est maintenant posé sous la forme de Pimagination; celle-
ci est un devenir de activité idéale, out la réflexion pose pour le Moi
lc devenir de son activité réelle. Ce devenir idéal se révélera dans la
philosophie pratique comme une aspiration infinie (ein Sehnen) (30),
Avec Pimagination est résolu le probléme fondamental de la philo-
sophie théorique : par elle le Moi se détermine comme déterminé
par un Non-Moi (31),

Deuxiéme section : La causalité du Non-Moi sur le Moi envisagée
a1t point de pue de la cansalité du Non-Moi est éfndide au point de
vue de la cansalité du Moi (position du Moi par [ui-méme).

A partir de ce moment, la déduction doit revenir sur ses pas vers
le principe d’oi elle est partie.-

e que le Moi est pour Ia Docirine de la Science, il doit I'élre aussi
pour lui-méme. 1i doit done poser pour lui-méme ee jeu de Yimagi-
nation; il doit s’apercevoir lui-méme comme produisant Iobjet, Ce
n'est plus le philosophe qui réfiéchit du dehors sur le Moi, ¢'est le
moi intelligent qui réfléchit réeliement sur lui-méme. Ici commenece
« I'histoire pragmatique » de I"esprit humain, Lorsque le Moi intel-
ligent se sera saisi lui-méme dans Paction ot il se détermine comme
déterminé par le Non-Moi, il sera pour lui-méme Moi théorique; il
aura saisi le principe de la Docirine de la Science théorique, et le
cercle de celle-ci se trouvera fermé. La déduction ne sera pas ache-
vée tant que le Moi se contentera de représenter I"opposition du Moi
et du Non-Moi, sans pouvoir s’expliquer en quei elle consiste, c’est-
a-dire sans avoir découvert en lui-méme et pour lui-méme le fon-
dement définitif de leur distinction (32).

(28) L’imagination est une synthése quintuple : 1* A; 2° A exclut B; 3+
A_+ B; 4* AL B dét, part, et 5° ALB dét. par B, qui donne d’un coup les
cing synthéses successives de la science théorique (A, B, G, D, E). 1° }e fait de
la.totalité; 2° Causalité; 3° Substantialité; 4° Gausalité et Substantialité déter
m;rllt%es par Substantialité. 5° Causalité et Substantialité déterminées par Cau-
salitd, : .

(30) Grundfage, § 4, I, p. 211: ¢ Im praktischen Teil wird es sich reigen,
dass die Bestimmbarkeit... ein Gefithl ist, ». — Cf. Y, p. 307.

(31) Grundlage, I, p. 214-217,

(32) Ibid, n, 221-222,
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Synthése A2 (33). — sensaTiON : (= limifc trouvée, fixation).
— Synthése du Moi et du fait de Pimagination (synthése du patir
et de ’agir dans le Moi).

Le Moi doit s’approprier le fait de Pimagination précédemment
déduit, comme rapporf réciproque de I'activité et de la passivité.
Donnons une nouvelle description de ce fait. Sur activité du Moi
qui va de A 4 Yinfini, par exemple en C, se produit un choc; I"acti-
vité se réfléchit vers A, mais réagit aussitét vers € en vertu de la
spontanéité du Moi. La direction CA est une passivité, la direction

AC est une activité; l'une et I'autre se conditionnent réciproque-
ment. Leur union constitue une activité résistante; le Moi dans cet
&tat est intaition.

Ce substrat résistant, contraire 2 la nature spontanée et absolue
da Moi, doit éire posée pour Moi, ce qui signifie que le Moi doit se
poser comine actif dans cette intuition. Bref, it doit s'opposer par
son activilé quelque chose qui le rend passif : c¢'est la production
inconsciente d’'ur Non-Moi 4 Pinfini, d’un intaitionné, cause de la

(33) Le Grundriss ddveloppe une déduction poarulléle, dont Uobjef
west pas de démontrer comment le Moi peut arriver & découvrir
par ses réflexions le fondement qui distingue véritablement Uobjet
du sujet, mais de démonfrer simplement comment le Moi peul arri-
ver a se représenter, dans Uespace et dans le temps, cette opposition
du représenté et de l'image représentante. Les synthéses de cette
science particuliére ne constifuent pas des moments nouveaux de
la W.-L., mais le simple approfondissement des synthéses essen-
tielles posées par la Grundlage, (les trois premiéres synthéses de la
représentation).

Synthése A2. — Déduction de la sensalion : activité comprimée
<+ aclivité pure = Non-Moi (Sensation d’un Non-Mot).

Un observateur regarde le Moi du dehors et se demande commment
il s’y prend pour s’approprier le fait de Pimagination. Voici com-
ment se posail ce faif : en vertu d’un choc incompréhensible sur
Pactivité du Moi en C se produit une opposition enire Pactivité cen-
trifuge originaire et Uactivité centripéte de la réflexion. En flottant
enire ces deux directions, Uimagination produit un substrat qui est
fixé par Uentendement. — Maintenant le Moi réfléchit sur ce subs-
trat; pour le trouver, il doit le distinguer de lui, ¢'est-a-dire se Vop-
Pposer. IT doit donc le poser comme n’étant pas une activité pure.
En méme temps, il doit le poser en Iui, c’est-a-dire Uidentifier & lui,

—— - P S e v ime ey 4o R
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résistance en CA (34). Mais le Moi ne peut s’opposer quelque chose
qui le rend passif, que s’il se pose lui-méme comme actif, c’est-a-dire
s’il oppose une activité & la premiére. Il y a dans Pinluition une .
activité AC ; cest celle activité que le Moi doil s'attribuer, mais il
ne doit se Pattribuer gque comme une activité résislant a CA, cest-
a-dire comme une activité de 'intuition. Le Mot doit done réfléchir
sur cette activité en ramenant vers CA TI'zctivité idéale allant a lin-
fini : celle-ci ira done aussi de € en A. Comment se distinguera-t-elle
de la premiére réflexion, qui, exprimant la résistance, allait déja de
C en A? Cest que cetie seconde réflexion, par sa seule spontanéité,
stabilise Je flottement de Pimagination entre AC et CA en un subs-
trat, cn un produit. Cette stabilisation est la marque de I'entende-
ment (Verstand : der zam Sichen brachlc). Incorporée dans ce pro-
duit, 1a frace de la premiére direction CA ne risque plus de se con-
fondre avec la réflexion idéale €A, Quant i Pactivité A€ unie & CA
dans Pactivité résistante, jusqu’en C, elle apparait comme limiiée en
C par la réiflexion, et comme cetie réfiexion demeure inconsciente,
la limite est atiribuée au Non-Moi inconsciemsment produit. Ainsi le
Moti se frouve limité par un Nor-Moi (35,

a Uactivit¢ pure. €e substral doit donc étre 4 la fois semblable a
factivité pure et différent d’elle. — Celte condition se¢ réalise au
moyen d’un Non-Moi opposé a ilouie activité du Moi, Est-il posé,
alors Pactivilé est limitée et devient objective, est-il supprimé, alors
elle est pure. L’activité pure est le fondement de rapport, et le Non-
Moi est le troisiéme terme synihéiique. Grdce 4 lui, le Moi peuf dis-
tinguer de lui ef frouver en lui un éldment qui lui est ébranger :
Pactivité comprimée en conflit avec Pactivité réfléchie. Cette décou-
verte que le Moi fail en lui, ¢’est la sensation (38) : in sich Findung,
Empfindung {synthése du Moi illimilé et du Moi limité — action

x].

(34) 1, p. 236.
35y Grundlaege, Dedukiion der Vorstellung, I-1V, p. 227-235. Comme le re-
marque . Fischer, Fichte emploie dans cetie synthése le maot &intuition
pour ce qu’il appelle, dans la synthése correspondante du Grundriss, sensation,
(K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie (Heidelberg, 1900), p. 334, note).

(36) Grundriss, § 2, 1, p. 335-339.
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Synthése B2, — Réflexion sur la sensation : iNTUITION produc-
trice (== limite & Vinfini {floftement]). — Dans la synthése précé-
dente, le patir et I’agir de l'intunition avaient été synthétisés dans le
Moi grace & une activit¢ intuitionnante et 4 un Non-Moi exclu de 1a
conscience; ces deux derniers éléments doivent étre réintégrés dans
la synthése du Moi. L.e Moi doit maintenant poser en lui Pintuition-
nant (ce que le Grundriss appelle le sentant) comme tel. 1! réflé-

chit de nouveau sur 'activité AC limitée en C, c’est-a-dire sur le pro-
duit déja fixé par 'entendement. L’imagination reproduit librement
ce qui a été trouvé dans le Moi ef se 'attribue : elle est ici reproduc-

trice. Mais puisque cette activité AC doit étre posée comme active, il
faut qu'une autre activité jui soit opposée; c’est celle qui va de € en
A et dont U'entendement a conservé 1a trace. Elle avait été tout de

suite opposée & AC lors de Ia premiére réflexion idéale qui posait en
C 1a limite de Vintniticnnant. Dans cette nouvelle réflexion, elie doit
étre posée eomme tetle, déterminée comme un intuitionné opposé a
Pintuitionnant. Cela n’est pessible que par rapport 4 un Non-Moi

Synthése B2 — Déduction de Pintuition (Réflexion sur la sensa-
tion). Non-foi (senti) - Mol sentant — limite infinic ou intuition.
[Le fait de la sensation (action x) coniient une nouvelle opposition :
ce qui se sent, ce qui est senti; elle doit étre synthétisée par une nou-
velie action = z, c’est-d-dire doit étre élepée & la consciencel. Le
Mot doit s'approprier la sensation, ¢’est-d.dire se mettre a la place
de Uobservateur. L'observateur en méme temps s'éléve d’un degré
ef se demande comment est possible la sensation. Il trouve gu’elle
est possible par Uintuition : quand le Moi pose lui-méme la sensa-
tion en Ilui, Pobservateur pose Uintuition dans le Moi.

Ce qui étaif posé dans le Mol & la synthése précédente, c'élait le
senti (Empiunden), non la sensation elle-méme, car le Moi qui éta-
blit le rapport entre Uactivité et la passivité, c’est-a-dire le Moi sen-
tanf (Empfindend) ef d’auire part le Non-Moi, étaient exclus de la
conscience. Ces deux fermes doivent éire synthétisés, le Mot doit
réfléchir sur le sentant pour se Papproprier. Le Moi sentant était
cette activité pure, idéale et réfléchissante, qui, pour poser dans le
Moi la limite idéale en C, commengait pas poser un Non-Moi & Pin-
fini, et se perdait en lui inconscient de son activité productrice :
celte contemplation muetie de Uobjel, ¢’est Uintuition, En réfléchis-
sant sur cetie qctivité inconsciente, le Moi rapporte le Non-Moi &
Pactivité du sentant, et celle-ci est posée comme rendant possible la
sensalion. Mais elle ne peut éire posée comme telle, lIe Non-Moi ne
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non intuitionné qui est la cause de Pintuitionné conservé comme
réel dans l'entendement. L’intuition et Pintuitionné se comportent
comme la réalité et la négation, et par conséquent se déterminent
réciproquement. Mais ce rapport n’a licu que si Pactivité libre et
absolue du Moi pose spontanément la limite en G, car il n'y a de.
patir pour le Moi qu'a cette condition. Une activité absolue et pure
est done le fondement du rapport et econditionne Pactivité intuition- -
nante comnie activité objective 4 laquelle correspond un patir. La
limite est ce qui rend objective Pactivit¢ pure. Cette limite est la
condition sur laquelle on réfléchit, ou bien dont il est fait abstraction.
En vertu de la détermination réciproque, ceite limite est aussi une
condition pour P'intuitionné : sans elle, si activité intuitionnante
n'est qu’activité pure, Pintuitionné n’est que chose en soi. Ceite
limite contingente est Pintuition externe, non encore poste comme
telle, oft la limite est toujours 4 la fols idéale et réelle (37).

peut étre atiribué & Pactivité productrice du Moi que si la sensation
a déja été posée, c’est-a-dire que si le Non-Moi a déja éié posé sans
étre rapporté & Pactivité du Moi. Néanmoins, la sensation ne saurait
étre pour le Moi, si le Moi ne rapporiait pas & son activité la pro-
duction du Non-Moi. Ainsi, dés que le Moi a posé le Non-Moi en lui,
il doit poser inconscicmment hors de lui un autre Non-Moi, etc. La
synthése_du Non-Moi et de Uactivité du sentant est donc la li-
mite (38). Le Moi ne peut s’atiribuer la position de la limite sans
Pattribuer aussitét & un Non-Moi, mais cec Non-Moi ainsi posé par
le Moi est lui-méme inclus dans une limite que pose le Mol et gui
requiert & son tour un Non-Moi, ete. Nous avons lé une qctivité qui
pose et qui ne pose pas la limite, et dont le corrélatif est un Non+
Moi tour & tour posé et non posé. Bref, dans toute I'étendue oi le
Moi peut poser la limite, celle-ci reste le point d'opposition entre le
Moi et le Non-Moi et elle est & la fois idéale et réelle. Nous obienans
déja ici intuition externe, mais elle n’est pas encore posée conune
telle (39),

(37) Ibid., p. 235-288.
(38) Grundriss, I, p. 340-346.
(39) Ibid., p. 352-364.



236 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

Synthése €2, — exTENDEMENT. Réflexion sur Vintuition : Sen-
sation - intuition, déterminé J- déterminable, Empfindung + Emp-
findbar = pensée (fization de la limite dans le point temporel et
spatial).

La synthése précédente est loin d’achever la déduction, car le
Moi et le Non-Moi sont posés I'un et P'autre simplement comme con-
ditionnés; ils n'apparaissent donc pas comnme différents, et le fon-

Synthése G2, — Réflexion sur Pintuition : détermination de Uin-
fuition dans Pespace ef dans le temps, par lg pensée (40).

La sensation (synthése A?) a été transformée en sensible (syn-
thése B2), PEmpfindung en Empfindbar. Au déterminé de la sensa-
ifon sonl donc opposées Vinfinité ef la liberlé de Uintuition : le déter-
miné est exclu par laclivité qui pose et qui ne pose pas, par le déter-
minable. Le délerminé doit élre de nouveau inclus, la sensation
syrthétisée wvec Pintuiiion, et Ia liberié apec la nécesgité, Ce rapport
de la sensalion a U'intuition s'effectue pur fa pensde, et la synthése
des deax est posée dans le Moi comme synthése de la causalité pen-
sée du Moi nouménal, avec la causaliié du Non-Moi nouménal, dans
fe point spatial ¢t temporel.

Terme a. — Inluition interne (A exclut B). Le Moi réfléchit sur
Uintuition. Par celte réfiexion le Moi s’arrache @ Pobjet et se saisit
dans la liberté de sa réflexion comme flottant entre de nombreuses
déterminations possibles. Mais si sa réflexion est libre, ce sur guoi
il réfléchit, U'étar d'infuition ol il se perdait dans Vintuitionné, est
donné sans sa coopération : le Mot apparaif donc comme repassant
en quelque sorte avee sa libre activité, sur le contour d’un éfre intfui-
tionné, complétement produit par le Non-Moi. Le Bloi est activité
reproductrice (Nachbildende Tatigkeit) ; son produit est Uimage qui
correspond parfaifement & un modéle dont la source est posée dans
un objet indépendant et réel hors de Iui. Cefte reproduction cons-
ciente de ce que le Moi produit inconsciemment est la source de
harmonie entre Uobjet et la représentation. Le stade de cette ré-
flexion est celui de Vintuition intime du Moi dans le libre dessin de
Pimage (Innere Auschauung des Ich im freien Bilden).

#0) Cf. Bestimmung des Menschen, II, p. 229-243. — L’action précédente =
{synthése du senti et du sentant) Iaissait inconciliés deux opposés: le Mol et
le Non-Moi. Le Moi réfléchit sur z, il devient intelligence : 1'opposition du Moi et
du Non-Moi apparait au Mol lui-méme, comme elle apparaissait aun début A
Pobservateur : elle devient alors lutte du Mol en soi et de la Chose en soi,
synthétisés dans un produit commun (y) qui n’est ni "un ni Vautre, mais leur
Intermdédiaire, 'intuvition de "espace et du ftemps ou 'un et Fauire ne font

qu'epparaiire.
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dement de leur distinetion réelle reste encore & trouver. En réalité,

une opposition subsiste, qu'il s’agit de supprimer, entre 'infinité¢ de
la limite qui exprime l'activité absolue du Moi, et Ia limite déter-
minée (sensation) qui s'oppose & ecelle-ci, Or, si I'activité spontanée
peut poser une limite et devenir objective, c’est sous la condition
d'une passivité intuitionnée comrme nécessité, et A Pégard de cette

nécessité, I'activité spontanée est intuitionnée comme une pure pos-
’

Cette harmoniec Ju Mot et du Non-Moi doit étre pour le Moi (41).
De nouvelles réflexions sont donc nécessaires.

‘Terme b : intuition externe [A + B].

Dans la précédente réflexion le Moi ne pouvait se poser comme
libre dans Uesquisse de Pimage. L'imege déterminée qui limile Pac-
tivité eréatrice d'tmages, était opposée & cette activité libre, ef com-
e leile exclue hiors du Moi (B exclu de A). Ainsi, en méme lemps
que Uimage se détermine, sa déferminalion esi posée comme une
propriéié de la chose hors de nous (A délerminé par B). L’intuition
inferne est nécessairement accompagnée d’une iniuition exlérieure
pure, déterminée. Les deux actions n’en font qu’une {(42).

Terme c (A + B déf. par B).

Le Moi réfléchit sur ceife propriété déterminée. Celte réflexion
étant libre, la détermination en devenant U'objet de la réflexion ap-
parait comme contingente, Mais le déterminé lui-méme, qui devait
étre posé pour qu'il fat réfléchi sur lui, bref la matiére de la réflexion,
est nécessaire, opposée & Uactivité libre du Mol et exclue du Moi par
elle.

Ainsi, en ayant par la contingence fait de cefie propriélé un pro-
duit du Moli, le Moi s'est déterminé et s'est opposé un Non-Moi né-
cessaire, Nous obtenons deax Non-Moi : la propriélé contingenie
exclue du Moi et le Non-Moi, substrat nécessaire par rapport auquel
ce confingent est per¢u. L’union des deux par le Moi nous donne le
concept de substance et d’accident (43}, Dans Vunion contingente des
denx termes, le Moi altribue au Non-Moi Vactivité par laquelle il
opére Punion, car il r'en a pas conscience. Cetle activité devient
alors Pactivité par laguelle la chose produit nécessairement des acci-
dents : c'est le concept de causalité (A -+ B déterminé par B) (44).

Terme d (4 + B dét. par A).
Dans le terme précédent, le Moi toutl entier est détermmé par la

(41) P. 345, 376, 382.
(42) P. 376-378, 383.
(43) P, 383-385.
(44) P. 385-386.
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sibilité flottant entre diverses déterminations. Le rapport réciproque
s'étabiit donc entre la nécessité, ou contrainte, et 1a liberté de Pauto-
détermination : pas de déiermination, si la possibilité ne se déter-
mine pas librement, pas d’autodétermination, s’il n’y a pas une affec-
tion venant du dehors. L'intuitionné est du méme coup déterminé :
8’1l est actif, I'intuitionnant est passif, ete.

La chose en soi ne peut éire intuitionnée que sous la condition
d’un rapport réciproque. Ainsi la limite conditionne le rapport réei-

chose, Uimage est absorbée par la propriété de Vobjet (théorie de
Pinfluence physique des Lockiens ef des nouveaur éclectiques) (45).

Le Moai doit étre rétabli dans son indépendance, et Pimage restau-
rée comime image. Tout d’abord Ueffet de la chose est posé par rap-
port au Moi comme contingeni; il lui est alors opposé un Moi néces-
saire existant par soi (Moi en soi). Le Moi nécessaire est substance,
le Moi conlingent est accident; les deux sont unis par une activité
dont Ie Moi n'a pas conscience, et qu’il attribue au Moi en soi; celni-
ci devient alors cause du contingent, On fait abstraction de ce que le
conlingent est en méme temps produit du Non-Moi; par la sont ex-
clues du Moi la chose et sa manifestation (A + B déterminé par A).
Ainsi le Moi ef le Non-Mot apparaissent indépendants Pun de Pauire,
el agissant chacun suivant sa propre force (16),

Synthéses e des quatre termes a, b, ¢, d : Espace et temps : (A
plus B dét, par B) + (A plus B dét, par A).

Nous savons que le Mol ne peut agir sans un Non-Moi, ef récipro-
quement. Leurs deux forces doiven{ élre unies synthétiquement :
c’est ce que nous appelions plus haut Pharmonie du Moi et du Non-
Moi. L’union de ces deux forces est leur renconire contingente en
un point, le point temporel, linstant.

Le Moi qui intuitionne doit se représenter comme tel ce point
contingent; quirement il ne se représenterait pas Vaccord du Moi ef
du Non-Moi ef n’aurait pas conscience de son intuition. Or la pre-
miére condition pour que le Moi puisse se représenter la rencontre
du Non-Moi et du Mo, c’est qu’il se représente le Non-Moi au moyen
d'une intuition. D'auire part, cetle intuition (X) doit étre posée
comme conlingente, c’est-d-dire s'opposer & nne intuitfion néces-
saire (Y) : si X est posé, Y est nécessairement posé, et non récipro-
quement. Comment ces deux iniuitions pewvent-elles se distin-

guer? (47),

5 P. 389.
(46) P. 389-391.
(47) P. 591-393.
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proque, un rapport réciproque conditionne la limite; nous obtenons
un rapport réciproque de rapports réciproques. Toutefois, la syn-
thése ne peut vraiment s’effectuer enire le déterminé et Vinfinité de
I’activité¢ spontanée, que si cette activité subsiste en méme femps
que le délerminé est posé, c’est-a-dire en méme temps que le Non-
Moi est actif. Or, puisque Factivité de l'autodétermination peut se

Le Moi s’é¢tant posé comme totalitd, & exclut B. De Pimage déler-
minée par la liberté du Moi est donc exclue une propriété défermi-
née indépendamment du Moi. Par rapport aux intuitions X et Y
sont donc posés hors du Moi les objels correspondants X et Y. Le
rapport de contingent d nécessaire est le méme enire les objeis
gu'entre les intuitions. D’autre part, la différence enire les objefs
r’est pas intrinséque, mais exirinséque, cqr elle ne concerne que leur
intuition. Appelons O la condificn de leur infuition distincte, z el v
la différenciation qu’elle fonde enire Y et X; cn obtient alors : si
X est uni d’ure fagon contingente & v, Y est uni d'une fagon néces-
saire & z. Tout peut donc éfre uni & v, sauf Y, et X peut éire uni i
toutes les déterminations, sauf a z.

Mais A + B doit éfre déterminé par B. Comme nous avons atiri-
bué librement lq détermination el la délerminabilité aux objels X et
¥, les intuitions X et Y doivent étre les manifestations de substances
libres.

Alors : _ )

1¢ le rapport nécessaire précédemment observé r'a lieu qu’a
Pégard de .0, ont se fait la manifestation; si bien qu’en droit on peut
intervertir librement Pordre des substances X et Y. O r’exerce au-
cune action sur leur manifestation : O n’a pas de-réalité (48).

2° D’auire part, ce rapport nécessaire g'exprimera ainsi : la force
X ne peut agir dans la sphére de ¥, et sa sphére d’aciion commence
4 partir du point ot Y cesse d’agir et d’empécher sa manifestalion.
Rier ne sépare les deux sphéres; il 'y a donc aucune interruption
dans O, O est une continuité; il est I'espace.

._,’ L’espace est donc un produit du Moi, D’abord perdu dans son pro-

duit, le Moi Pintuitionne, et en fait une propriété des choses. Mais le
Moi est aussi réflexion sur Uintuition : A -+ B doif éfre délerminé
par A. :

Cette réflexion libre choisit son objet d'une facon contingenie.
L’objet dans Pespace est alors contingent, Ainsi le Moi peut melire

(48) P. 383-397.
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faire jour seulement lorsqu'une passivité est posde en nous, cette
activité ne suppose pas dans I’objet corrélatif une passivité, mais une
activité. Ainsi dans le sujet il ¥ a autant d’activité d’autodétermina-
tion que d’activité objective et réciproquement. Cette activité de
libre détermination d'un objet est I'activité de la persdée. Corrélati-
vement & la passivité de I'intuitionnant se trouve dans Pintuitionné
une puissance libre de causer une détermination dans P’intuition-
nant, Ainsi 4 Factivité libre de 1n pensée correspond extérieurement
Ia substance pensée eomme force libre interne, nouméne congu com-
me cause de 'affection du Moi. La limite doit évidemment étre con-
c¢ue comme le point commun de la causalité du Moi pensé comme

en z a la place de Y, a et b; puis dans la sphére de b, appelée h, pla-
cer e et d, @ la place de h, et ainsi de suite. L'espace est alors divi-
sible a Vinfini, et est distingué des choses (49).

X et Y ainsi que leur rappor! dans Fespace sont dus a la causa-
fité du Moi el @ celle du Non-HMoi qui doivent se renconfrer en un
point contingent, Ce point doit étre posé comme ftel.

Puisque le Moi est libre, il flotie entre X et Y, ef se pose comme
libre d’unir soit un, soit Uautre avec le point. Le point est alors
séparé de la causalilé du Non-Moi purticulier X ou Y, en restant
foutefois uni @ un Non-Moi en général, a, b, c, elc., car il ne peuf
exister sans une causalité du Non-Moi. Iei les choses soni ensemble
dans Uespace, ¢'esi-a-dire unissables avee un seul et méme poini.
Puisque Pintuition X doit exister, le Moi unit spontanément le poini
avec X (synthése d). Cetle spontanéité du Moi doit élre posée comme
telle, sous la forme de conlingence. Cela n’est possible que par Uop-
position d’une auire synthése nécessaire, d'un déterminé Y avec un
point opposé q celuf de X (synthése c). Quand la synthése d s'est
produite, ¢ doit s'étre déja produil. Mais la synihése ¢ a son four
a été librement posée par le Moi. Elle est donc elle-méme conlin-
gente; elle implique aussi une synthése anilérieure nécessaire par
rapport & elle, ainsi de suite a U'infini ; nous obtenons une série
d’intuition, irréversible : c¢’est la série temporelle (%),

L’espace et le temps, un divers de Pinfuilion, sont donnés dans
le Moi et pour le Moi. Ici se termine Vexposé de ce que la
Doctrine de la Science offre de spécifique (Eigentiimlich) par rap-
port 4 la Critique de la raison puwre (51).

Par cette déduction, Vidéalité de Pespace est démontrée au mogen

(49) P. 357-400.
(50) P. 405-409,
{B81) P. 411,
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Moi en sci, et de Pobjet pensé comme chose en soi. Clest le point

temporel et spatial (*2),

Synthése D2, — Réflexion sur la pensée : déterminé - détermi-
nable dans la pensée pour la pensée (infuition (imagination produc-
trice) + entendement == :UGEMENT (pouvoir de faire flofier la limite
fixée par 'entendement).

A partir d’iei, nous pénétrons dans un nouveau domaine. Jusque-
14, le Moi n’avail pris conscience que des produits de son activité
inconsciente, non de son activité méme. Ces produits lui apparaissent
comme un donné dans l'espace et dans le temps, donné¢ provenant
de 1a causalité de choses hors de nous. Maintenant la. réflexion de la
Doctrine de la Science est rejointe par celle du Moi réel : le Moi va
saisir son activité elle-méme, sous la forme de 'entendemeni, du
jugement et de la raison. Cette opposition est celle que Kant mar-
quait par celle de la réceptivité et de la spontanéité. En réalité, I'ac-
tivité du Moi est la source du donné, Dés le premier moment, Pac-
tivité de Feniendemeni se manifestait en fixant les produits de
I'imagination. 1 imagination produit Ia réalité, mais cetie réalité
n’existe que dans I'entendement qui la fixe. L’entendement n’est au-
cune faculté séparée, il exprime Ia simple spontanéité de la réflexion
capable d’arréter une action et de la fixer comme produit (52 bis).
Mais dans les trois synthéses précédentes, Uentendement n'a jamais
encore 618 pos¢ comme tel pour le Moi, c’est-2-dire pour I'entende-

de Pidéalité de Uobjet; Pespace est nécessaire pour gque Pobjet y soit
posé. Dans la Critique, Vidéalité de Pobjet élait démonirée au
nroyen de Pidéalité de Pespace el du temps, et Uobjet était nécesq
saire pour pourvoir les remplir (53).

* En scgond lieu, toutes les difficultés du schémaiisme sont fran-
chées. Les calégories apparaissent en méme temps que les objets, ¢t
pour les rendre possibles dans Uimagination. Hume et Maimon
avaient raison conire Kant, en plagant U'origine des catégories dans
Pimagination ; mais ils avaient tort de dire que parce que lg cau-
zalité y prend sa source elle ne saurait s'appliquer aux objels eux-
mémes, et que celfe application constitue une illusion (54). $’ils ont
reconnu lorigine des calégories, ils ont méconnu celle de Uobjet.
Pour réfuler définitivement Hume, Uidéalisme transcendantal a dt

dépasser Kant et se muer en idéalisme absolu.

(52) P, 237-241.

(52 bis) P. 233, 376.

(53) P. 400; Grundiage, p. 187 (nole).
(54) P, 387, 388.
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ment lui-mémeae. Yaulre part, le jugement, grace auquel nous som-
mes capables d*hésiter enire des déterminations diverses, se mani-
festait ausst inconszciemment sous la forme d’imagination, gui {lotle
entre les conirnives. L'imagination apparait comme jugement lorsgue
FPenizndemaenl s’est posé comme tel, el que des déterminations gu’il
s’agit de poser ou d’abstraire ont déja été fixées par lui (55). Enfin Je
jugement et Uentendement, comme spontanéiié de la réflexion et
comme flottemeni de 'imagination, sont Ia raison elle-méme, mais
inconsciente, sous ses deux aspects: de faculté qui pose absolument,
de faculté d’abstraire absolument, c’est-a4-dire de ne pas poser I'oh-
Jjet.

Lorsque le Moi réel aura pris conscience de la raison, la réfiexion
du philosophe et celle du Moi ne feront plus qu'un; le Moi réel se
trouvera placé lui-méme an point de vue de la Docirine de la Science,
et pourra $’¢Jlever au principe supréme de la philosophie théorigque.

La causalité déduite & Ia synthése C2 est encore un rapport réei-
proque : autant de puissance catsale dans I'objet que de passivilé
dans le sujei, etc. Nous n’avons done pas encore trouvé le fondement
définitif de Popposition réelle du Moi et du Non-Moi. La détermina-
tion n’était possible que par une faculté de poser ou de ne pas poser
dans I'entendement tel objet; cette faculté est le jugement. Toutefois
cette faculié de choix n’est possible pour le Moi gue si 'objet que
Pon veut abstraire est déja posé dans Pentendement. Réciproque-
ment, rien ne peut étre posé dans Pentendement, s’il n’y a rien encore
dans le jugement (56). -

Synthése 2. naison : Entendement + jugement = fixation du
pouvoir d’abstraction, c’est-d-dire du flottement de la faculté. de
juger, dans ’abstraction transecendaniale et absolue.

La faculté dc poser des déterminations possibles, qui 4 la syn-
thése précédente était posée comme fondement réel et absolu, appa-
rait deés qu’elle est élevée A la conscience, comme incapable de tenir
ce role, puisqu’elle ne peut se suffire, méme lorsqu’elle est considérée
en soi, ¢’est-d-dire indépendamment de son passage 4 une détermi-
nation réelle, Cefte faculié doit done avoir sa source dans une acti-
vité vraiment absolue. CGest celle qui au lieu d’hésiter enire 'acte
de poser ou d’abstraire un objet, fait radicalement abstraction de

tout objet. L’entendement et le jugement sont alors du méme coup
portés a4 PAbsolu, car d’une part le flottement cesse et il se produit
une fixation absclue dans Pexclusion, et d’autre part abstraction
est absolue dans cette exclusion.

Les deux facultés sont donc synthétisées dans la raison, qui en

(55} P, 241.
(56) P. 241-243,

LA PHILOSOPHIE THEORIQUE 237

st le principe. Par 14 est enfin posé pour le Moi un foadement absolu
de différenciation entre le Moi et le Non-Moi : le Non-Moi est par
essence ce dont on peut faire abstraction, le Moi est par essence ce
qui échappe a tonle abstraction. Le Moi se saisit alors dans son prin-
cipe, comme sujet déterminé par soi et se délerminant soi-méme; il
est la raison pure, au sens théorique, celle dont XKant fait Uobjet de
sa Critique.

ici est retrouvé par le Moi lui-méme et dans le Mol e procés pav
lequel le philosophe s’était élevé au premier principe de Ia Doclrine
de la Scienee, en faisant abstraction du eontingent 4 dans la formule
de Pidentité, ou en laissant de ¢6té 'objet pour se donaer Uintuition
de son Moi. Ainsi sont prouvées et posées pour le Mo fes lois de
I'abstraction et de In réflesion par lesquelles Ia Doctrine de la Science
constitue originairement son systéme (57).

La raison, maintenant en possession d’elle-méme, est capable de
se poser elle-méme en fant gque raison : c’est la tache de la W-L.
Comme abstrahisant absolu, le Moi est principe formel ; mais il
doit et peut immédiatement se représenter, non seulernent comme
pouvoir absolu d’abstraire, mais aussi comme pouvoic absolu de
poser. Le Moi doit non seulement éire conscience pure, i doit étre
conscience réelle de soi. Ii doit de nouveau réfiéchir sur tui et se
déterminer. Or il est une activité d’ol1 'on ne peut plus rien abs-
traire; il ne peut done plus se déterminer intérieurement par rap-
port & lui-méme, mais seulement extérieurement par rapport 2 un -
opposé : Ie Non-Moi.

Par rapport au Moi déterminé, le Non-Moi est posé comme déter-
minant, le Non-Moi est posé comme déterminé et limité. Si le Moi
réfléchit sur lui-méme et se détermine, le Non-Moi est posé comme
infini et illimité; si le Moi réfléchit sur le Non-Mot et le détermine,
le Non-Moi est posé comme déterminé et limité. C'est ici le fondement
des ¢ antinomies » : celles-ci expriment le conflit permanent de
Vintuition et du concept (réflexion sur l'intuition). Ici est déduit par
le Moi ef pour le Moi théorique la nécessité apagogique du deuxiéme
principe, comme condition de la représentation du Moi représen-
tant. )

Ce conflit doit étre tranché pour le Moi et la synthése réalisée.
Par une réflexion supérieure, le Moi s’apercoit comme ce qui déter-
mine absolument, c¢’est-3-dire comme la source de 1a réflexion pré-
cédente, par laquelle était institué le conflit du Non-Moi et du Moi.

(67) P. 243-245. Cf. p. 217: la compléte détermination de la raison par elle-
méme, qui n’a plus besoin d'un B la lmitant et posé hors d’elle dans I"imagi-
mation. Comparez avec S. Maimon, Versuck einer Transzendental-Philosophie,
p. 193-197. V. plus hant Introduction, D, §III.
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Ce conflit n’est done que le conflit du Moi avec lwi-méme. Ici esl
déduite par le Moi et pour le Mei cette action réciproque qui au
point de vue du Moi théorique exprime le troisiéme principe. Le
Moi est maintenant arrivé 4 la représentation pour Jui-méme du Moi
représentant (58).

§ 1. ~— PARTIE PRATIQUE DE LA GRUNDLAGE

Troisiéme section : la causalité du Moi sur le Non-Moi, envisagée
au poirt de vue de la causalité du Non-Moi, est étudide an point de
vue de cetle méme causalité,

Dans la seience théorique, le premier groupe de synthéses (Al —
E1) avait pour objet de rendre compte hypothétiquement de Ia possi-
bilité d™un fait originaire: celui de Punion du Moi et du Non-Mot
dans I'imagination. Ce fait étani acquis, une nouvelle série de ré-
flexions s'est opérée {(synthéses A2 & E2) sur ce fait, pour Pélever 4 1a
conscience. Ces nouvelles réflexions sont réelles et non pas seule-
ment philosophiques; elles se produisent nécessairement dans tous
les esprits. D’autre part, il est évident que ces réflexions naturelles
sur ce fait donné, devaient obéir exactement aux mémes lois que les
réflexions philosophiques par lesquelles nous aboutiscions a ce fait
et le découvrions. La réflexion pbilosophique dans ce dernier groupe

de synthéses s'est contentdée, en suivant les réflexions naturelles, de

refaire en sens inverse le chemin parccouru, en remontant du fait a
la eonscience du Moi. Par 1 elle se proposait simplement d'élever a
la conscience des réflexions naturelles qui, bien gue réelles dans
le Moi, restaient inconscientes pour lui (59).

Dans la science pratigue, un probléme analogue se pose. 1l s’agit
d’abord d’établir un fait : celui de la synthése du Moi intelligent et
du Moi absolu dans le Moi pratique. On pourrait done procéder sui-
vant la méme méthode, ¢’est-a-dire descendre par vne suite de ré-
flexions uniquement philosophiques jusqu’a cette synihése capitale,
pour remonter ensuite, en suivant Pordre des réflexjons réelles et
naturelles qui se produisent inconsciemment sur ce fait, jusqu'a la
conscience réelle du fait. Pour des raisons de simplicité, Fichfe croit
Pouvoir ometire le premier processus, ¢’est-2-dire le {roisiéme groupe
des cinq synthéses aboutissant & la synthése capitale de Peffort.
Puisque les synthéses de la conscience réelle ne font que répéter les
synthéses philosophiques par lesquelles sont congues la possibilité du
fait sur leguel réfléchit le Moi réel, il n’y a aucun inconvénient %

(58) I, p. 245-246,
(59) P. 222-228; 290-291; 294-295.
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déduire d’un coup le systéme des synthéses réelles (systéme des
tendances) et les synthéses philosophiques qu’elles impliquent.

Dans soi Manuscrit de 1793 (69), Fichte avail indigué les deux
méthodes; & la différence de ce qu'il fait dans la Grundlage, il avait
employé ia méthode théorique (coneernant la possibilité philoso-
phique de la synthése capitale), tout en partant de I'antithése capi-
tale (Jleupt-Antithese). Mais cefic méthode doit abouiir & cetie syn-
thése aun lieu ¢’en pariir (51). A cet égard, la déduction de la Grundla-
ge, quoique n’étant pas elle-méme compléte, est plus correcte (62).

Synthése E3 ; wrronrt (résultat des synthéses non exposées A3,
3). — Le Moi intelligent est dans sa sphére, un avec lui-méme,
mais il n’est pas identique au Moi absolu, Au lieu d’éire tout i fait
indépendant comme celui-ci, il dépend d’un choe du Non-Moi, jus-
qu'ici indéterminable. Pour rétablir I"znité on ne peut supprimer
I'intelligence, car elle esi nécessaire si le Non-Mol est posd, mais it
faut supprimer ]a dépendance du hoi intelligent. Le Moi devra causer
le Non-Moi. Ainsi reparait la proposition fondamentale de la Science
pratique : le Moij se pose comme déterminant le Non-Moi.

Une telle causalité supprimerait compléiement le Non-Moi et
avec lui la représentation, ce qui contredit aux deuxiéme et troisi¢me
principes (63). Si d’antre part on voulait la aier, Punité de Moi absolu
serait rompue, ce gqui est encore contradictoire. On dira donc seu-
Jement qu’elle doit éire (Sollen). Elle sera alors représentée comme
irreprésentable (61), comme une cansalité qui n’est pas causalité. Mals
le concept d’une causalité qui n’est pas causalité, c’est le eoncept de
Peffort (Streben). Cetie causalité n’est réalisée quavec Pachévement
du progrés i Pinfini; cet achévement est lui-méme inconcevable, et
resie un Idéal. Cet effort a la fols fini, puisqu’il n’atteint pas 4 1’ab-
solu, et infini, puisqu’il se dépasse sans cesse lui-méme, est bien Ia
synthése du Moi intelligent et du Moi absolu : c’est le Moi pratique,
qui n'est pas, mais doit éire infini (63).

Cet effort doit étre génétiquement déduit, Le Moi est dans son
essence toute la réalité (Pinfini) et il doit réfléchir sur lui-méme
afin d’étre tel pour lui-méme. Or, dans cette infinité, le réfléchi et

60y Kabitz, opere cifalo, p- 92 vq. — Muanusarif, p. 11L

(61) § 5, I, p. 241.

(62) Voir aussi Rezension des Aenesidemus, I, p. 2.

(63) La déterminabilité (Synthése E2) implique da réalité dua Non-Moi, Tant
que nous ne sommes pas assurés de la réalité de ce Non-Moi, c’est-a-dire
tznt ue la synthése pratique n’est pas cffectude, nous ne pouvons pas savoir
si cette sy nthése a une signification réelle (p. 246-247). Compares avec Maimon,
et aussi avec Reinhold: le systéme des tendances fait passer la représentation
de la possibilité & la réalité. V. plus haut Introduction, D. § IL

(64) Begriff der WL, III°* Abschnitt (Meiner, Leipzig, ]911), p. 213.

(85) & W. I, n. 261 sq.
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le réfléchissant, Pactivité centrifuge et ’activité centripéte sont iden-
tiques. L.e Moi n’arrive pas 4 se trouver. Pour qu’il se trouve et par-
vienne ainsi 4 la conscience de soi, il faut que I'activité centrifuge
recoive un choc en C; alors elle est réfléchie et devient centripéte;
Ie Moi découvre en lui deux activités difiérentes, 'une qui est cen-
trifuge et qui va a Pinfinf, conformément & Pexigence qu’il pose,
I'autre qui est centripéte et qui lui contredit. L’effort est ainsi géné-
tiquement déduit, par cette loi du Moi de réfléchir sur lui et @’exiger
gu’il trouve en lui toute la réalité. Lorsque le Mot réfléchit sur la
limite, il esf limité: série du réel, Moi théorique. Quand au contraire
le Moi a, dans cette réflexion, conscience de sa finité, par rapport 4
Yinfinité qu’il doif avoir et qui fonde sa réflexion, alors il est incité
a sortir du point € pour aller & I'infini et réaliser I'Absolu : série de
I'idéal, Moi pratique (66).

Quatriécme section : La causalité du Moi sur le Non-Moi, envisagée
an point de viue de la casalité du Non-3Moi sur le Moi, est étudiée au
point de vue de la equsalité du Moi,

L’effort <oit étre maintenant posé dans Ie Moi.

Synthése A%, — L’effort comme faif donné en Moi : MECANISME
MATERIEL, — Tout d’abord TI'effort est concu comme s’opposant a
un effort inverse qui Iui fait équilibre. Ce stade de I'équilibre de
forces antagonisies est celui de I'inertie et du mécanisme maté-
riel (67).

Synthése B4 : TeEnDaNCE. — L’opposition de Deffort et de la résis-
tance apparaft comme opposition entre le sentiment de 'effort et le
sentiment de Himitation. — Le Moi, en réfléchissant sur cet effort,
se sent {fithlt sich) d’une part limité, d’autre part déployant un
effort. L'action de cet effort n’aboutissant pas 4 une causaliié effec-
tive, revient sur soi pour se produire elle-méme : c’est la fendance
(Trieb) (88).

Le sentiment est [a limitation de Vactivité objective ou réelle du
Moi (activité centrifuge). La position de ce sentiment par le Moi est
la réflexion sur ce sentiment au moyen de I"activité idéale, La limite
est sentie par le Moi parce que FPactivité du Moi tend 4 la dépasser;
et elle est sentie comme un <« non-pouveir » impliquant quelque
chose hors du Moi, qui le limite en lui résistant. L’union des senti-

(66) 1, p. 271 sq.
(67) § 6, I, p. 285-287.
(68) & 7, I. p. 287-291.
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ments d’effort et de limiiation donne le ¢« sentiment de force »
(Kraftgefithl). Cest le stade de 'instinct (69).

Synthése C4: Veffort (A) et la tendance (B) sont synthétisés dans
1a TENDANCE A LA REPRESENTATION: leur opposition devient alors celle
du sentiment et de l'intelligence. Le Moi doit poser ce sentiment
pour lui. Il s’arrache donc & cet état on il se trouvaif limité et réflé-
chit librement sur lui-méme. Le Mot seniant, qui est & 'heure actuelle
tendance, se pose comme Moi, ¢’est-4-dire comme se déierminani
lui-méme 4 sentir {Ia tendance), ou comine se sentant : le senti est
lui aussi incorporé au Moli, et il est aclif puisque ¢’est lui qui pousse
le sentant (& seniir). Dans cette réflexion, I'activité idéale est en
méme temps posée comme représentante. Le Moi s’explique 4 lui-
meéme sa limitalion et se sent limité en posant comme cause de cetle
limite un objet Gue, dans I'inconscience de sa productivité, il attri-
bue au Non-Moi : ¢’est le moment de la fendance @ la représentation
(Reflexionsirieb, Vorstellangsirieb). La tendance ne peut agir sur
activité réelle, car elle n’a aucune cansalité sur le Non-Moi; elle
agit sur P’activité idéale et la pousse, au dela de la limite, 4 produire
PPobjet que la tendance produirait si elle avail causalité. Clest le
stade de l'intelligence (70),

Mais ici, comme le Moj ne réfléchit pas sur sa tendance 4 la ré-
flexion, il n’en a pas conscience ; par conséquent il ignore Pacti-
vité du Moi senli, qui pousse & la réflexion (das ireibende). Le sen-
tant qui est actif 4 I'égard du senti, demeure alors seul actif. L’acti-
vité réelle imitée, ou Moi senti, condition et objet de la réflexion,
est objectivée comme Non-Moi limitant le Moi idéal (objectivation
de la matiére intensive [infensiver Stoff]); et le Mpi sentant (acti-
vité réfléchissante), ne réfléchissant pas sur sa réflexion (par la-
quelle il produit le Non-Moi), se sent alors passif : la réalité de la
chose est sentie. De la réalité en général, de celle du Moi comme de
celle du Non-Moi, il ne peut y avoir connaissance, mais sentiment:
la réalité est objet de croyance (71),

Synthése D4 : la tendance (B) et Ia tendance & la représentation
(C) sont synthétisées dans la tendance a la réalifé on ASPIRATION.
— Le Moi est tendance 4 la représentation; mais Ia représentation
est conditionnée par une limite qui est sentie comme réalité; le Moi
est donc tendance i produire une réalité hors de lui. C'est la ten-
dance & lq production. Or, 'effort qui est 4 la racine de cette ten-
dance ne peut avoir de causalité ; cetle tendance ne peut done
aboutir; elle ne peut représenier aucun objet; elle est alors une

(69 § 8, I, p. 291-297.
(76) § 9, 1, p. 297-299,
(71) Ibid., p. 299-301,
1G
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activité vide, sans objel, qui tend sans cesse vers un objet : c’est
Paspiration (Sehren). Ce sentiment est la racine de la détermina-
bilité qui constitue Pimagination (72).

Par ce sentiment d’aspiration, le Moi est en lui-méme poussé hors
de lui-méme (73), et c’est par rapport 4 cette extension de soi qu'il
peui se sentir limité, Pas d’aspiration, pas de sentiment, et réci-
proquement. Or, la réalité n’est rien d’avtre que Ie sentiment de
limitation, I'aspiration ne fend donc qu’a produire un sentiment
oppost & celui gque le Mol éprouve. Par 13, mon sentiment actuel
sera déterminé et posé. Mais le Moi (activité idéale) ne peut produire
lui-méme un sentiment, car il ne peut se limiter lui-méme. Com-
ment résoudre le probléme ?

Dans Paspiration, la tendance (B) devient tendance au changement
et 1a tendance &1 la représentation (C), tendance & ia détermination.
— Le Moi s’est posé dans cette réflexion comme se déterminant
lui-méme; il ne peut supprimer le Non-Moi, la limitation de 1’ac-
tivité réelle, la matitre intensive, car toute tendance et toule repré-
gsentation s’anéantiraient. La réalité reste donc immuable (74) et Ia
tendance du moi ne porte pas sur la matiére elle-méme mais sur sa
détermination : laspiration est terdance & la détermination. Si
cette tendance était satisfaite, ’aspiration, le sentiment, la vie,
la conscience seraient anéantis (75). Elle doit donc étre elle-méme
limitée, et le fondement de cette limitation est posé dans une ten-
dance inverse du Non-Moi 4 se déterminer par lui-méme, indépen-
damment du Moi : "activiié idéale ne peul poser la limite que la
ol est posée la limite de Yactivité réelle. Cetfe limitation de la ten-
dance & la détermination donne au Moi le sentiment d’étre limité,
non plus seulement par la matiére, mais par t'état ou plutét par la
nature de la matiére (Beschaffenheit des Stoffes) (76).

De par cette nécessité subie par la libre réflexion, et opposée a
etle, sont objectivées ces limites de Pactivité réelle, ces sentiments
qui deviennent alors des propriétés de choses que Paclivité idéale
me fait que « représenter ». Puisque la tendance du Moi ne peut
transformer les choses, elle s’efforcera de transformer les représen-
tations, c’est-d-dire de changer d’objet; et comme les sentiments
sont au fondement des objets, elle s’efforcera de changer de sen-
timent; c¢’est la ftendance au changement (Trieb nach Wechsel) (77)

Pour aller vers un autre sentiment, il faut déja gue le sentiment

(7% P. 211, 307.
(73) P. 303-304,
14 P. 307.
(75) P. 308.
(76) P. 308-309.
77 P. 320.
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présent soit déterminé par Iactivité idéale, c’est-a-dire soit accom-
pagné d’intuition. Le caractére « d’autre », dans le nouveau senti-
ment, ne peut étre non plus senti, mais intuitionné ; car le moi ne
peut se sentir en méme temps de deux fagons différentes (¢c'est-a-
dire se sentir 4 la fois limité et non limité en C). Dans I'aspiration,
te sentiment est tonjours uni 4 Fintuition (78).

Synthése E4 : tendance & la représentation (C) et aspiration (D)
sont unies dans la TENDANCE ABsoLUE. La tendance au changement
s¢ manifeste comme tendance a4 Ia satisfaction, la tendance 2 la
détermination comme tendance vers I'harmonie du Moi avec lai-
méme. Ainsi, ¢’est par la réflexion et I'activité idéale que le Moi
pourra poser en lui le changement des sentiments ; Ia réflexion
en effet pose dans le Moi chaque sentiment, le détermine et Be
transforme en une sensation. Mais comment la réfiexion peut-elle
poser deux sentiments opposés ? Précisément parce qu'un seul sen-
timent ne pourrait étre posé ni détermingé par la réflexion, si le senti-
ment opposé ne le limitait pas, car autrement le Moi ne sentirait
plus rien et s’anéantirait (79),

Or, une telle limitation réciprogque des sentiments, nous Pavons
découve_rte : tout sentiment posé dans le moi s’accompagne d’une
aspiration vers un autre sentiment et cet autre sentiment peut étre
trouve, si Paspiration doit étre complétement déterminée. Or, ici, un
tel sentiment est nécessairement postulé (80); il est en relation
avec le précédent et se manifeste par rapport & lui comme une sa-
tisfaction. La olt cesse I'aspiration et ofi commence la satisfaction,
13 est la Hmite qui détermine les deux sentiments (31).

L’action ‘idéale \gui procure la satisfaction s’accorde avee la
tendance au changement. Le Mui réfléchit sur cet état de parfait,
accord avec lui-méme ; le sentiment est alors accompagné d’appro-
bation ; I'objet est dit « plaisant ». Quand il ¥ a désaccord, le senti-
ment est accompagné de désapprobation et ’objet est dit « d4-
Plaisant » (82),

L’aspiration tend vers le sentiment de satisfaction, ¢’est-a-dire
vers cette harmonie de 'action et de la tendance, bref vers I'unité
du Mot avec lui-méme. Or, cette harmonie n’est jamais réalisée tant
que ]a tendance poursuit un sentiment particulier, tant que Paction
Pose un objet particnlier ; aussitét satisfaite en effet, la tendance
se trouve limitée par une action. Cette harmonie parfaite implique
donc lexclusion de tout objet déterminé: il ne reste plus alors que
Ia tendance dans son absoluité. Vers ceite tendance absolue, comme

(78) P. 320-321.

9 P. 323-324.

(80) P. 321, 324,
(81) P. 334,

{(82) . 35,
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action, tend I’aspiration ; le sujet et I'objet de I"aspiration sont alors
identiques. L’aspiration devient fendance pour la tendance (ein
Trieb um des Triebes Willen), tendance qui se veut ef se satisfait
par soi (83).

{Lorsqu’il réfléchit librement sur cette tendance absolue, le Moi
pose son essence absolue( cette tendance) absolument parce qu'il Ia
pose, Cest la 1ot absolue de I'impératif catégorigue qui ne prescrit
aucune fin particuliére, et est par conséquent formelle) (843,

A cette hauteur, le Moi-sujet (activité idéale, action) et le Moi-
objet (activité réelle, tendance) se posent respectivernent comme se
déterminant par eux-mémes absolument. La tendance se pose comme
tendance absolue ; P'aclion comme action absolue, qui, loraqu’eile
réalise la tendance, se pose comme ayant, non dans cette tendance,
mais en elle-méme, son fondement absclu. Toutefois, ces deux éjé-
ments distinets doivent éfre unis conformément 4 lidentité du
Moi, et 1a tendance absolue comine 'action absolue (liberté absolue)
doivent, malgré leur abscluité, se déterminer réciproquement I'ine
par Pauntre. La tendance est déterminée par Paction qui, en l'inter-
rompant, la limite et donne lieu & un sentiment. D’autre p¢ut I'ac-
fion peut, malgré sa liberté ahsolue, étre de telle nature qu’on puisse
1a considérer comme déterminée par la iendance, Dans ce cas, son
objet esl appropri¢ a la tendunce, et le sentiment qu’elle détermine
est approbation {morale) ou cententement de soi. Dans le cas in-
verse, Pobjet n'est pas approprié i la tendance et le sentiment gui
nait de I'action est désapprobation (morale) on méconientement de
soi. On voit par 1a que notre causalité sur le monde sensible (cau-
salité qui est objet de croyance) est une aciion qui a2 son principe
dans activité idéale. (Le concept de fin qui est au fondement de la
liberté n’est qu’un autre aspect du concept de représentation, I'un
et I'autre sont esquissés par I'activité idéale, sont des images, 'une
gui précéde (Vorbild), autre qui suit (Nachbild) une détermination
de Pactivité réelle) (85).

. La déduction est revenue 4 son point de départ : I'effort infini,
Mais celui-ci qui était tout d’abord posé dans le Moi pour un ob-
servateur hors de lui, est maintenant posé en lui, pour et par lui.
L’effort infini du Moi objectif est absolument et librement posé par
le Moi subjectif. La synthése du premier et du second principe est
achevée. La matiére du troisi®me principe est révélée dans un Moi
qui, 4 la maniére du Moi absolu, se pose pour lui-méme et par lui-
méme (le sujet est ce qui pose) et se réalise par lui-méme : le Moi

pratique.
(83) P. 326-327.

84 P. 337,
(85) P. 328; Sitlenlehre, 1V, p. 71; 83-86.

CHAPITRE IV

LA SPECULATION ET LA REALITE
LE POINT DE VUE DU MOI FINI EN GENERAL

A. — Spéculation et réalité

§ L. — La spéculation comme démonstration de la paleur objective

des représeniations

La Grundlage constitue dans la Doctrine de la Science la phi-
losophie théorique. Cette spéculation n’exclut pas de son cercle
Pactivité pratique, mais elle ne Penvisage que d'une fagon subor-
donnée, uniquement pour expliquer la possibilité de la représenta-
tion, ¢t non en clle-méme : la causalité du Moi sur le Non-Moi est
examinée au point de vue de Ia caunsalité du Non-Moi sur le Moi.

Les deux activités, théorique et pratique, sont confondues en
une seule, I'activité de la représentation, qui en vertu de I'incom-
patibilité entre la passivité et l'essence du Moi, se révéle comme
productrice du systéme des objets.

En se bornant a n’étudier que l'activité de la représentation, la
Grundlage se rapproche de Iidéalisme dogmatique (1) ; mais elle
s’éléve plus haut que Jui parce que celui-ci tenait compte sea-
lemenil de Pactivité théorique et que, ne pouvant la dépasser, il
en faisait un inconditionné. D'une facon gémérale, I'exclusion de
I’élément pratique avait pour résultat soit un réalisme, soit un
idéalisme dogmatique qui risquaient de se perdre dans un commun
scepticisme. Avec Pactivité pratique, au coniraire, la réalité pé-
nétre aun cceur de la représenfation.

A elle seule, en effet, I'activité théorique ne peut que procurer
des images dont le fondement de réalité objective est impossible &

fournir,

(1) Naturrecht, 111, p, 27.
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Si Pon admet une cause de la représentation hors du Moi, on ne
Peul que rechercher cette cause sans jamais la trouver. Plus nous
avangons dans linvestigation, plus elle recule ; elle est la diffé-
rentielle de la conscience, qui, comme canse de la conscience, se
trouve hors d'elle et est insaisissable. 11 nous est done impossible
d’appliquer au monde révélé par la conscience la catégorie de réa-
lité, puisque le fondement réel {(Real-Grund) des représentations
nous échappe. Celles-ci ne sont donc qu'un jeu d’illusions : le
monde représenté n’est qu'un monde de réve, Cest la philosophie
sceptique de Maimon.

Le réalisme critique conduit donc nécessairement 3 Pidéalisme
dogmatique. Au lieu de chercher hors du Moi le fondement réel
des représentations, on devra, puisque le Moi est la substance véri-
table, en considérer le Non-Moi comme un simple accident ; le Non-
Moi n’est plus fondement réel. mais fondement idéal, Alors on ne
trouve plus dans le Moi aucun fondement capabie dexpliquer la
limitation de sa réalité, et de fonder ainsi la représentation. Le
cours de I'investigation se trouve arrété net : dépourvues de fonde-
ment, les représentations demeurent inexplicables, et risquent d’ap-
paraftre cette fois-ci encore comme un jeu d’illusions.

A elle seale done, V'activité simplement théorique est incapable
d’expliquer comment un fondement idéal peut étre fondement réel,
et réciproquement (2).

Grice 4 Pactivité pratique; la spéculation de la Docirine de la

Science nous sauve du scepticisme en rendant inutile la chose en
soi. Bi la représentation n’a plus de fondement réel hors de la
conscience, elle en trouve un cependant 4 Fintérieur de celle-ci: 1a
Limitation de notre activité réelle. La réalité cesse donc de nous
étre 2 jamais inaccessible, puisqu’elle est tout entiére dans Ja
conscience : les représentations cessent d’étre un jeu d’illusions in-
terposé entre nous et le réel en soi. Pourtant, cette réalité ne s’éva-
nouit pas dans le jeu d’une faculté créatrice d’images sans cause :
les représentations ne peuvent pas étre considérées comme des
réveries arbitrairement créées par une puissance incompréhensible
de Iesprit. 5i elles ne représentent pas un objet situé hors de la
conscience, elles représentent tout de méme quelque chose ; lacti-
vité réelle limitée, qui.en tant que telle est indépendante du Moi
idéal et opposée A lui. Enfin, I'abime qui, avec la chose en s0i, sépa-
rait le représenté du Moi représentant, est ici comblg, parce que
Pobjet représenté est originairement identique au sujet; et cette

(2) Grandlage, I, p. 176-176, 210-211, 234-225, 426-427, etc. — Grundriss,
I, p. 387, 888.

,
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identité peut étre posée par nous, parce qu'elle est Videntité du Moi,
4 ce titre immédiatement saisissable pour nous : hors du Moi, elle
resterait hypothétique et inaccessible, et nous rejetterail ainsi
dans la transcendance et le scepticisme.

Tel est Ie réalisme de la Doctrine de la Science, dans la philoso-
phie théorique. Contre Hume et ses disciples, critiques ou anticri-
tiques, Maimon, Schulze, etc.. il s’efforce de fonder la valeur ob-
Jjective des représentations : « II existe des objets hors de nous,
totalement indépendants de nous, telle est la proposition que 1'idéa-
lisme a pour mission d’établir et d’expliquer » (3). Il ne peut I’éta-
blir et Vexpliquer que s’il démontre que toute la réalité est néces-
sairement produite par I'lmagination.

Le fondement de la réalité dans la philosophie théorique appa-
raft donc comme double

1° Il est d’abord dans une limitation de Pactivité réelte du Moi,
indépendante du Moi, et qui fait de cefte activité réelle limitde, a
Fégard de laquelle le Mot idéal, représentant et tendant A infini, est
impuissant, quelque chose d’opposé et d’indépendant 4 mon égard.
Or, cette indépendance et cette opposition sont les caractéristiques
du monde des objets. Le fondement de la réalité dans le théorique
lui-méme se manifeste done en premier lien comme pratique: c¢’est
le sentiment (de force) qui nous révéle immédiatement la réalité du
Moi et celle du Non-Moi.

2¢ 1II est ensuite la facon nécessaire dont le Moi, pour se repre-
senter cette activité, 1'cbhjective comme matidre intensive et pro-
duit ce que nous appelons les objets. Le moi (théorique) re peut
pas faire quirement que de se représenier de cefle fagon activité
limitée : voild la réalité. La spatialité et la temporalité du monde,
par lesquelles le simple idéal devient intuitionnable et apparait
commumne réel, ne sont pas moins réelles que Pindépendance et 'op-
position de ce monde par rapport & nous (4).

Mais le pratique et le théorique, le réel et I'idéal, étant origi-
nairement identiques, les deux fondements doivent trouver leur
unité dans le Moi pratique. La nécessité de Ia production n’existe
qu’en vertn de la limitation de Pactivité réelle ; le sentiment de la
limitation n’arrive 4 la conscience gue parce que le Moj idéal dé-
passe la limite et produit le Non-Moi. D’autre part, cette production
nécessaire et incessante de Pobjet par le Moi représentant, n’est quae
la fendance du Moi pratique 4 la représentation, et la nécessité de
cette production qui fait que je me sens contraint de poser I’objet,

(3} Zweite Einleitung ¥, p. 455.
(4) Grandlage, p. 225-227, etc.
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est elle-méme sentie par le Moi pratique. Enfin, la productivité de
Fimaginalion n’est possible et n'a de valeur objective que parce
que, en vertu de l'activité objective limitée du Moi pratique, il
devient possible de nier & bon escient la chose en soi.

On peut dire que de cette fagon la W.-L. résout d’une maniére
satisfaisanle le probléme de Ia réalité dans les termes oix elle 'avait
posé. La réalité se manifeste, en effet, sous deux formes: I'extériorité
proprement dite, par laquelle nous voyons les objets hors de nous
(intuition); Vobjectivité proprement dite ou résistance (Widers-
tand, Gegenstand) par laquelle nous senfons les objets hors de
nous. Pour Fichte, la deuxiéme forme est la source de la premiére:
le sentiment est au fondement de I'intuition sensible, L’intermé-
diaire entre les deux est la nécessité sentie de prodnire I'objet.

De Ia sorte s’¢tablit cette théorie paradoxale que la réalité de
I'objet est tout entidre fondée en nous, que l'objet est réel précisé-
ment parce que le Moi le produit. L’idéalité de 'objet est donc le
moyen dont Fichte se sert pour prouver sa réalité qui apparait im-
inédiatemant dans Pintuition (5).

§ Nl. — La spéculation de lg W.-L. comme achépement de lq réfu-
iation kanticnne de Hume et de Berkeley

Tout d’abord il convient de remarguer que les procédés qu’uti-
lise 1a déduction fichtéenne sont ceux-la méme que Kant emploie
pour rendre compte de la réalité objective de notre connaissance.

Le fondement de la connaissance de objet est pour Kant dans la
synthése de recognition, qui retient le divers dans Funité d’une
méme représentation. La source de cette unité, forme vide du « je
pense », elle-méme non représentée, est projetée de ce fait dans son
corrélatif comme un objet transcendantal = X, fondement non re-
présenté de Punité de la représentation. Le caractére objectif de
cette unité vient de Ia nécessité avec laquelle elle s’opére et qui
V'oppose &4 la liberté subjective de Pappréhension (exemple : I'ap-
préhension des parties d’'une maison, ol I’ordre est Iibre, 'ordre né-
cessaire des perceptions dans la contemplation dun bateau qui
descend une riviére), C'est en vertu de cette opposition que la néces-
sité, quoique provenant de I'entendement, est attribuée par nous a
des choses indépendantes de notre Moi.

Nous avons 12 tous les éléments de la déduction fichtéenne : le
Non-Moi n’est que le reflet de Pidentité formelle de la pensée; il ex-

(5) Grundlage, 1, p. 187, note.
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prime le rapport 4 Pobjeclivité en général qui constitue la forme
méme de la pensée (6), La connaissance de I"objet repose sur l'op-
position dans le Moi entre sa liberié intime dans I'esquisse d'une
image (Freiheit im Bilden) et la nécessité de la détermination,

D’autre part Pobjet transcendantal se diversifie chez Kant, suni-
vant la faculté dont il est le corrélatif : il est, tour a tour, source
de la matiére par rapport A la sensibilité, unité vide par rapport &
I’entendement, liberté par rapport i la raison, etc. De méme Fichte
déclare qu'a toute détermination du Moi correspond une détermi-
nation dans le Non-Moi.

L’aceord des deux doeirines n’est pas douteux. Toutefois, alors
que Fichte fait de V'objet une simple projection, Kant considére
yue la réalité de la connaissance n’est fondée que si cet objet peut
ofrir 4 celle-¢i un point d’appui dans une réalité en soi.

En supprimant cetie réalité indépendante, Fichte risque-t-il, sinon
d'anéantir la réalité, du moins d’en modifier profondément le con-
cept et le critére?

Pour Kant, comme le prouvent les critiques gu’i! adresse 4 Ber-
keley et & Hume, le critére de la réalité dans Ia connaissance est
double : il repose d’une part sur la forme de I'espace, de I'autre
sur la nécessité de la catégorie.

1* Ispace.

Faisant de 'espace une gualité sensible d'idées existant & I'inté-
rieur de I'esprit, Berkeley n"a pas entendu nier la réalité du monde,
car les idées sont les choses elles-mémes; mais il a transformé en
illusion Pexiériorité de ce monde : Pextériorité devient quelque chose
d’interne et de subjectif, au méme titre que le goiit agréable d'un
vin, ou que sa couleur (7); bref, 'espace est incapable d’objectiver
le phénoméne. Ce qui oppose Kant 4 I'idéalisme psychologique de
Berkeley, c’est, indépendamment du réalisme de la chose en soi, le
réalisme du phénomeéne; et ce réalisme se fonde sur la forme d’es-
pace. Certes, celle-ci n’est qu'une loi interne, mais elle a pour mission
d’opposer les phénoménes auw sens interne du temps. Parce qu’ils
prennent place en elle et qu’ils deviennent 1’objet d'une perceplion
directe et immédiate, les phénoménes ne peuvent passer pour des
illusions.

Ainsi la réalité n’est pas un caractére se surajoutant aprés coup
4 un ensemble d’images qui en elles-mémes ne se distingueraient
pas du réve, comme si le réel était par exemple un ¢ réve bien
1ié¢ » par rapport 4 des songes incohérents, ou encore une <« halluci-

(6) Grundlage, Grundriss, passim; -— Sitterlehre, 1V, p. 82,
(7} Kant, Kritik der reinen Vernunft, III, p. 63.
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nation vraie », mais elle est immédiatement donnée avec la per-
ception extérieure. Certes, nous avons des représentations illu-
soires, mais il faunt les comprendre par la perception ; elles se
bornent, en effet, & « reproduire d’anciennes perceptions extérieu-
res, lesquelles ne sont possibles que par Ia réalité d’objets exté-
ricurs » (8). Si Kant rapproche Berkeley de Descartes, ¢’est que,
pour Pun comme pour I'autre, la connaissance du monde sensible
comme réalité n’est pas immeédiate, et que ce n’est qu’aprés coup
que le réel peut s’affirmer comme n’étant pas une image du réve
ou de la folie.

2° Nécessilé de la catégorie.

De méme qu'en confondant le transcendantal avec les qualités
de la matitre empirique, Berkeley s’interdisait de fonder Pextério-
rité du phénomene, de méme ITume, en confondant Ia contingence
des causes empiriques avec la nécessité de la causalité franscendan-
tale, brise la nécessité du monde de Vexpérience et anéantit son ob-
jectivité, La nécessité de la catégorie est donc le deuxiéme critére de
la réalité du monde. « Si la nécessité disparaissait, on verrail s’a-
néantir, avec cel enchainement que 'on désigne sous le mom de
nalure, la marque de la vérité empirique qui distingue 1’expérience
du réve ». (Troisi¢me aniinomie, Remarque sur Pantithése) (9).

Ce critére de U'ordre ne contredit pas d’ailleurs au critére de la per-
ception immédiate, car il se subordonne au premier, qu’il présup-
pose et qu'il achéve [Réfutation de 'idéalisme, troisiéme remarque,
(2* édition); Réfutation du gquatriéme paralogisme (premiére édi-
tion) ].

Or, en abandonnant toute réalité indépendante de Pobjet, et en
prenant l'idéalité de ’objet comme fondement de la réalité empi-
rigque, Fichte laisse tomber tout ce que I'argumentation kantienne
contenait encore de dogmatisme ; il conserve exclusivement et
porte 4 P’absolu ce procédé proprement critigue qui, contre Ber-
keley, démontrait 1a réalité empirique de Fespace, et contre Hume
Ia réalité empirique de la cause, an moyen de I'idéalité transcen-
dantale de cet espace et de cette cause.

Remarquons-le, en effet, ce procédé n’est pour Kant que la pro-
Jeclion nécessaire par le Moi d’éléments présents en celui-ei: pro-
Jection de Tobjet en général, par la pensée, projection des sensa-
tions, par Pintuition. La réalité empirique est fondée par le Moi
précisément en ececi que ce sont ses propres états, ses sensations,

(8) Hritik der reinen Vernunft, 111, p. 2060.
(8 Kritik der reinen Vernunft, I1I, p. 323.
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que Pespace extériorise, « les détachant en quelque sorte de Pime
pour les [aire flotter autour d’elle » (10). « Si nous donnions aux
objets extérieurs la valeur de choses en soi, il serait impossible de
comprendre comment nous pourrions arriver 4 la connaissance de
la réalité hors de nous, en nous appuyant simplement sur la repré-
sentation qui est en nous. En effet, on ne peut sentir hors de son
moi, mais seulement en soi-méme, et par conséquent toute la cons-
cience de nous-mémes ne nous fournit rien que nos propres déter-
minations » (11),

De plus, puisque, pour Fichte, Pidéalité de Yobjet fonde celle de
P’espace, cette extension a I'absolu doit réduire les deux critéres
kantiens 4 une unité génétique qui éclaire singulidrement leurs
rapports.

Or, le germe de cette unité se trouve Iui-méme dans ia Critique.

Tout d’abord; pour Kant, les deux critéres s’impliquent : I'ap-
plication des catégories de cause et de communauté dépend de 1'ap-
plication de celle de substance, et celle-ci dépend de I'expérience
immédiate dans Vespace, d’une chose exiérieure qui nous fournit
{e: (permanent nécessaire pour des déterminations possibles du
temps (12). Cette chose extérieure n’est pas une chose en soi, puis-
qu’elle nest que la matiére dans Pespace ; toutefois elle peut étre
congue comme indépendante des diverses représentations que nous
nous en donnons, par ce fait qu’elle exprime, dans la réalité empiri-
que, le rapport originaire 4 V'objectivité, fondé par la forme d’es-
pace : conditionnant toutes les représentations, elle apparait
comme indépendante de celles-ci. Précisément parce qu'il s’agit
d’une intuition, le rapport & Ilobjectivité est, non point pensé,
mais immédiatement pergu, et parce qu’il est immédiatement per-
¢u, il s’agit non d’une objectiviié transcendantale, mais d’une ob-
Jectivité empirique. Mais puisque la projection de I'objet trans-
cendantal dépend de I'application des catégories, qui dépend &
son tour de Iintuition du permanent, on peut dire que la projection
de Fobjet transcendantal dépend de Ia projection préalable de
Fobjet empirigue.

Nous trouvons chez Fichte un rapport identique : la projection
empirique, c’est 'intuition, la projection transcendantale, c’est la
pensée. Lintuition nous présente immédiatement Tobjet hors de
nous ; mais cette extériorité n’est posée comme telle que par une

(10) Hritik der reinen Vernunft, III, p. 608.

{11) Ibid. .

(12) Eritikc der reinen Vernunff, 1re analogie; Rermarques sur le systéme des
principes, I, p. 207, 4° paralogisme (1re édit), Réfutation de Iiddalisme (¢
&dit.), p, 579-605.
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pensée qui projette unc chose en soi, une force au fondement de I'in-
tuitionndé (13) (Synthése C2). Aiusi nos propres états ou sentiments
sont projetés et sont intuitionnés comme les propriéiés d’objets que
nous pensons, et dans la déduction qui est ici progressive, la projec-
tion de Pobjet transcendantal semble achever la projection empiri-
que, Quant 4 la chose en soi, elle subsiste chez Fichte, non plus com-
me une réalité dogmatique, mais comme la cause incompréhensible
de toutes ces projections (le choc) ; cause qui doit élre antéricure
A elles, et que I'essence du Moi exclut ; cause que nous ne devons
poser qu'en vertu de notre sensibilité. Or, Kant lui-méme a été
amené¢ 4 définir, de cette fagon, touie négative, la chose en soi
impliquée par la sensibilité : puisque le « réel, c'est la sensation
qui ne prut étre ni feinte ni produite par aucune imagination », (14)
on congoit que la réalité du nouméne qui ¢n est la souree hors de
moi soil quelque chose de tout négalif : « La théorie que la sensi-
bilit¢ donne du nouméne est toute négative ». Sous cet aspect, le
nouméne n'est que le subsiitut du « choc » fichtéen. Pas de chose
en soi au fondement du réel sensible, pas de projection de I'objet
iranseendantal par ma pensée ; ce rapport réciproque devient chez
Fichte : pas de Non-Moi dans le Moi sans un choc (Real-Grund), pas
de Non-Moi pour le Moi, sans une projection du Non-Moi (Ideal-
Grund).

Jusqu'ici, les routes de la Crilique et de la Doctrine de la Science
se confondent 4 peu prés. Mais nous sommes arrivés au point
exact ofi la genése dépasse la critique, et Fichte l'explique Tui-
méme avec la plus grande clarté : Kant s’est contenlé de découn-
vrir dans le Moi une loi de projection de Pobjet, ce que 1a Doc-
Irine de la Science appelle « médiatité du poser » ou principe de
raison. De cette raison elle-méme, la raison, le fondement lui échappe,
et de plus, quoi qu’en dise Fichle, Kant, & ¢4té de cette projection,
admet indépendamment du Moi la réalité d’une cause déterminante.
La Doctrine deé la Science découvre le fondement de cette projection
dans l'opposition du Moi infini avec le Moi fini. Parce que le Moi
se irouve fini et qu’il est d’essence infinie, il projette les sensa-
tions dans lespace ef D'objef transcendantal au fondement de
Pintuitionné. La projection originaire par Pespace ne doit plus
étre simplement supposée, mais expliquée. Le Moi ne peut se
trouver fini que par la pensée d’une antithése: Pobjet, qui limite
la thése ; mais cette antithése n’est pas possible sans son union avec

(18) Cf. Restimmung des Menschen, 1I, p. 230G sq.
{14} Kritik der reinen Vernunft, III, p. 601.
(15) Grundlage, I, p, 185-188.
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.la thése, grice & Pimagination qui donne de 1a réalité aux oppo-
sés, et concrétise la limite infinie dans Vintuition (16). Ainsi I'ob-
jet, tant empirique que transcendantal, n’est qu'idéal, et Pintuition
poscée seulement 4 cause de lui, est nécessairemeni posée comme
id¢ale. Pareillement dans « I'histoire pragmatique de Pesprit hu-
main » le Moi ne peut déterminer 'intuition et Ia poscer comme
telle sous les formes d’espace et de temps qu’en pensant au préa-
lable des objets idéaux (Synthése C2). Ainsi se justifie cette parale
de Fichie : « Kant prouve I'idéalité des objets en suppousant Pidéa-
lité du temps et de Fespace; nous prouvons au coniraire Iidéalité
du temps et de I'espace au moyen de 'idéalité des objets, qui elle-
méme est démontrée. 11 a besoin d'objets idéaux pour remplir 'es-
Pace et le temps ; nous avons besoin dr temps et de i’espace pour
pouvoir poser les objets idéaux, Ainsi notre idéalisme, tout en évi-
tant le dogmatisme et en restant critique, dépasse le sien quelque
peu » (17).

Laréduction 4 l'unité des deux eritéres kantiens de la réalité empi-
rique se justifie, si I'on admet le principe de la genése, Kant lui-
méme avait compris que si une solution génétique était possible, on
ne pouvait la découvrir qu’en se tournant vers ce rapport 2 'objet
en général, congu par lui comme objet transcendanial : « Cette fa-
meuse question de l'union de ce qui pense et de ce gui est étendn,
reviendrait done, si on écartait tout ce qui est imaginaire, simple-
ment 4 ceci : Comment dans un sujet pensant en général, une in-
tuition extérieure est-elle possible? Mais a cette question il 'y a de
réponse possible pour aucun homme, et 'on ne peut jamais remplir
cette lacune de notre savoir, mais seulement indiquer par 13 que
Yon atiribue les phénoménes extérieurs a un objet transcendantal
qui est la cause de cette espéce de représentation, mais que nous ne
connaissons pas et dont nous ne saurions aveir ancun concept » (18),

Cette union génétique des critéres de la réalité est donc bien I'a-
chévement du Kantisme. Elle ’'achéve d’abord a I’égard du scepii-
cisme de Hume, qui reparait avec Maimon, en profitant des diffi-
cultés suscitées par le concept de chose en soi. Pour repousser cette
contre-dffensive, il faut conférer a Paetivité de Pesprit le pouvoir
non seulement de produire l'ordre uniforme des phénomeénes,
mais encore les existences subsumées sous cet ordre.

Elle I'achéve ensuite 4 Pégard de I'idéalisme dogmalique. Sans
doute la Grundlage pose Pespace en fonction des objets, et rap-

(16) Grundlage, 1, p. 228 sq.
(17) Grundiage, p. 186, note.
(18) Kritik der reinen Vernunft, IIi, p. 612,
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pellent ainsi cette conception leibnizienne ot Iespace, réduit & la

perception confuse des rapports véritables des substances, deyail .

se déduire des objets préalablement posés; mais ces o.bjer étaient
des choses en soi ; ils étaient le principe dernier t.l’expllc.atmn. K_ant
nie I'espace comme propriété des objets en soi ; Fichte nie les objets
en soi eux-mémes : I'espace n'est donc plus la percephon.confuse
de Ieurs rapports véritables, mais il constitue. l'e rappor't vérli:.ahle de
substances posées en nous, puisqu’il conditionne n(_zcessiurement
leur position par le Moi et pour le Moi. C'est par 1!.11' qu’elles d?-
viennent réellies pour le Mot ; elles n’ont pas c.le reaht_e .hors de lui.
Aussi pour Fichte comme pour Kant, la réalité empirique ’est-e]]e
immédiatement percue dans 'espace ; I'un et I'autre sont d’accord
pour repousser la théorie des « pheenomena bene. fundata *:
I'un et Pautre affirment que ce n’est pas du réve qu’il .fau.t ’pz_arhr
pour trouver la réalité, mais qu'au contraire celle-ct est immédiate-
ment découverte dans Pintuition. Enfin, cette différence de nature
qui pour Kant séparait I'espace de la chose en soi se retrou:'e chez
Fichie entre l'activité du Moi d’ume part ei Vobjet avec lespace
d’autre part. o

Cest donc un tort de voir dans la Réfutation de Pidéalisme comme
une réfutation par avance de la Doctrire de la Science. Ce que!
Kant réfute, c’est cet idéalisme « qui tend & considérer les priten-
dues perceptions extérieures comme pouvant provenir d'un simple
jeu de notre sens intime » (1%); qui déclare « que la cause ndes
représeniations peut aussi bien &tre en nous-mémes et que peut-itre
nous les attribuons faussement & des choses extérieures » (20); c'est
ce réalisme qui, comsidérant les phénoménes comme existant.e.n
soi et comme causant nos représentations, est incapable de saisir
jmmédiatement la réalité, mais ne peut que Dinférer médiate-
ment par un raisonnement toujours douteux (21);-qui, incapal?le
d’expliquer la correspondance entre les représentatlons.ordonnee.s
suivant les lois de la nature et les mémes représentations consi-
dérées suivant leurs liaisons psychologiques dans le sens interne,
est obligé de recourir 4 une harmonie préétablie. Ce_que Kant
oppose 4 ces doctrines, c’est un idéalisme qui, sans sortir d-e nous,
trouve immédiatement dans le Moi Fopposition de Vextérieur et
de lintérieur, rendue possible par les formes d’espace et de temps;
pour admetire Vexistence de la matiére, il n’a pas & dépasser la
certitude du cogito (22).

(19) Eritik der reinen Vernunfi, 4* paralogisme, IlI, p. 598.

(20) Ibid. et Réfutation de lidéalisme (2° &dit.), III, p. 197 et sq.
(21) Ibid., p. 599-600.

(32) Ibid.
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Ce que Fichte réfute, c’est ce dogmatisme leibnizien qui croit que
1a cause des représentations est tout eniiére dans la spontandité
du Moi, qui rend incompréhensible le sentimeni de contrainte que
le Moi éprouve dans la représentation (23), qui, pour conférer de la
réalité & celle-ci est obligée de se conlredire, de tomber dans Ie
réalisme et d’admettre une harmonie préétablie (24). D'autre part, si
dans Ila W.-L. le Moi fait un raisonnement inconscient pour poser
un Non-Moi comme fondement de sa limitation, il n’y a 1i rien qui
ressemble au raisonnement dogmatique. Alors que le dogmatisme
cn effet nie la valeur en nous du sentiment immeédiat de la réalité
extérieure et prétend nous faire sortir du Moi pour poser la réa-
lité transcendanie de la maliére, — Fichte resle dans le Moi,
s’appuie sur la valeur absolue du sentiment immeédiat de limita-
tion pour fonder la perception immédiate de Pextériorité. En sup-
primant compléiement la chose en soi, Fichte ne fait que réaliser,
mieux que Kani encore, le programme critique de Iz philasophie
théorique : « Accorder la réalité de la malidre, sans sortir de la
simiple conscience de soi, sans rien admettre de plus que le cogifo ».

Jusqu’ici, mous avons vu comment la philosophie théorique de
Fichte perfectionnait le kantisme en ce qui concerne la perception
du réel (Wahrnehmung, ich nehme WaHR); nous avons laissé de
codté le troisiéme critére fondamental, celui qui explique comment

(23) Grundluge, I, 147-148; 133-156.

{24) La position contingente du Non-Moi, fondement 4 la fois de la limita-
tion et de Ia liberté du Moi, est peut-étre ce qu’il ¥ a de plus spéeifiquement
critique et antidogmatique dans la W.-L.. Dés 1763, dans le « Versuch, den Begriff
der negafiven Grissen in die Wellweisheit einzufithren », Kant montrait que
la grandeur négative est autre chose gqu’une abseoce de grandeur positive, et
qu’elle constitue une opposition réelle et efficace & I’égard du positif. Dans
écrit inachevé Sur les progrés de la Métaphysique depuis U'époque de Leibnitz
et de Wolff (1791), Kant decrivait : ¢ Ainsi en unissant toaf le mal appelé
métaphysigque au bien mdélaphysique, Leibnitz composait un monde de pure
lumiére et d’ombre sans considérer que pour placer une partie de D'espace
dans 'ombre, il était nécessaire d'y imtroduwire un corps, c'est-a-dire quelgue
chose de réel qui résiste 4 la lumiére. » (VIII, p. 544). Sans l'introduction
d'un élément étranger a Pentendement pur, le sensible reste imexplicable et
pour en readre comptle on doit recourir, comme dirait Fichte, soit & I'idéalisme
qualitatif, soit & Pidéalisine quantitatif. Dans la Grardlage, Fichte reprend
la comparaison de Kant : les synthéses de la W.-L. ne font qu'opérer le mé-
lange de lumiére et d’ombre d’ott sort le Monde; mais cette série de mélanges
n’est possible qu'aprés gue le Non-Moi a arbitrairement arrété la lomiére dn
Moi comme avec un écran : pas de quantitabilité sans Popposition qualitative
du Moi et du Non-Moi. (Cf. Grundlage, I, 143-144). Ce r’est pas que le Nou-Moi
soit réel en soi, mais pour sortir de I"entendement pur objectivé in absfracfo,
ol le négatif mest que la limitation du pesitif, il faut avoir recours 4 guelque
c¢hose d’irrationnel que Fichte trouve dans 1'acte absoln du Non-Moi, et Kant
dans la forme pure de Pinteition sensible, (Cf. Eritik der reinen Vernunfi,
Amphibolie, III, p. 227, 228).
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le réel lui-méme se trouve en nous, c’est-a-dire le critére pratique,
le sentiment. I! semble qu’on ne lui puisse trouver dans ia Cri-
tigue aucun correspondant. Si les réalités suprasensibles sont ob-
jets de croyance, ¢’est dans la mesure ot elles sont totalement en
dehors de notre connaitre. Toutefois, il est évident que les réalités
connues ne peuvent étre fondées par les simples lois de la con-
naissance ; matériellement elles doivent reposer sur quelque chose
qui n’apparait pas et qui échappe &4 ces lois, D’autre part, ces lois
elles-mémes semblent requérir un fondement transcendantal qui
leur est étranger : la troisidme antinomie démontre que si la néces-
sité de la cause est indispensable & la réalité du monde, car sans
elle le monde serait imaginaire, Ia liberté intelligible doit étre ad-
mise pour fonder transcendantalement cette réalité, car sans elie le
monde ne serait que possible. Or, cette liberté n’est saisissable que
praliguement. La chose en soi est le fondement pratique du réel;
te caractdre négatif du nmouméne apparail lorsque la chose en soi
est congie comme cause de Paffection du Mol, il est Penvers de sa
valeur positive dans le champ de la praticité, ot il est congu comme
Iiberté et fondement de la réalité du Moi.

Fichte dans la Grundlage opére avec son concept de Moi prati-
gue la synthése des deux : d’'une part le Moi pratique doit rendre
compte du choc (nouméne au sens négatif), d’auntre part, il est
Factivité, la Tiberté méme du Moi, qui fonde la réalilé du monde re-
présenté; c’est & cause de la limite que ce fondemeni interme ap-
parait comme externe.

Cette synthése, Kani Pautorise dans une certaine mesure ; 4
pPlusieurs reprises, en effet (25), i1 déclare que, bien qu’on puisse ad-
melttire quelque chose d’indépendant an fondement de la sensibilité,
il y a lien de supposer que I'objet transcendantal n'est pas extérieur
au Moi, mais est un substrat inconnu, commun & la fois au Moi
pensant et 2 la matiére représentée, différencié dans la conscience,
en raison des formes qui, dans celle-ci, s’appliquent a i, On congoit
donc que Fichte, aprés aveir réduit toutes les formes 4 V'unité de la
forme de la conscience, puisse expliquer "opposition de I'objet et du
sujet, de la matiére et de la pensée (Sein, Denker) par Papplication
de cette forme & Pactivité pratique originaire du Moi. Ainsi, chez
Kant, toules les déterminations du probléme concernant le fonde-
ment et le critére de la réalité convergent vers l'affirmation d’une
réalité pratique inaccessible 4 1a connaissance théorique (sensible)
et qui frouve dans celle-ci la source de sa diffraction dans I'espace

et dans le femps.

(25) Kritik der reinen Vernunft. HI, p. 592-593, 596, 600-601, 604, 608-609.
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Quant 4 la détermination de ce fondement pratique comme ten-
dance et sentiment (de satisfaction ou de déplaisir), nul doute que
Kant en ait aussi fourni la notion. Dans la Critique de la facuité
de juger, il fait du sentiment de plaisir et de peine I'intermédiaire
enfre la nature ct la liberts, entre le théorique et le pratique, au-
quel se rapporte la faculté de désirer. Dans le méme ouviage, nous
frouvons une premiére éhauche du sentiment de Paspiration, du
« Sehnen », car nous découvrons au fondement de 'ldée un besoin
de lentendementi qui, lorsqu’il est satisfait par une perception en
accord avee Iui, doure Heu A un sentimment de joie (26).

§ I, — La spiealaiion iniériorise la réalilé du monde

sans la dissiper dans le réve

La spéculation dans la -Doclrine de la Science proclame quwelle
poursuit cette fin uniquce : fonder P'objectivité de notre connais-
sance, fonder la réalité du monde. Ses actes (T'un) sont d’accord
avec ses déclarations (Sagen) puisgue nous I'avons vne achever
I';euvre de Kant contre les disciples du scepticisme de Hume, Mais
si, en expliquant Papplication de la causalité aux ebjets par la pro-
duction simuiianée de ceite loi et des objets, il devient incontes-
table que la causalité est la loil réelle du monde, le monde tout
entier, que nous nous représenions comme existant indépendam-
wrent de nous, n'est-il pas iransformé en un réve, puisqu’il est
produit par Moi, puisqu’il n’a ancune existence propre, puisqu’il
n'est que le reflet inconsistant de mes propres états? Ne peut-on
pas croire que si nous sommes sortis du scepticisme c¢’est pour
tember dans le nihilisme. Auparavant, nous pouvions douter de
I'existence du monde hors de nous ; maintenant nous ne pouvons
donter que ce monde n’exisie pas, mais nous devons croire que seul
te Moi existe. Ainsi, 1a W.-1., en unissant P'activité pratique et P'ac-
tivité théorique dans I'activité de la représentation, ne semble pas
obtenir dans sa spécunlation quelque avantage appréciable sur le
dogmatisme. Elle est obligée d’avouer que « lorsqu’on ne considére
que l'activité de Ia représentation el qu’on ne veut expliquer qu’elle,
un doute s’éléve nécessairement au sujet de lexistence réelle’ des
choses hors de nous » (27).

(26) Kritile der Urlcilskraji, Intvod. TII et VI,
27y Naturveckt, 111, p, 27.
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Ce serait toutefois une erreur de croire que la philosophic théo-
rique démontre comme malgré elle le caractére illusoire de nos re-
présentations; une telle croyance reposerait sur un sentiment dog-
matique de la réalité du monde. Ce que la Doctrine de la Science
qualifie d’illusoire, ¢’est Pexistence d'un monde en soi, non l'exis-
tence d’un monde pour le Moi. Kant a I'air de considérer la croyance
A Pexistence du monde en soi comme une illusion inévitable et qui
s'impese & nouns, méme lorsque la philosophie transcendantale nous
en a montré la vanité, supposant ainsi que la consecience commune
congoit Iexistence de choses en soi. Or, en cela, il se trompe, car la
conscience commune ignore les choses en soi, et elle se contente
d'affirmer que, pour elle, il existe des choses indépendantes ; il n’y
a 13 aucune illusion que la philosophie doive banmir, ¢’est au con-
traire I toute notre seule vériié (28). Bien gue n’existant pas hors
de ma conscience, le monde n’en est pas moins réeflement indépen-
dant de Moi; il existe en Moi indépendamment de Moi. En eflet,
la production de mon monde par le Moi appartient aux actions né-
cessaires de mon Moi, conditionne sa vie el son éitre. Cette produc-
‘tion, quaique venant de Moi, est donc bien indépendante de Ia liber-
'té de ec Moi subjectif et libre que jrappelle moi-méme; elle fonde
Iindépendance de ce que jappelle le monde. Par 14, Pimagination
s'avére comme n'étant pas une faculté créatrice d'illusions, car I'il-
lusion peut s’éviter et on peut lui opposer le vrai, tandis que cetfe
production est d’une nécessité inédvitable et constituz le vral lui-
méme (29}, Ainsi sont fondéesles lois nécessaires du monde, qui
engendrent son déterminisme et gqui permettent aux actions qui
s’exercent sur lui d’avoir des conséquences certaines et prévisibles.
Mais cette nécessité de I'imagination est elle-méme fondée sur quel-
que chose d’indépendant et d’opposé 4 nous, sur la limitation de
notre activité objective, qui constitue la mati¢re du monde. La né-
cessité de produire le monde est la fagon dont le Moi doit prendre
conscience de cette limitation opposée 4 son essence ; elle a pour
effet, non de supprimer, mais de présenter au Mol cette limite, cette
activité objective qui s'oppose réellement 4 Iui. Le monde déduit en
nous par la spéculation s’avére donc comme opposé & nous et
indépendant de nous dans sa matiére (I’activité objective limitée),
comme dans sa forme (forme d’objets, représentation). Si, en vertu
de sa nécessité, il est aussi solide que le monde des réalistes déier-
ministes, la nature de son substrat comme activité du Moi nous

(28) Zweite Einleitung, I, p. 513-514,
(29} Grundlage, 1, p, 227.
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explique immédiatement que nous pnissions agir sur luj et y réali-
ser notre liberté (30),

La conscience du monde, ¢’est la conscience de mon opposition
2 la limite. Cette consecience implique, d’aprés la Grundlage, que
je m’oppose a la limite pour la supprimer, bref, que j'agis ; la cap-
salité du Moi sur le Non-Moi apparait comme simple moyen de la
causalité du Non-Moi sur le Moi (point de vue de la représentation).
Mais par 14 it est en méme temps impliqué que la conscience de la
xéalité de ce monde doit éclater avec Paction réelle que j'exerce sur
Iui. Cest en effet ce qui se produit : dés que Jagis, tous mes doutes
au sujet de la réalité s’évanouissent ; « il n’est jamais arrivé et il
ne pourra jamais arriver 4 aucun idéalisme d’étendre son doute
ou sa prétendue certitude au domaine de son action, car il ne pour-
rait plus agir, il ne pourrait plus vivre » (31).

Mais je ne puis agir pour supprimer la limite que si j'ai cons-
cience de ma limitation : le Moi pratique ne peut donc modifier son
aclivité limitée. si clie ne lui est pas présentée comme le limitant,
c’est-d-dire comme un monde. La nécessité de 1a représentation est
donc rattachée & la nécessité plus haute de la réalisation du Moi
pratique ; celle-ci est la nécessité de cette nécessité, et la causalité
du Non-Moi, 4 laquelle se subordonnait comme condition une cau-
salité du Moi, est & son tour subordonnée comme simple moyen a la
causalité due Moei. Ainsi, FPidéalisme de la Doctrine de la Science

.appelle le point de vue pratique comme son achévementi. Loin d’8ire

démenti par hui, il le prépare : « c’est parce qu'il avait inclus Iacti-
vité pratique avec Pactivité théorique dans I’activité de Ia représen-
tation, qu’il peut ensuite les séparer et se placer au point de vue
ofi Penfendement commun doit nécessairement se placer » (33).
Alors la praticité n’est pas quelque chose d’étranger 4 la spécula-

(30) Mant d'accord avec le sens commun déclare que Pobjet représenté est
en méme temps ’objet réel. Le dogmatique ou réaliste transcendantal af-
firme au contraire quc 'objet réel est tout A fait autre que 1’objet représenté,
i1 est idéaliste empirigue. L’idéaliame transcendantal est donec seul capable
de fonder wn réalisme empirigue. La vie et ’action lui donnent raisom; car
dés qu’il entre dawvs la vie réelle, le philosophe de P’éeole doit faire eomme si
l¢ phénoméne étzit la réalité. (Cf. Schelling, Abkandiungen zur Erlduferung
des IYdealismus der W.-L.. 5. W. 1, 1, p. 378).

(31) Naturreeht, I1, p, 28. Cf. aussi Einleitung, I, p. 455, 485. — « Les actions
théoriques de I’esprit humnain ne regoivent ume signification réelle qu'en com-
tradiction avec les actions prafiques. Que les acifons originaires de Pesprit
sofent nécessaires, de cela nous ne prenons conscience que par l'opposition
avee le libre arbitre (Willkiir) des actions libres. Que I’esprit dans sa repré-
sentation ne soit pas et puisse ne pas 8tre uniquement passif, de cela nous
ne pouvons prendre comscience que parce qu’il pense cette passivité, c'est-a-
dire 5'¢l¢ve au-dessus d’elle, bref en ce qu’il agit librement. » (Schelling, Ab-
handlungen zur ErlGuterung des Idealismus der W.-L., 5. W. 1, I, p. 418-419),

(32) Naturrecht, 11, p. 7.
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tion (83) : la réalité qu'elle justific n'est pas étrangére au « pour
soi »: elle ne nous introduit pas dans un domaine ol cesserail la
philosophic déductive, et qui dépasserait la clart¢ de la pensée (Ja-
cobi, Schopenhauer), mais elle resle tout entigre & l'intérieur de
la conscience claire, comme on pouvait s’y attendre, puisque le
sentiment sur lequel repose le pratique est complétement expliqué
par le premier principe, identique a l'intuition intellectuelle.

‘B. -- Le point de vus du Moi fini en général
§ 1. — Concepl du Mol fini en général

Le Mol a Pintérieur duquel se pose toute la réalité doit a son teur
&tre défini. Le point de vue de la déduciion doil se vérifier comme
répondant 4 la conception de limmanence transecendantale. Cr,
deux observations nous permettent de caractériser ce point de vue
qui est propre au premier moment de la Docfrine de la Science.

a, — Dans le troisi¢me principe, la formule : « Dans le Moi, jop-
pose 2 un Moi divisible un Non-Moi divisible », n’impligue nulle-
ment qu'une limite soit posée, mais simplement qu’elle peut étre
posée ; en d’autres termes, celle-ci est partout et n’est nulle part.
Par t4, la gquantitabilité s’onpose 4 la quantité qui impligue la posi-
tion 4'un gquantum déterminé. Telle qu’elle est originairement posée,
la quantitabilité n’est pas non plus un progrés & 'infini ; bref, au
début de la déduction, il ¥ a seulement la totalité qui est concue
ecomme pouvani éire parlagée. On peut dire que cette totalité est
une universalité substantielle, puisque toute Pactivité ou toute !a
réalité du Moi absolu y est congue comme présente. Le Moi absolu,
non zeulement en Idée, mais en acte, semble étre alors le support
de {outes es réalités (Etwas).

8i la déduction de ia Doctrine de la Science s’achevait avec ce
concept, 'universalité du Savoir serait constituée, non par la loi des
déterminations (universalité idéale), mais par la réalité une, qui leur
servirait de substrat. Mais la divisibilité n’est qu’une condition par
laquelle nous concevons la possibilité de la matiére du troisi¢me
principe, la possibilité de la conciliation du Moi et du Non-Moi. Cette
matiére en acte et cette conciliation réelle ne nous sont apportées,
nous ’avons vu, que par le développement entier du systéme. Elles
consistent en un devenir qui caractérise le Mol pratique, elles se
réalisent dans l'infinité de l'effort. L’universalité qui comprend

(33) Einleiiung, I, p. 485.
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Tensemble de toutes les délerminations possibles, trouve en défini-
tive son fondement dans un idéal. Ce n’est plus I'universalité sub-
stantielle décrite plus haut, c’est-ad-dire la totalité d’une activité en
acfe. C'est une loi de réalisation, sans substrat immobile actuel,
une forme vide que devra remplir une aclivité qui, par cela méme
gqu’elle progresse i I'infini, est Anie.

Alors qu’au moment oll se trouvait déduit le concept de la divi-
sibilité, on pouvait croire que la finité était idéelle et l'absoluité,
aciuelle ; au terme de la déduction, c’est-a-dire dans la solution du
probléme, on voit que c’est 'absoluité qui est idéelle et Ia finité
réelle,

Le vésultat de la W.-L. est de substituer comme fondement actuel
de toute la réalité, le Moi pratique an Moi absolu; or, le fondement
et le nerf de toute sa démonstration, c’est précisément le Moi abso-
. 1l ¥ a ici, suivant Pexpression si souvent employée plus tard par
Fichte lui-méme, contradiction entre la parole (Sagen) et Pacte
{Tun). Le concept du sysiéme et le systéme tel que la doctrine le
réalise, différent autant que le Moi absolu différe du Moi pra-
tique ; le résultat et le point de départ de la science sont en désac-
cord. Ce désaccord provient du sacrifice du Moi absolu au Moi pra-
tigue, ¢’est-a-dire au Moi fini, car le Moi pratique gui tend 4 Vinfini
est actuellement fini,

b. — Si l'on examine le passage du troisiéme principe a la dé-
duction proprement dite, on s’apercoit que la finiié loin d’étre, dans
sa position actuelle, déduite de la divisibilité, est posée au contraire
sans démonstration. La finité actuelle impligue un quantum défer-
miné; la W.-L. parait déduire ce quantum, cette détermination, de
quantité déferminée. L.a proposition : « le Moi se pose comme dé-
terminé par le Non-Moi », qui substitue 4 la possibilité de la limite
une limite fixée, n’est donc pas déduite ; elle est simplement pos-
tulée. Entre la détermination et fa quantitabilité subsiste un hia-
tus. Mais cette position arbitraire de la limifte fixée, du point C,
n’est-elle pas impliquée dans la position arbitraire de Pacte du
Non-Moi en général? (34). Cela revient & dire qu’avec le Non-Moi en
général, il n’y a rien d’auntre de posé que la réalité du Moi fini ;
qu’il n’y a pas lieu de supposer au-deld de mon Moi fini un subsirat,
un ensermnble de possibilités ol il se déterminerait, mais que dans
le Mot fini, au contraire, doit étre posé tout le possible. Nous aper-
cevons la encore le sacrifice du Moi absolu au Moi fini. Ce sacri-
fice caractérise le premier moment de la W.-L., ¢’est-a-dire toute la

{34) Grundlage, § 5, I, p. 274-375; 279.
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premiére période de la philosophie de Fichte depuis ses origines
jusquwd la « Bestimmung des Menschen » (1800).

Le deuxidme moment de la W.-L. (W.-L. 1801) s’attachera au
eontraire 4 rendre visible cet hiatus qui sépare de la quantitabilité
Ia position d’un quantum fixé (position du point C). La détermina-
tion de ce quantum sera alors posée comme le résultat d'un acte
particulier du <« se saisir de soi » par lequel le Savoir se saisit lui-
méme dans un point ot se concentre la réflexion. Ce n'est plus le
Moi fini qui contient tous les possibles dans la sphére idéale de son
développement. C'est au contraire le Moi fini qui est contenu dans
une sphére des possibles, déterminée par I’Absolu en acte : le Moi
fini n’est plus la mesure de 1a réalité.

L’origine de ce sacrifice de I’Absolu au fini se trouve dans I'af-
firmation simultanée de I’Absolu et de l'absoluité de mon Mei, Si
mon Mol ne devait pas éire lni-méme 1’Absolu, il serait possible de
poser un Absclu en acte ct de voir en eet Absolu vn Mol ou quelque
chose qui posséde les caractéres du Moi. Mais que peut étre ce Moi
hors de mon Moei, cet « Absolu hors de nous »? Au point de vue ol
se trouve actuellement placée In W.-L., la réponse n’est pas dou-
teuse : ce Moi hors de mon Moi n’est Moi que de nom; il ne peut
arriver & Ia conscience de soi; ¢’est une chose, 1a chose des dogma-
tiques. Mon Moi seul doit étre affirmé, seul il est en acte; mais il
r’est pas absolument infini; Infini et 'Absolu ne sont donc pas en
acte. « L.a difficulté de toute philosophie gui s’occupe sérieusement

- d"éviter le dualisme, écrira Fichie en 1804 (35), est Palternative suzi-
“vante : ¢« Nous devons étre rédunits au néant, ou, pour sauver notre
réalité, anéantir Dieu : pas de volonté en nous ou pas de Dieu... »,

La W.-L., dans son premier moment, n’hésite pas, elle opte pour
notre réalité, et dans la Grundlage surtout, lui sacrifie 'actualité
de YAbsolu, pour faire rentrer la sphére universelle des possibles
dans la sphére des possibles pour le Moi fini,

Cependant, le point de vue du premier moment n’est pas celui de
Uipdividu : « car par individu, j’entendrais ma propre et chére
personne « Cafus » ou « Sempronius » en opposition avec tous les
autres qui ne s’appellent pas ainsi ». Or, 1la W.-L. fait abstraction
de ces déterminités de la personme : I'Egoité, déclare Fichte, n’est
opposée qu'a l'chjectivité; « Ich » est opposé 4 « Es », tandis que
le Moi individuel est opposé au « Toi »; elle est une thése, non une
synthése; I'individu, au contraire, est la synthése du Moi avec Ini-

méme (36),

(35) W.-L. 1804, Lecon 8, X, p. 147.
{36) Zweite Einleitung, I, p. 85 sq. — Cf. Lettre de Fichte & Jacobi, 30 aoiit
1795 (Fichtes Leben und Briefe, II, p. 165).
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Le point de vue du premier moment n’est ni celui d_c PAbsolu,
ni eelui du Moi individuel. Qu'est-il donc ? Cesl le pm.nt de vue
du ¢« Moi fini » identique dans fout individu, bref, le melt. de vue
du Moi fini en général. 11 s'oppose au point de vue de l’1rtdw1du,.qu1
serait celui du Moi fini particulier; aun point de vue d.ln.'l Moi en
acte, oit s¢ déterminerait, avec Tensemble des étres l}\dl\'ld}le!s, ce
qui leur est commun i tous, 4 savoir la finité du MOI. en général :
il s’oppose au point de vue du Mot universel, d-u Moi pur en aciie
ou de I’Absolu réel. Ce dernier Moi peut contenir les hm.ltt_as: mais
il n’est pas lui-méme limité. Par I'abstraction de la détex:mlmt_e (BTes-
timmtheif) de la limite, la W.-L. légifére pour tout Moi particulier,
¢'est-a-dire pour la partie en général, et non pour le tout. .

Elle ne fait donc pas abstraction de la partie en tant que partie,
mais de la déterminité de cette partie, en tant que cette partie.

Ce concept de Moi fini en général est un concept hybride. Quand
je dis que ce Moi fini contient ce qut est commun a foutes lc_s par-
ties, je congois fort bien que ce qui vaut pour Fui val!le aussi pour
tous les autres; sa généralité nous permet d’apercevoir d.ans sa loi
la 1oi de tous les « Moi ». Mais alors il y a d’autres « Moi » que ce
Moi fini, et si le coneept abstrait de la partie peut bien valoir pour
toutes les parties, il ne peut pas, de toute évidence, déterminer ré_el-
lement les autres parties. Or la Grundlage pose. toute la réalité
dans le Moi fini; les facultés et le pouvoir de ce Moi sont comme des
facultés et un pouvoir universels auxquels participent réellement
tous les « Moi » particuliers.

11 faut alors admettre que le Moi fini en général n’est pas une sim-
ple abstraction, mais qu’il a une réalité, et qu’il contient tous les.
antres « Moi » & la fagon d’un Moi universel. Il est alors un Mol
fini universel, et sert de support 4 une communauté de < Moi ». La
philosophie pratique, qui déduira généiiquement tout ce qui concerne
une telle communauté de « Moi », metira donc & I'épreuve le concept
du Moi fini en général, et c’est par elle seule que nous pourrons sa-
voir 5%t suffit & assurer le développement complet de la genése.

Par le point de vue du Moi fini en général, Ia W.-L. révtle encore
sa fidélité an Kantisme. Ce point de vue était en effet propre & la Cri-
tique : par Pabstraction dans mon expérience de ce qui en fait cette
expérience 4 moi particuliére, la Critique découvrait les lois de %a con-
naissance pour tout étre rationnel fini. Le Moi fini n'a\:ait jamais
affaire qu’a lni-méme, et c’est pourquoi, dans la philosophie pratique
Pautonomie de ce Moi conduisait & une morale dont on a souvent
signalé le caractére individualiste.
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8§ Il — Le Concept du o firi en général et le probléme de Pévg-
lulion de ta Dectrine de Iq Science

. I:a Ilo'ti(.)n de Moi fini en général qui, par la finité, se référe 4 'in-
dtvxdua‘hte. el, par la généralils, au contraire, la dépasse, donne ie
moyen i Fichte de se défendre de subjectivisme et d’athéisme, en at-
tendant que, dépassant ce point de vue, la W.-L. se soit élevé,e A un
s,l_lbstantialisme nouveau. Elle permet au philasophe de proclamer
]'!nvariabilité de sa doclrine; c’est ainsi que dans Ia préface de
Va Anweisung zum seligen Leben » en 1806 2 une époque ot la W.-L.
se sera profondément transformée, Fichte éerira ces lignes souvent ci-
iées: « ’-I‘e]s sont, en général, jes résuitats de I’élaboration, assidiiment
poursuivie depuis six 3 sept ans, avec plus de loisir et dans un age
plus lr_lﬁr, du systéme philosophique que j'ai adopté il v a déja plus
de treize ans; si, comme je Yespére, ce systome a modifié quelque
chos.e en moi, lui-méme 1'a subi, depuis cette ¢poque, aucune modi-
ﬁca’txorf dans aucune de ses parties (37) ». Ces déclarations, jointes
4 Péquivoque a laquelie préte Ie point de vue du Moi fini en général
ont rendu malaisée la juste appréciation des diflérences qui péuvent,
opposer les aspects successifs de la doctrine, Les prendre au pied
de .la letire, c’est admetire gue, dés son apparition, la boctrine de la
Sefence a résolu au profit de ’Absoln le probléme concu en 1804 sous
a forme d'une alternative entre Dieu et le Moi ﬁr;i; c’est recon-
na?tre qu’avant Jes expositions de 1801 et de 1804, la Doctrine de la
Science refuse de sacrifier Dien & notre Vouloir, et qu'elle pose un
Al:fsol.u en acte au deld de nous, De cette fagon, Pinvariabilité des
principes du systtme est acquise; le second moment (W.-L. 1801)
ne fait qu’introduire une conire-épreuve de la doetrine : il nous
apporte la connaissance de Dien, ou plutdt 'union avec cet Absolu
actuel, dont le développement de 1a doctrine 4 travers la Grundlage
Ie‘ Systéme du droit, le Systéme de morale, et les Ecrits sur lg rel;”-
gion, ne fait qgue nous approcher, en nous élevant du fondement
idéal au fondement réel. 1) apparait que, dans le premier moment
le fondement réel n’était pas nié, mais qu’il était seulement le résul-,
Vtat_, au lieu d’étre le point de départ : I'union avee I'Absolu n’était
point condamnée, elle était ignorée.

Comparons-nous aux déclarations de Fichte la réalité de son pro-
pre systéme, il devient manifeste au contraire que dans le premier
n'1'oment Factualité de PAbsolu est niée de la fagon la plus catégo-
rique. Dans le développement de la doctrine apparait une solution
de continuité : le premier moment n’exprime plus 4 Pégard du se-

(37) Anweisung zum seligen Leben, Vorrede, Vv, p. 399,
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cond le simple passage du fondement idéal au fondement réel, car il
décide lui-méme au sujet de ce fondement réel; il n’ignore pas seu-
lement Funion avec FAbsolu dans la vie présente, il en affirme I'im-
possibilité. Si en effet 'Absolu n’a pas d’actualité, il est impossible
de nous unir actuellement A lui : « Une actuelle fusion (Verschmel-
zanrg) de Yindividu avee Dieu, écrit Fichte, de quelque facon qu’on
I'entende, est une erreur (38) ».

Les protestations de Fichtie ne dojvent donc pas nous abuser. Enire
ses affirmations ct son systéme, entre Ia parole (Sagen) et Pacte
(Tun), Fichte lui-méme nous apprend & nous décider. Dans la fagon
dont il accueille les déclarations de Kant, répudiant toute parenté
entre la Docirine de la Science et la Critique, il nous enseigne 4 tenir
compte moins des affirmations d’un auteur que du systéme objecti-
vement réalisé par lui. Au surplus, opposition entre les assurances
de Fichte et sa doctrine est loin d’étre inexplicable, Les raisons extra-
philcsophiques d’affirmer I'identité du systéme étaient en effet nom-
breuses. Avouer un changement, c’elit été justifier le reproche
d’athéisme, c'eiit été aceréditer les accusations de Schelling se plai-
gnant sans cesse des prétendus vols commis par son rival an pré-
judice de sa propre pensée. D'autre part, la Doctrine de la Secience
a pu, sous certains aspects, rester semblable 4 elle-méme : Ja forme
a pu resier identigue tandis que le contenu se transformait; Vévo-
lution a pu s’accomplir 4 Pintérienr d’un méme cercle en obéissant
4 une logique interne.

Les seules affirmations de Fichte ne sauraient donc constituer un
argument suffisant contre I'inferprétation que nous suggérent déjd
nos précédentes analyses, et que viennent confirmer encore les trois
observations suivantes i

a) Le fondemen! du Devoir-éire dans le premier moment repose
sur cette affirmation que le Moi fini et VAbsolu se confondent en
un seul ef méme Moi. 11 ne §’agit pas ainsi d’identifier 'ldée infinie
du Moi avec le Moi réel; ce serait renouveler I'erreur du stoicisme
conséquent dans lequel PEtre absolu et 'existence réelle ne sont pas
distingués, et ol1 la morale fait de nous Dieu lui-méme an lieu sim-
plement de nous rendre semblables i lui (39). 11 s’agit aun contraire
de nier Ia réalité du Moi absclu, en affirmant que le Moi actuelle-

ment fini est le Moi absolu lui-méme ,mais déchu de son infinité pre-
miére. C’est en effet parce que 'on affirme que le Moi fini et Ie Mot
absolu sont un seul et méme Moi, que peut avoir lieu en nons 1z
contradiction du fini et de Piofini, et qn'un Moi pratigue est néces-

{38) Sitteniehre, 1798, S. W. IV, p. 151,
(39) Grundlage, I, p. 278.
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saire par lequel I'ldée Jde 1'Infini est présente en nows. Autrement, ii
serzit facile de poser hors de nous Vinfini, comnie out fait les Dog-
matiques, mais alors 'Absolu serait objectivé, il serait impossible
d’expliquer comment il v a en nous 'fdée d'infini. « Le Moi absolu
¢t Je Moi intelligent, (en supposant qu'il soit permis de s’exprimer
comme s'ils constituaient deux « Moi » alors qu'ils n’en doivent faire
qu’un seul) ne sont pas un seul et wéme Moi, mais sont opposés I'un
4 I'autre, ce qui contredit & Pidentité absolue du Moi... {40) » : cefte
identité originaire dn Moi doit étre rétablie, et A cette fin le Moi
originaire agit directement lui-méme : « Le Moi absolu doit &tre
ainsi cause du Non-Moi en et pour soi.. (41} », L'activité pure est
immédiatement cause de I'activité objective et I'activité objective
cause immédiatement "objet de intelligence ; I'activité objective est
opposée par définition a I'activité pure et la suppose; Uacte par le-
quel elle est rapportée a Vaciivité pure est formellement libre; la
matidre de cet acte comme rapport et comme effort est conditionnée
par Pactivité pure, étre absolu du Moi comme concept de foute Ia
réalilé (WenN die Haadlung geschieht, S0 Muss sie ein Streben sein).
L.e Moi absolu pose done Jui-méme le Non-Moi, mais dés qu’il Ie pose,
il cesse d'éire I'Absclu, il est Moi pratique. Ainsi le Moi pratique
est Pintermédiaire entre le Moi fini qui est, et PAbsolu qui doit étre
et qui n’est pas; il est ce mélange de finité et d'infinité qui se tra-
duit par ce que-Hegel appelie la « fausse infinité ». La puissance
qui réalise le devoir-2tre n’est donc pas différente de la puissance
interne de I"Absolu; c¢’est 1a force méme de I’Absolu qui agit en elle
et gui dans cette action revét la forme pratique (42).

(40) Grundlage, ibid., I, p. 240.

(41) Ihid, p. 251,

(42} On se rend compte par 14 que le Mei pur, tout en cessant d’tre alsolu
en acte, no s'évanouit pas et subsiste immanent & tous les actes d’intumition, a
Pidentit¢ perpétuelle du sujet et de 1'objet qui conditionne la représentation
et I'action, Ce qui marqne sa déchéance, c’est qu’il ne supprime pas effective-
ment la quantité; ce qui marque sa subsistance, c’est Pabsolnité qualitative
qui, présente & chaque instant de la certitude, toujours identique & soi (identité
qualitative que décrira Ia W. L. 1867), incapable sans doute de supprimer
ln quantité, requicrt sa suppression et fait de cette exigence & la fois upe
loi immanente et un idéal nltime. Ainsi s’explique la formule donnée dés
Vorigine par la Recension d'Enesidémie: ¢« Comme fondement dernier de cer.
laines formes de pensée, Esprit est nouméne; considéré comme Loi nécessaire
inconditionnée, il est Idée transcendantale, mais une Idée gui différe de toutes
les auntres par ce fait que nous la réalisons par Pintuition intellectuelle, par le
z Je suis > et & la vérité par le « Je suis absolument parce gue je suis ». (8. W,
I, p. 16). On voit ici quel renversement se prodnit dans Ia notion dogmatique de
tausa sui, la plénitude de 1'Etre (Ens realissimum) n’est plus la condition de
{"absolue ecausalité, mais I'absolue causalité conditionne la plénitude de I'Etre.
Ceite plénitnde n'est qu'une propriété de I’Absolu, non son essence, et I"Absolu
subsiste, méme 9"l est privé de la plénitude de I'Etre, parce qu’il conserve tou-
jours )’absoirité pleine de ’acte. .
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Dans le second moment, au contraire, I'acte du Non-Moi ou son
correspondant ne fera pas déchoir I'Absolu, il se cont(?ntera 'df le
rejeter sous la forme d’Etre en soi dans une sphcr_e ol il subsis ler-::l
intact au dela du voile de la quantitabilité. Ne subissant pas en lur-
méme d’altération, étant de toute éternité actue!, cet Absolfllr.:e so_ara
pas lui-méme intéressé & la réalisation de I’Idea,l. C:et.te: rc:fhsatlon
n’aura pas 4 lui restituer son infinité premicre. L actlvﬂ:f: qu: se réa-
lise ne sera don¢ pas la substance méme dont e%t faite 1’"Absolu.
Tout ce qui se réalise, activité idéale on activité réelle, se trouv::ra
rejeté hors de ’Absolu dans Yactivité formelle d_e 1a réflexion, Certes,
dans le second moment comme dans le premier, le font?ement' de
I’effort sera toujours une action absolue par laquelle l.e sujet et "ob-
jet sont rapportés Pun & Pautre; cette action sera t?u]our.:'. le prccpre
d'une activité formelle, et la matiére de ceite act}r)fx 'qu1 co-nstltue
précisément Peffort sera toujours fondée dans ]’actlwte, en soi, abso-
\ue et originaire. Mais Ia fagon dont, de part et d’autre, 1 f,&bsolu ['ond.e
ce devenir, est différente. Dans le premier morner_at. lA_bsolu agit
immédiatement, car il est lui-iméme 'identité du su:]ef:-objet, Ear- Ia-
quelie subsiste le Moi fini, et vers laquelle tend celt{l-c: pour réaliser
son absoluité (Absolu et Moi fini sont un seul et méme Moi, :mn dé-
¢hu ou déchu). Dans le deuxiéme moment, nous verrons l' ‘Absolu
agir médiatement par I'intermédiaire de liabsolultc ou de-l étre du
Moi, qu’il conditionne mais qu'il ne constitue pas. L-e Moi ne p?ut
étre le Moi que §'il se distingue de ’Absolu qui dewent. son obJet:
mais il ne peut étre Moi que s'il identifie l’ob]e't et l.e su3et.' Le Moi
ne peut donc se poser que comme effort de s'ldentlﬁer'é. 1 .Absolu,
non parce que I'Absolu doit étre, mais parce que le N{ox d()ft, pour
étre, devenir lui-méme Absolu; or FAbsolu pour le Moi est lf?tre et
non le Moi; I'achévement de Ieffort serait la négation dl.l Moi dans
I’Absolu; Peffort du Moi pour étre est done infini; il exprime le con-
flit des prédicats Etre et Liberté. _ .
Puisque le Moi pur, identification immédiate du sujet -et dfa lqb]et
n'est pas IAbsolu, puisqu’ainsi ce n’est pas l’Absol’u qui agit direc-
tement en nous sous la forme du Moi pratique, I'Absolu conserve
son actualité. Loin de se perdre dans la série des déter:mmatlons
finies, il reste étranger 4 tout '"échange du Moi avec lni-méme, et de-
meure fermé A toute influence étrangére.
Ici apparait entre les deux moments un nouveau contraste.
Dans la Grundlage, 'Absolu, identique au Moi pur, n’est pas fer-
mé mais oupert & une influence (Einwirkung) étrangére. L’acte du
Non-Moi marque le moment oit cette influence continge!.lte s’_exerce
sur lui; avant qu'elle ne s’exerce réellement, ’Absolu dO}t déja 'ren-
fermer la condition qui la rend possible; c’est pourquoi < quoique

W
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5¢ posan . a
sorll)e ozlge???iﬁiﬂf’zit};a;’]I;::;mer?‘e, le M(?i doitﬂ se tenir en quelque
mécmti ouvert & une influence e:ll‘l'zilzfelz'gs(lg:)m $ e bref « étre Jui-
] ivité ’ . ’
cite dee;'gg}elg:;m;cs(ie PAbsolu qui exprime pour ainsi dire ss capa-
mére qui Cara,cwria sloufce'da’ns Ia double action de se paser soi-
i est activits no t 'sfe e Moi; ].A.l)solu se pose et se pose pour soi
ces deu posm(;nn I'rl,‘Ué;C el activite centripite: dans Pintervalle d(:
Ia limiter on (-, ;}:D;-m]{ uince peut s’ex-ex-ce;- sur la premiére aclivits,
lripéte se distilllgue :;u ;“;;Iﬂirlzizﬂxlémet_pOtsition eotvité cesr.
Moi abs 4 -¢ ou activite centrifuge, alo
commebi?llf];n?islie gt:;re].-absomf.ssﬂ se trouve, il ne se 50,“"'3 l;:f
Nl en résulie "ne ! ¢ @ toul I'échange du Moi avec Jui-méme,
comme dans h; Zem e!monde, tout en étant phénoméne, n’est pas
passer pour « mas n;!':u.fm;:um‘enl; bn pur néant, incapable méme de
solu », (W-L. 1801). g2 es; ation, un symbole, une révélation de I'Ab-
résulle, mais nop no.i -{Il] 1;1, Ia hm_ltahon de la feree ot ee qui en
au phénomeéne, La ,Imn i oe dul regoit la limite, appartiennent
dont I'Objecti\;ati;n rce qui se trouve au fondement des sentiments
d’une forme pasant ;O?Stltu? le monde sensible, loin d’gtre celle
PAbsolt luisméne, ma(;lscf)itlr;?]izl21;3"’i? de P'Absolu, est celle de
est un voj . » € et diminuée. 5i la quantitabilifc
tendur en(:rlee}ff':!:s::ﬁ;: c(;zc;?ectlan;'er:t:-;ble réalité, ce voile n’esth LI):;
uclque aal s 1 us; laccident ne fait pas de Dj
I‘;Imlrgmic;l,?gga(]}u;,:itrouve au deI_ﬁ de nous et de ]’Idégl (45)8. g’]:sl;
PAbsolu comme d’l;n ﬁibgﬁamme il Ie sera Plus tard, distingué de
Abgebitdetes), mais identif & hl:;l Iizlc:et.dont il serz.l.ii‘ Pimage (3iid,
1335 comme dans Ie densitpie m,m.}ent(;:??-d;] ﬂc}leu’xm_meﬂprincipe n’a
PAbsolu hors de neus, mais elle l’obie;:t‘i:;u tat d o_bje-cn.ver Pétre de
sous la forme d'ldde, “ pour ainsi dire en nous
Cefte Igé i Sor
fide actueﬁ:;:;{{);rlze ?I;l'glnalrenlent notre essence absolue, sacri-
e dans le denaien reavxté de ,notre existence (46), Certes, de méme
1’2ctualisati0n‘(;e- ],:Acbzno,xlent, I’Absoln se bosera comme Non-Savoi
IS2 3 solu dans Ie premijer moment orr,
me abelition du Non-Moj. ¢’est. -di it est congue com-
cience réelle. Maj : : a-dire conime abolition de toute cons-
. s oulre que pour le second moment ce Non-Savoir

(45} Grundlage, § 5. 7
&4) Tond, p-(,r 76§. & I, p, 279,
3) Rezension des Aenesr,
(46) Grundlage, S, w, 1, p.d??"vlf;%s]’ P 25
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de la quiddité (3Was). Dans le premiecr moment, il est au contraire la
négation de la quiddité véritzble, du Non-Moi, substrat du « quel-
que chose » (Etwas) au profil de Ia forme (Fiir) posée comme abso-
lue; la forme devenant pour elle-méme sa propre mati¢re (Was).
B) Celie inlerprétation est celle de Hegel. — « Le Moi nc devient
pas objectif pour Iui-méme (47)». L'opposition absolue de P'ldée et de
I'{ntuition et de leur synthése n’est gqu’une exigence qui se détruit
elle-méme, et qui s’exprime en un procés infini. L'effort (Streber:
est la synthise supréme : « L’aspiration est le divin. Comme dans
I"aspiration, Moi, je ne me suis pas oublié, Mof serail ceite divine
merveille; aussi est-ce un-état si confortable... En réaliié, dans ce
retour sur soi, le Moi ne parvient qu’a un acte incomplei. Cest pour-
quoi le dernier résultat est un cercle qu'on ne peut jamais franchir :
PEsprit doit nécessairement poser quelque chose d’Absolu hors de lui
(une chiose eh soi) el pourlani cet Absolu ne peui éire pour lui qu'un
noumeéne nécessaire (48) », En s’exprimant de 1a sorte, Hegel ne con-
fond pas, comme on I'a cru, le Moi pratique avec I'Absolu. Précisé-
ment parce que ce Moi pratique est un mélange de finité ot d'infi-
nité, et parce gu’il appartien! au phénomdine, la synihése supréme
qu’il constitue ne s’égale pas au premier principe; et ¢’est pourguoi
Hegel reléve ce caractére fini de Peffort pour montrer que la spécu-
lation, aprés s’étre constituée en systéme, s’abandonne elle-méme
et son principe, sans étre jamais capable de revenir & lui.
La raison est ainsi livrée 4 ’entenderment: le systéme se contente
de suivre Ia chaine des déterminités finies de 1a conscience, et s’il
n'arrive jamais 4 en sortir, c’est qu’il a substitué dans la réalité le
" Moi pratique & I’Absolu véritable (49), La formule hégélienne: « L as-
piration est le divin » (Sehnen ist das Gétiliche) équivaut bien a la
formule de Fichte : ¢« Etre libre ce n’est rien, devenir libre c’est le
ciel ! » (Frei sein ist nichis, fref werden ist der Himmel}. Dans cette
interprétation, Hegel ne confond pas non plus le systéme de Fichte
avec le concept fichtéen de Pexistence; car, que Fichte, dans les der-
niers paragraphes de la Grundiage, fasse tomber toute-opposition,
tout devoir-étre (Soller) dans le phénoméne, et pose le Moi comme
Pessentiel dans le Non-Moi, ne nous donne aucunement le retour a
YAbsolu que la spécalation réclamait au nom des principes. L’Absolu
reste toujours I'Idéal, et 'existence sensible n’est jamais supprimée
réellement dans la spéculation au profit d’'un Dieu actuel.

7 Hegel, Differenz des Fichleschen und Schellingschen Systems der Phi-

losophie, S, W. I, p. 210.
(48) Hegel, Geschichte der Philosophie, XV, p. 571-572, — TFichte, Grundlage,

8. W. I, p. 273.
@9) Hegel, Differenz, 8. W. I, p. 165, 209, 223,
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C) Cette interprétation [
se frouve i i
tierne do Sonrr confirmée par la critique fich-
eXiS;t)moza ,a c(_)n’fondu I'idéal et le réel; il a posé comme actuellement
b sdante ;tfnlte absolue qui ne peut étre réalisée qu’'a Pinfini: il a
SUbs;::e alttfla:tp(;)seg hors du Moi. C'est aingi qu’il a objectivé Ia
> €1 fait de Dieu une chose morte. Mais ce d i
°e, ¢ ) 1 . ogmatisme est
:lc:?fgadmto:re, car si le Moi, source de toute certitude, ne peut lui
B ¢ comnme fondement, comment pourra-t-il affirmer avec cer-
;];e que l.a chose _hors du Moi est un fondement suffisant?
L’ig::suratm; pratique est ce qui conduit Spinoza 4 poser I'unité
ance de cette praticité est ce qui le idérer
1 Pousse A la considérer
:iomme actuellement réalisée. 11 croit Ia poser pour des raisons thégl—
ﬁ;{ir.tlgs, 1i ;gn‘n‘re le Moi pratique qui, par son mélange de finité ¢t d'in-
v ,I;cs e seul moyen terme capable de poser Pinfini en nous, étres
. . p peut don.c Ye poser seulement comme actuel, et hors de nons
A su]te‘de la que e Spinozisme, loin d’arriver au premier prir'-.
:;%Z,t:nt'r?;e 31! second ou au troisiéme, el prend le substrat de {a
antialité divisible comme la substane é i
lument @’elle-méme le Moi | Cresthdire ln e abao:
ot et le Non-Moi, c’est-a-dire 1 2
IEtendue. L’infinité du a4 i : Galiser Tuung o
- . evenir n’ayant pas 2 réali I'uni
fait qu'exprimer la riche intéri mce. Lo Noo Mo
sse intérieure de la vubst L i
est de toute éternité Posé da ’ | ratiome qaaiat
. ns PAbsolu. Cest un réali itati
Incapable de faire abstraction du N i “oftet, 1o pratioits
k ¢ on-Moi. Seule en effet ici
- iire : n effet, Ia praticité
NonM]:;:) ip(::v?:t relleer dans le devenir ’exclusion progressive du
. - . dans 3 i iti
o bsolu la négation et non ia position de celui-
dé‘lz;or;;:;tée; czii’tiquedsortiront deunx interprétations Presque opposdes
s 'une dans | i "5 ’
momont et e d € premier moment, Funtre dans le second
T . . .
omm ;’;2;;:16;:' ntmn;nnlé: — Par le mépris de 1a vraticité du Moi Spi-
oute la réalité de mon Moi, il pls ’ ,
Mot ot mon e e 18 4 L » U place YAbsolu hors de
- 1-e Moi devient alors le phé : i
tence antonome, d’une ch ni Ctomt Bors e o
) 0se morte; tout infini étant h
PIdée d’infini en nous devi i i hic saerife s
evient inexplicable. Ici Ficht i
réalité de mon Moi Pactualité ’ . piration et 1o o
¢ ! ité de I'Absolu : « L’aspiratio i
vn; *; Palternative est résolue en faveur du Moi ﬁ}r)ai nestle i
o ]f)e:;:u‘vn?e moment, — De ce fait que Spinoza actualise I'Abso-
m; Fi:ht truit pas le monde pour le poser, mais il place celui-ci en
. €, au contraire, est un acosmiste i i
tr X : qui supprime I'étre )
::;Ede po:irr poser étre de I’Absolu. Le développemeﬁt de cette co(xlnu
“‘Juence donne naissance dans le deuxiom .
g 1 ¢ moment i une critique
ﬁr;aii(e;ue ntwe.r?_e de 1a pre.mlére. Ce qui est reproché a Spinoza C?)ll'l.l-
ment 4 'interprétation hégélienne de cette doctrine, c’est poyr
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ainst dire son « cosmisme ». Spinoza n’a pas réussi a abolir e deve-
nir ef le relafif, 2 en (aire le phénomeéne de la substance. Sans doute,
dans la pensée de ce philosophe, Pindividu n’a qu’une existence phé-
noménale, ¢t Fichte approuverait cetle opinion, si elle sauvegardait
en méme temps, dans Pindividu, la valeur de la volonté. Mais placé
dans PAbsolu, le Spinozisme est incapable de faire un pas au dehors,
il effectue dans PAbsolu le passage de Pessence 4 Pexistence. Son
erreur n'est plus d’avoir confondu Pidéal et le réel, et d’avoir posé
un Absolu actuel hors de nous, mais c’est de s’étre mis dans I'im-
possibilité ¢’expliquer comment de I’Absolu actuel on peut passer 4
P'accident. A cet égard, il agit 4 la fagon de Vidéalisme qualitatif, i}
pose absolument le fini, et ¢’est pour cela qu’il arrive 4 tomber dans
le réalisme; en effet, il « tue » I’Absolu, et en resie 4 "objectivation
de la forme existentieile externe, parce qu’il ignore que la liberté est
le moyen permettant de passer au monde du relatif,

- La critigue s'est transformée parce que Palternative est résolue
maintenant dans le sens inverse, c’est-a-dire en faveur de Dien, au
détriment du Moi fini. Quelle que soit la valeur de ces critiques, leur
divergence en tout cas fait apparaitre le changement de péle gui
pourra résulter de Pévolution du systéme en ce qui concerne les
rapports de PAbsolu au monde.

Dans le premier moment de la Doctrine dc la Science, la réalisa-
tion de ’Absolu est négation du monde, mais comme cette négation
ne penti s’effectuer, la doctrine ne parvient pas a un acosmisme réel,
elle se borne 4 y aspirer : Dieu reste alors un idéal. L'impossibilité de
réaliser Pacosmisme a donc comme contre-partie 'athéisme : <« Il est
plus facile, dit Hegel (50), de croire 2 la non-existence de Dieu qu’a
Ia non-existence du monde, et on trouve la négation de Dieu plus
concevable que celle du monde ». Déji nous pressentons que si la
Daoctrine de la Science pourra restaurer plus tard au delid de nous
un Absolu snbsistant en soi, ce ne sera pas par un retour au dogma-
tisme et par un désaveu de ses déclarations premiéres; mais ce sera
pour réaliser dans le systéme I'acosmisme auquel il tend. Cest seule-
ment de cette fagon qu’i! s’affranchira complétement du fini, et d’'un
subjectivisme enfermé dans des limites encore trop éiroites pour

pouvoir atteindre 4 PAbsolu.

(50) Hefel, Encpclopidie der Wissenschaften im Grundrisse. § 50,



CHAPITRE Vv

LA PHILOSOPHIE PRATIQUE

La philosophie théorique (Grundlage) avait déterminé le double
l'aplpcrt originaire : causalité du Non-Moi sur le Moi et causalité du
Moi sur le Non-Moi, au seul point de vue de la causalité du Non-Moi
sur le Moi. Dans ’ensemble de ces rapperts, le Moi  restait donc
ficterminé par le Non-Moi. Or, il doit s’arracher a ce Non-Moi ei se
restaurer eomme Moi actif et libre. Le double rapport, causalité du
I\fm-Moi sur le Moi, causalité du Moi sur le Non-Moi, doit done é&tre
d_eterminé maintenant au point de vue de la causaiité du Mai sur e
l\n.n—Moi : telle est I'ceuvre de la philosophie pratique. A ce nouvean
mm}t de vie I'examen du premier rapport donne lieu au systéme du
droit naturel, et ’examen du second an systéme de morale. L.a phi-
losophie théorique avait déduit deax faits de la conscience, 1a repré-
senlation et la tendance, comme conditions de possibilité de Pexis-
tence réelle du Moi; pour la méme raison et avec la méme nécessité
Ia philosophie pratique déduit deux autres faits de la conscience :
le droit et Ia moralijté. -

A. - Le systéme du droit natural

) Puisque le droit est un fait nécessaire de la conscience, il ne peut
étre le résultat d’une construction fantaisiste, ni donner lieu non

plus 4 une science simplement formelle : son concept doit &tre deé-’

dul:‘. avec son objet, et avec son application 4 cet objet. Puisque le
d,I‘Dlt est un fait au méme titre que Ia moralité, il ne dépend pas
- d ellei ¢’est done une erreur que de I’en déduire et de lui laisser le
dominne des actions moralement indifférentes; le concept du droit
p:?raltrait alors aussi arbitraire que son exercice lui-méme. Par la
déduction gqu’elle en fournit au contraire, la Docirine de la Science
p:)se la nécessité de ce concept et de son application : la nécessitd
d'une sphére du droit ot la personne est libre d’entamer ou de ne
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pas entamer avec ses semblables des rapports juridiques. La per-
sonne peut étre moralement tenue d’engager de tels rapports avec
autrui, d’entrer dans une communanté juridique; mais dans Ia
sphére du droit il n’est jamais question de ce devoir.

Dans le Sysiéme du droil, la causaliié du Non-Mai sur le Moi est
étudiée par rapport 4 la causalité du Moi sur le Non-Moi. Cette étude
est dans la philosophie pratique la réplique de la partie théorique
de la Grundlage, oni la causalité du Non-Moi sur le Mol était étudiée
par rapport 4 la causalité du Non-Moi sur le Moi et était posée dans
le Moi comme représentation (1), LA, une causalité du Non-Moi sar
le Moi pouvait &tre posée pour le Moi seulement dans la mesure o
Yactivité du Moi était limitée par une causalité réelle de ce Non-Moi,

par le choc. Ici, il s’agit de trouver une certaine causalité du Non-

Moi (celle de I'individu et de I’Efat hors du Moi) qui rende possible
une causalité libre et consciente de mon Moi sur les choses.

A son tour, cette activité libre et consciente s’exergant sur le Non-
Moi représenté rend possible la conscience de cette représentation
comme conscience du monde sensible. Celle-ci n’est possible en effét
qgue si Jle Mbi oppose 4 1a causalité de la chose, dans la représentation
qui apparait comme une copie de Vobjet extérienr (Das wirkiiche
Ding ist nacHGEBILDET) (2}, la causalité de la volonté oll Ia repré-
sentation de 'objet semble résulter du concept de fin (Vorbild wird
Nachbild), concept librement esguissé par le Mol

Dans la partie pratique de la Grundlage ol la causalité du Moi sur
le Non-Moi étail étudiée an point de vue de la causalité du Non-Mot
sur le Moi, on recherchait une causalité du Moi capable de rendre
possible le choe, c’est-a-dire la causalité réelle du Non-Moi sur le
Moi. Cette causalité était posée dans le Moi comme tendant A sup-
primer le Non-Moi. Dans le Systéme du droit, olt 1a causalité du Moi
sur le Non-Moi est envisagée non plus pour expliquer une action
du Non-Moi, mais en elle-méme et pour elle-méme, le Moi doit s’ap-
proprier cette eausalité et la réaliser ; s'il vent subsister, il doit, con-
formément 4 cette tendance elle-méme, se dégager de cette subordi-
nation 2 I’égard du Non-Moi, et se poser comme actif par lui-méme
et pour lui-méme, Le Moi doit donc s'élever 4 la conscience de sa
liberté, comme pouvoir d’action efficace sur les choses. Il produira

(1) On pourrait dire gue la philosophie du Droit est la partie théorique de
la philosophie pratique en général. Schelling accusera le caractére théorique du
Droit au point d’affirmer gue la théorie du Droit n’est point une science pra-
tigue, mais une science purement théorique qui est pour la liberté ce gqu'est
la mécanique pour le mouvement. (Schelling. Systemn des Transzendentalen Idea-
lismus, S. W. 1, IIL, p. 68}

{2) Grundriss, I, p. 375,
18
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al?r:s, Pinstruinent requis par Peffort absolu pour restaurer son abso-
l.ulte en supprimant graduellement le Non-Moi, ¢’est-a-dire pour réa-
liser effectivement, une fois qu’tl en aura pris conscience, Pexigence
posée en lui par son essence absolue.

D'e plus, dans la partie pratique de la Grundlage, 1a praticité du Moj
é'talt tout entitre enfermée dans la sphére de la nafure : le Moi ne
sélt-evai.t Pas au-dessus de Ia pure tendance. Dans le Systéme du
droit, si nous dépendons encore de Ia nature, si e’est en elle gue nous
recl}erchons les conditions de I'activité libre, la nature n’est plus
enw:xsagée en elle-méme, mais en fonction de Pactivité supérieure du
Moi, ql{’elle conditionne. Certes, si I'influence du Non-Moi exercée
sur Moi, en vue de m'inviter 4 agir librement, a son principe dans
lz? l_:berté, et est le contraire de Ia nature (3}, cette influence est con-
ditionnée par Ia nature, car c'est par la nature que je snis mis en
co?tact avec des éfres hors de moi (4); c’est par son intermédiaire
grace 2 la forme visible des corps appartenant & ces étres, que le con:
cept d’élre rationnel hors de moi m’est originairement fourni ; cette

) forr:ne,,en effet, requiert nécessairement pour étre comprise Ia I’ibcrté
du jugement réfléchissant (5). Ainsi, par la nature m’est originaire-
ment fourni le concept de Droit naturel. Mais ce concept n'est pas
fondé en elle, et la liberté qui la fonde n’est pas fournie par elle. Si
;)P;) concept _de cette liberté m’est procuré par son intermédiaire, c:est

ur que je puisse immédi ’ y i
pour gu_dissf:s e natsfrtement m’affirmer par celle-ci comme

Enfin, cet examen de la causalité du Non-Moj sur Ie Moi en fonction
de la c.ausalité du Moi sur e Non-Moi, qui caractérise la philosophie
du droit, se_divise & son tour en deux parties, car il a leu :

1° Au point de vue de la causalité du Non-Mot sur le Moi : la na-
tun? nous fournit la connaissance des étres libres et du rapport de
:Igo:it, etn mlén_le_ templs gqu'elle apporte les conditions externes aui
endent celui-ci applicable. ¢’ réalité et o
Papplieabiite oo dﬂﬁt_ ¢. Cest le probitme de la réalité et de

2° Au point de vue proprement pratique de Ia causalité &5 Moi
sur le NontMoi : le Moi réalise le concept de droit; ce n’est plus la
nature,'mats lui-méme qui agit avec conscience selon la connaissance
du _dro:t. Ici se déterminent les conditions internes qui rendent le
droit applicable. Clest le probléme de I'application réelle du droit
LA encore, toutefois, la causalité du Non-Moi marque toujours sa.
Présence par ce fait que cette application effective du droit Par Ie

(3) Naturrechi, 5. W. III, § 3, p. 37-38
() Ibid. (Binleitang ID, p. 10. ’
(5) Ibid., § 6, p. 76-80.
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Moi requiert une force, celle de I'Etat, qui quoique émanée de mon

Moi, lui demeure pourtant étrangére.
Chacune de ces deux parties, conformément aux nécessités de Ia

méthode, comprend cing synthéses.

Premiére partie. — Déduclion du concept de droit et de son appli-
cabilité.
Synthése A, — La caunsalité du Non-Moi sur le Moi posée déja

dans le Moi est déterminée par la causalité du Moi sur le Non-Moi
(Syntheése de l'objet ct du sujet dans un vouLoir). Terme o —
Pour poser la causalité de I’objet sur le sujet dans le Moi, la Grund-
lage et le Grundriss avaient di partir d’une activité du Moi fondée
uniguement en luj et par laguelle tout se trouvait déterminé en lui,
¥ compris le Non-Moi. g) Mais ceite activité n’apparaissail pas 4 la
conscience; elle se perdait dans Pintuijtion. y) Or si, pour avoir
conscience de sa causalité sur objet, le Moi doit limiter son activité
par 'intuition de I’objet, il ne peut avoir ecnscience de 'objet intui-
tionné que s’il a conscience de l'activité par laquelle il exerce une
causalité sur celui-ci. Il doil donc opposer a Pactivité qui le limite
dans Pintuition une activité qui Iui est propre, affranchie de toute
conirainte externe venant dun objet, bref une activité libre. Cette
activité qui tend A supprimer la limitation apportée par le Non-Moi
est un pouvoir de causalilé sur le Non-Moi. 8) Opposée 4 Yintuition,
cette aetivité retourne sur le Moi lui-méme : Ie Moi se concentre, en
quelque sorte, tout entier en un point, de fagon & pouvoir agir; il
forme le concept d’une causalité qu’il se propose d’exercer hors de
Iui. C’est le concept de fin. ¢). Cetie activité se rapporte d’autre part
a Pintuition (il n’y a pas d’opposition sans un fondement de rapport
ol les deux termes opposés s'identifient) : le concept cause Fobjet;
la fin (Vorbild) devient représentation (Nachbild) (6).

Nous venons de décrire Ie vouloir, racine profonde de I'étre ration-
nel, oti cet étre s’apergoit lui-méme immédiatement. En méme temps,
nous avons vu gue la représentation et le vouloir se conditionnent
réciprogquement. Si le Moi agit avec tout son pouvoir, c’est-d-dire
si la limite de I'activité réelle et objective est poussée conformément
au concept formé par I'activité idéale lors de la concentration du
Moi subjectif sur lui-méme, le vouloir est exéenté et le Moi s’'intui-
tionne comme un objet (Nachbild) ; si le Moi n’agit qu'avec une par-
tie de son pouvoir, si Pactivité réelle n’est pas transformée confor-

=

(8) Natfurrecht, p. 17-20; —- Sitfenlehre, 5. W. IV, § IV, p. T1; — §,o.
p. 83-86.
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- mément i la modification que s’est donnée Iactivité idéale, alors Ie
Moi a comnie objet guelque chose qui doit étre hors de lui (Vor-
bild) (7).

Terme b. — En posant ce pouvoir de libre causalité, "étre ration-
nel pose et détermine un monde sensible hors de Iui. En effet, Ie
Non-Moi, opposé 4 cette activité gu’il limite, recoit les déterminations
qui en font un monde sensible; il a tous les caractéres opposés a
Pactivité et 4 1a liberté : il est une chose qui subsiste identique dans
le temps, sous les changements successifs de forme que lui apporte
Pactivité du Moi (8):

Synthése Bl. — (Union en moit de ma causalité libre avec I'objet,
grice 4 LINDIVIDU HORS DE MO1). — L’étre rationnel ne peut s’attri-
buer une causalité libre sur Ie monde sensible sans Iattribuer 2
d'autres, et sans admettre ainsi hors de lui d’autres étres rationnels.

Comment la synthése précédente est-elle possible? D*aprés elle, il
n’y a de conscience de soi que si au méme moment I'étre rationnel
peut s'attribuer une causalité et opposer un objet A cetle causalite.
Mais si Pactivité suppose un objet vers lequel elle se dirige, cet objet,
nous le savons, suppose lui-méme une action efficace du Moi, ainsi
de suile & Pinfini. Pour assigner un terme a ce procés, il faut ad-
mettre gu’au méme moment Ia causalité du sujet et celle de Pobjet
sont anies par une synthése. Mais comment unir ’objet qui est une

aclivité Hmitée du sujet avec la causalité qui impligue Pillimitation ™

de cette méme activité? L’une et 'autre sont unies si le sujet est
déterminé 2 se déterminer lui-m&me : une causalité libre est requise
du sujet. Une influence doit donc s’exercer sur le sujet, de facon a
ce qu’il regoive le concept de sa libre causalité, non comme quelque
chose qui est, car sa liberté serait détruite, mais comme quelque
chose qu’il doit réaliser de lui-méme ef avec conscience. dans I'ave-
nir (9).

Déterminons cette influence. — Le sujet est limité par elle; il doit
donc poser quelque chose qui le limite; Pinfluence est déterminde,
le fondement de cette influence doit &tre déterminé corrélativement.
Puisqu’elle ne nous nécessite pas comme une force physique, mais
a pour fin de nous inviter A agir consciemment ¢t librement, sa cause
hors du sujet doit penser que son invitation sera comprise par celui-
ci; elle suppose ainsi dans ce sujet lui-méme la faculté de raison et
Ia liberté, sans lesquelles cette sollicitation a agir librement n’aurait
plus avcun sens. Cette cause est donc elle-méme douée d’intelligence

(V) Nalurrechi, 1II, p. 23.
(8) Ibid., p. 24 sq.
(9) P. 30-35.
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et de liberté : elle est un étre libre et rationnel comme nous. Le carac-
tére d’humanité se trouve tout entier dans cet échange réciproque
de connaissances suivant des concepts : ceite sollicitation & agir
librement, qui en est l2 maliére, constitue Péducation (10).

Synthése C1. — (Union de la causalité de moi-méme avec la cau-
salité de I'individu hors de moi au moyen du CONCEPT DE DROIT)-
L’dtre rationnel ne peut admetitre d’autres éires rationnels finis
hors de lui, sans s¢ poser commie se trouvant avec eux dans un rap-
port déterminé qui est le rapport de droit.

Pour me solliciter 4 une action de libre détermination par inoi-
méme, 'étre hors de moi a di me laisser libre et s’adresser & ma
liberté; par conséquent il a dii lui-méme restreindre sa liberté pour
Iaisser 2 la mienne unc sphére ou elle puisse s'exercer; moi-méme
je ne reconnais pas hors de moi la présence d’ane liberté, sinon par
ce fzit que Pétre hors de moi me traite comme libre et reconnait
ma Jliberté, I1 s’ensuit que cet éire ne peut reconnaitre ma liberté que
si je le reconnais moi-méme comme libre, c’est-a-dire qie si je res-
treins ma liberté de fagon & rendre possible la sienne — et récipro-
quement. Ce rapport réeiproque est celui du droit.

Le concept de droif peut étre approuvé par la morale; la morale
peut prescrire de respecter le droil; mais le droit ne se déduit pas
de la moralité; il la précéde aun contraire comme sa condition. Le
droit ne coneerne que deés actions, et non des intentions, il peut &tre
exigé par la foree, tandis que la morale, portant sur des intentions,
échappe complétement a toute coercition extérieure.

. I¢i se termine Ia déduction du concept de droif. Il s’agit mainte-
nant de savoir sous quelles conditions peut avoir lieu réellement
cette action réciproque des étres libres les uns sur les autres. Dé-
duire ces conditions, ¢’est déduire ’applicabilité du concept de droit.
Tel est I'objet des deux synthéses suivantes (11).

Synthése D1. — (Synthése du Moi individuel avéc la sphére d'ac-
tion qui ui est attribuée conformément au concept de droit : déduc-
tion du corps (Leib)). D’aprés le concept de droit, chaque individu
doit s'attribuer pour sa liberté une sphére d’action gqui lui est exclu-
sivement réservée. Le Moi se distingne ainsi des autres Moi, en fant
gue volonté individuelle; 11 devient une personne. Ce qui détermine
proprement pour chacun cette sphére ol s’exerce sa liberté (la déter-
mination de la limite en chacun) constitue son caractére individuel.

Le Moi doit s’attribuer une sphére d’action qui lii est propre.

(10) P. 35-40,
(1) P. 41-56.
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a. — Cette proposition en contient deux : 1° le sujet doit d’abord
s'opposer & Iui-méme cette sphére limiiée d’action qui lui est propre;
2¢ il -doit ensuite s’attribuer cette sphére. Par le premier acte (point
de vue objectif), le Moi doit exclure de lui cette sphére, comme quel-
que chose d’existant indépendamment de I'activité qui revient sur
elle-méme, c’est-i-dire de ’Egoité. 11 doit donc la poser comme guel-
que chose qui appartient au monde sensible, comme un corps maté-
riel. Par le second acte (point de vue subjectif), le Moi doit s’at-
tribuer cette sphére, c’est-a-dire poser ce corps matériel comme
Yensemble de toutes les actions libres possibles de 1a personne. Le
corps doit incarner directement la volonté de la persomnne, cette
volonté doit étre immédiatement agissante en lui. Le corps doit étre
Ia volonté elle-inéme sous son aspect objectif (12).

Comment est possible le premier acte?

b. — Cette sphére est posée comme Non-Moi par Vactivité origi-¢
naire du Moi (imagination productrice); elle est intuitionnée et de-
vient ainsi quelque chose de réel, En réfléchissant sur cette activité,

le Moi s™aper¢oit comme décrivant des lignes d’action dans un espace;

.1l détermine alors sa sphére d’action au moyen de lignes dans I’es-

pace (13).

c. — Cette sphére d’action, produit déterminé de 1'tmagination,
est fixée comme iel par I'entendement. Elle est alors posée nécessai-
rement comme un corps (Kérper) remplissant un espace et est néces-
sairement posée par le Mol comme tel (34).

Comment est possible le second acte?

d. — Tout acte de volonté est un changement du Moi; puisque le
corps doit manifester la volonté, il doit pouvoir éire changé. Or la
matiére est immuable, les changements du corps ne peuvent donc
étre que des changements de forme. Les parties de la matiére ne
pouvant d’aucune fagon étre acerues ou diminuées, le cliangement
de forme ne peut porter que sur la disposition des parties : le corps
qui exprime la volonté doit donc se composer de parties mobiles (15),

e. — La volonté agit librement, c’est-a-dire par concepts. Ces con-
cepts sopt en nombre infini, et le corps ne doit pas entraver ces
manifestations infinies du vouloir. Chaque partie doit donc étre
capable de se mouvoir tandis que les autres demeurent immobiles :
chaque partie 4 I'infini doit étre douée d’un mouvement propre, Le
corps doit étre ainsi disposé que nous soyons libres i chaque fois

(12) P. 56-b7.
(13) P. 58,

(14) P, 58-59.
(16} P. 59-60.
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de penser la partie mobile comme plus grande ou comme plus petite,
et réciproquement d’envisager une quantité quelconque de parties
comme un tout et comme une partie par rapport a4 un tount plus
grand; chacune de ees parties a un mouvemeni propre qui dépend
de concepts : chacune est un membre composé¢ lui-méme de mem-
bres, et ainsi de suife 4 l'infini. Quand on considére le membre 2
part, on peut dire qu’il se meut, tandis que les parties qui le com-
posent et que le tout auquel il appartient sont alors immcbiles. Cette
propriété du corps est Pariiculation.

Ce corps (Kérper) que nous venons de décrire génétiquement, est
notre corps {(Leib} (18), ‘

Synrthése El. — (Corps + influence de la personne hors de moi).
— La personne ne peut s*attribuer un corps sans le poser commute se
trouvant sous l'influence d’une personne hors d’elle et sans le déter-
miner par la de nouveau par le SENSs.

a. — La personne ne peut se poser avec conscience sans gu'une
influence soit exercée sur elle du dehors (Cf. Synthése B1).

Puisque le corps exprime la personne, cetie influence doit se pro-
duire sur le corps. La personne doit rapporter a elle Pinfluence
qu’elle subit. Elle doit donc poser 1’activité libre actuellement sup-
primée par linfluence extérieure, comme appartenant 4 Ia sphére
des manifestations possibles de sa liberté. Cetle activité ne peut
done étre posée que pour éire en méme temps supprimée. Comment
cela est-il possible ? (17).

b. — Puisque toute activité de la personne est une détermination
du corps articulé, empécher la manifestation d'ane activité, c’est
rendre impossible une détermination du corps. Or cette détermina-
tion doit étre posée en méme temps comme pouvant se produire,
sans quoi elle n’appartiendrait pas 4 la sphére d’action du Moi libre,
c’est-2-dire au corps. La personne doit done étre capable, si elle le
veut, de supprimer par sa volonté Pobstacle qui empéche ’articu-
lation de se déterminer selon I'activité libre. Il y a en effet un double
organe, I'organe supérieur et I'organe inférieur. Dans I'organe supé-
Tieur, la personne produit le mouveraent supprimé; la volonté peut
agir sur cei organe sans agir sur 'autre, Ces deux organes sont done
différents. Mais comme pour ne pas maodifier Porgane inférieur en
méme temps que le supérieur, la personne doit inhiber sa volonté,
on peut dire qu’au point de vue de la volonté ces deux organes n’en
font qu’un. Pour percevoir Pinfluence qui s’exerce sur son corps, la
personne doit s’y abandonner, et ne pas supprimer la modification

(16) P. 60-61.
(17) P, 61-63,
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produite dans son organe; elle doit donc ici limiter volontairement
la liberté de son vouloir, Elle doit de plus imiter intérieurement avec
liberté la modificalion de son organe en se gardant d’agir sur I'or-
gane inférieur qui produiraii dans le corps articulé la méme déter-
mination, non plus sous la forme d'une perception provenant d'une
cause extérieure, mais sous la forme d'un mouvement du corps pro-
venant de la volonté de la personne. C'est ainsi que 'on ne peut
eniendre si Pon n’imite pas intériearement les sons au moyen de
I'organe qui les produit dans la parole; et on ne le peut pas non plus
si I'action de cette causalité intérieure s’étend jusque sur Porgane
externe : dans ce cas, en effet, I’élocution se substitue A I'audifion.

Ainsi Ia restriction volontaire qui fonde le rappert du droit, s’ex-
prime jusque dans la perception. Ce double organe constitue l¢ sens.
Par 1a est de nouveau délerminé le corps articulé de la personne (18),

¢. — L’infiuence exercée sur moi doit venir d’une personne, et pav
conséquent s’advesser & ma liberté. La cause de cetle influence doit
done me laisser libre d’¢prouver ou de ne pas éprouver I'impression
gu’elle détermine en moi : elle doit me laisser le soin de achever
moei-méme libremnent. De plus je dois pouvoir reconnaitre que cette
cause a eu le dessein d’exercer sur moi une influence de ce genre et
non une autre, bref que cette influence a été voulue. Pour étre voulue,
il a fallu qu’elle ait été choisie de préférence i un autre mode d’in-
fluence possible, qui sans tenir compie de ma liberté, voudrait s'im-
poser 4 moi par la violence. Dans ce dernier cas, la forme imposée &
mon eorps articulé ne peut étre déirnile par la seule action de I'or-
gane supérieur, et je me sens privé de ma liberté. Cetie contrainte
extérieure suppose hors de moi une matiére solide qui résiste & mon
mouvement. La résistance que je puis opposer 4 cette contrainte
pour m’en dégager suppose une force physique ; celle-ci, pour agir
sur la matiére solide, doit avoir comme instrument un organe fait
égalment de matiére solide. Le corps de la personne hors de moi
doit done, i aussi, étre fait de matiére solide et disposer d’une
force physique. Lorsque cette personne ne reconnait pas ma liberté,
elle agit sur moi comme une force physique sur une force physique ;
reconnait-elle ma liberté, alors elle agit sur moi comme un organe
des sens sur un organe des sens : elle ne me traite plus comme une
simple chose, mais comme un étre doué de sens. Tel est le principe
de I'action réciproque des étres libres les uns sur les autres (19).

d. — Pour que Paction sur les sens soit possible, il faut admettre

une matit¢re capable d’agir uniquement sur P'organe supérieur : Ia

(18) Naturrecht, p. 63-65.
(19) P. 66-69,
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volonté peut abolir elfe-méme la forme passagére donnfée a l'orgfme
par celte matiére, et celle-ci n’est donc pas solide et résistante; c’est
la matiére subtile (air et lumiére). D’autre part, gré?.e a une affec:
tion de I'organe inférieur au moyen de 'organe supérieur, la v?lpnte
peut réagir sur cette matiére subtile; celle-ci est done modifiable
par la volonté. ) .

Telles sont les différentes déterminations du monde sensible qui
sont requises pour rendre possible la liberté d’une personne. Puisque
toutes ces déterminations appartiennent au concept de la personne,
elles doivent &ire attribuées également 4 la personne hors de fmus.;
toutes les personnes sont donc constituées de la méme fagon et u}tm-
tionnent le monde sensible de la méme fagon. La communauté du
droit implique la communauté dn monde sensible qui est le théatre
de cette action réciproque (2¢),

e. ~— Je ne puis prendre conscience de mon Moi, je ne puis me
réaliser comme éire rationnel sans linfluence d’un étre libre hors
de Moi, Cette réalisation dépend-elle done d’'un événement (lzontin—
gent? est-elle accidentelle? En ce cas toute personne ne ser:.nt telle
guw’accidentellement par une autre et celle-ci 4 son tour accadfanfel—
lemment par une autre, etc, Pour résoudre la contradllct:on
on devra dire guoriginairement la personne hors de moi -est
obligée de me iraiter comme étre rationnel, si bien que son action
comme étre libre dépend de la mienne autant que la mienne dépend
de la sienne. Mais comment cette obligation est-elle possible puisque
je ne suis étre rationnel que par Pinfluence exercée au préa!able sur
moi? Yl faut que, sans m’&tre encore posé en tant que Moi, je puisse
exercer une influence sans agir pour ’exercer. En un mot, je dois
posséder une faculté, et cette faculté doit tout entiére s’exPrimer
par mon corps : mon corps doit agir sans que jlagisse mo:-m.éme
par lui. Mais mon eorps n’est le mien que dans la mesure oll je le
mels en mouvement par ma volonté; puisque ee mouvement volon-
taire ne m’est pas encore permis, mon corps ne peut agir que par sa
seule présence dans l'espace, et puisqu’il agit sur Pétre rati'cu_mel
en tant que tel, c’est sur les sens de cet étre, sur leur organe superieur
au moyen de la matiére subtile, que sa simple présence doit agir.
Bref, mon corps est visible pour I'étre rationnel hors de moi, et la
vue de sa simple forme suffit 4 le révéler comme exprimant un étre
libre. Cette forme, en effef, se manifeste comme un produit de la
nature, organisé sunivant une finalité immanente (degré de Ia plante),
articulé, c’est-a-dire capable de mouvements libres (degré de l'ani-

(20) P. 69-73.
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mal}; enfin, étant donné que ces mouvements articulés n’apparais-
sent pas comme déterminés, mais comme déterminables 4 Vinfini, le
corps est éducable (degré de I’hoinme). Par 13, Phomme se disting,ue
de ]-’animal : Panimal est parfait, Phomme n’est qu’ébauché et per-
ffctll;-ﬂe; les actions de 'animal sont déterminées immusablement par
Yinstinet; -celles de Phomme, guidées par une intelligence taton-
nantc, varient sans cesse dans leur progrés vers le mieux. Pour
cox.nprendre le corps humain qu’elle a sous les yeux, la pe;sonne
dmt.faire_ appel & un concept qu’elle ne trouve (iu’en' elle-méme :
celui de liberté, et le placer au fondement de 'objet qu'elle contem:
ple_; ce cor'lcept_. en effel, n’est pas immédiatement donné dans 'objet

mais _celu! qui juge est obligé de se le donner librement pour ou:
voir juger (jugemen! réfléchissant) : si Panimal est ce qu’ilpest

th;"fme rg’esi: originairement rien, mais est tenu de devenir ce qu’il,
Iea;e:It)r;:e(:.t (z;lsil‘mple forme implique sa liberté et suffit & en prescrire

Deuxiéme partie. — Déduction de Papplication du droit

L’existence corporeile des personnes, leur influence réciproque au
xrfoyen des organes supérieurs des sens, sont les conditions e:m‘.ernz::1
d'une communauté d’étres libres. Ainsi les cing synihéses prée -
denfes ort établi avec le concept du droit les conditions ext o
son applicabilité, extemnes de

L’existenf:e d’étres libres, doués de corps organisés, impliqu
rapport réciproque de ces étres entre eux : ils se recot;naispsegt iéu‘n
proquemem:. comme des personnes. Mais cette connaissance comh
mune ne détermine pas nécessairement le vouloir de chague i g?—
vidu. Ils peuvent agir en conséguence, c’est-a-dire agir gul'ém lc;
des personues libres conformément a Ia connaissance qu'ils o %81'
celle-s~ci; alors ils réalisent la communauté du droit Mai(i ilsS e11 o
aussi considérer le corps d’autrui comme une siml;le matiérI; :;:’fi;}t
fiable par leur volonté, et ainsi traiter les personnes dans leur e
comme des choses inanimées; alors ils ne réalisent pas ia CSI;OFPS
I}auté_du droit, Le choix entre les deux attitudes, et par consct; ront

ispgf?ctation de la loi du droit, dépend nécessairement de Ia libg;:lteénT
et, sans cetfe liberié, il n’y aurai *acti i .
entre des étres libres, et par congéqu;‘s;tpll)iﬁsdz ?i?giotn In'émproque
nécessité et commence la liberté. P eesse a
D’autre part, cette action n’est pas, au point de vue du droit

{21) P. 73-80,
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saire moralement, car Paction conforme au droit n'est pas
qurautrui me traite conformeé-

loi du droit ne vaut que dans
ommunanté du droit n'existe
: quantrui me traite

néces
absolument prescrite, elle suppose
ment au droit, et réciproquement. La
la communauté juridigue: mais Ja c
qu'autant que chacun agit suivant le droit
contre le droit, alors la communauté du droit et Ia loi du droit se
trouvent supprimées. Cependant cette communauté doit subsister
puisqu’eile est une condition nécessaire  la conscience de soi. Aussi
lorsqu’elle est violée et qu’elle est ainsi supprimée, la loi du droit
doit rester en vigueur; elle doit conserver sa force lorsgu’elle est
sans force (22).

Comment résoudre ce probléme?
Lorsque, conformément 4 la loi du droit, je traite autrui comme

une personne libre, j'ai droit moi-méme 4 étre traité par lui comme
tel. 'l ne le fait pas, il perd son droit a &tre traité ainsi par moi;
la loi du droit m’affranchit donc elle-méme de son observance, clle
me permet de forcer autrui a respecter ma liberté. La loi du droit
me donne un droit de contrainte (Zwangsrechi) contre lequel, au
nom du droit, autrui ne peut plus faire appel (23).

“Telle est la condifion interne de Papplicabilité du droit. Se deman-
der pourquei cette condition esi nécessaire et comment elle est pos-
sible, c’est examiner comment le droit peut étre appliqué réellement.
Ainsi, rendre compte des conditions internes de Tapplicabilité du
droit, c’est étudier systématiquement Iapplication de ce concept, Tel
est objet des cinq derniéres synthéses de la théorie du droit : la
causalité du Moi ¢n tant que conditionnée par une causalité du Non-
Moi (point de vue propre du droit. dans 1a philosophie pratique),
aprés avoir été étudiée dans les cing synthéses précédentes au point
de vue de la causalité du Non-Moi, est étudiée maintenant an point
de vue de la causalité du Moi.

Synthése A2. — (Déduction des DROITS PRIMITIIS (Urrechte),
synthése de la causalité du Moi avec le concept du droit applicable).

Avec Uexistence des individus et de leur corps, nous avons les
éléments d'une action réciprogue des étres libres les uns sur les
autres. Mais pour qu'une communauté d’éires libres soit possible,
il faut encore que chaque &tre se prescrive comme loi de limiter
sa liberté par le concept de la liberté de tous les autres. La synthése
de la causalité effective du Moi avec le concept du droit s'effectue

donec dans cette loi (34).

(22) P. 85-89,
(23) P. 89-80.
(24) P. 92-93.
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Analysons cette loi : a. -— Elle doit étre universelle et catéorique,
sans quoi elle ne serait pas une loi. b. — Conformément & elle, cha-
can doit limiter sa liberté. ¢. — Chacun doit la limiter par la possi-
bilité de la liberté d’autrui.

Or ce qui en chacun né peut étre limité dans sa liberié est un
droit. Ce qui ne peut étre limité dans la liberté de chacun, c’est ce
qui fait de lui une personne, Déduire les droits primitifs de 'indi-
vidu (Urrechte), c’est analyser le concept de la personne (25).

Esquissons cette déduction. — Ce qui caractérise l'individualité,
c'est la faculté pour l'individu d'étre la cause libre de ses actions
sur le monde sensible. Or la premiére condition pour I'exercice d'une

. felle activité, c'est le corps.

1. — Ce corps, considéré comme personne, doit étre libre,

2, — Son action ne doit pas étre enrayée, le corps ne doit done
pas subir la contrainte d’autrui, il doit étre inviolable,

3. —- Mals agir librement, c’est agir suivant un concept ou une fin.

Pour agir librement dans le monde sensible, 'individu doit subor-
donner les objets 4 ses fins exclusives : ces objets doivent lui appar-
tenir. Cest le fondement du droit de propriété.

4, — L’action librg sur le monde implique un résultat saisi par la
perception et dont la réalisation demande un certain temps; cette
action implique donc la conservation de la personne dans Pavenir.

Liberté et inviolabilité continuelles du corps, d’une part; pro-
_priété et influence continuelle sur le monde sensible, d’autre part,
tels sont les deux droits primitifs auxquels est liée I'existence de la
personne (26),

Synthése B2. — (Déduction du DROIT DE CONTRAINTE (Zwangs-
recht) Droif primitif + influence absolument libre de la commu-
nauté. — Pour qu'une communaunté d’étres libres soit posgsible, moi-
méme et {outes personnes devons nous soumeéttre 3 la Ioi du droit.
Mais si aulrui ne s’y soumet pas, je ne suis plus 4 l;égard d'auirui
tenu de m’y soumeitre, car la fin en vue de laquelle ma soumission
était requise n’est plus réalisable,

Ainsi, en tant que moi-méme je continue & obéir au droit, je ne
suis plus tenu de respecter la liberté de la personne qui a viclé mes
droits : j’ai le droif de la confraindre. A ce droit de contrainte est lié
le droit de juger les cas (Urteilen) ol cetfe contrainte est licite; bref,
de déterminer la condition sous laquelle Ia loi du droit est appli-
cable 4 autrui. Point de droif de contrainte sans droit de juger (rich-
ten; Recht des Gerichts).

(25) P. 93-94.
(26 P. 113-118.
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Cette déduction du droit de conirainie nous indique immédiate-

i o 5 its primi-
ment quand en est permis l'usage : c’est lorsque les droits p

tifs de la personne sont violés. D'autre part, celte coercition nfio:t
S’adresser 4 1a volonté, et non point transform_er par une contrainte
physique Fhomme en machine. Elle doit lier 'm_séparahl?ment dans
la pensée, a P'idée d’une satisfaciion poursuivie contralreme{]t au
droif, celle ¢’un dommage personnel plus grand que ce'tte satisfac-
tion; alors la volonté contraire au droit se trouve détruite .darfs son
fondement, puisque 'homme se rend compie que par elle il réalise-
rait le contraire de ce qu’il veut (27). ‘

Synthése €2, — (Déduction du TIERS rouvoIr ou d’'umn pouvolr
supérieur (Uebermach?) ; synthése de la synihése A2 et dela synthése
B2), o ,
Ce droit de contrainte implique une coniradiction : dés-._ quun
individu viole le droit, nous perdons toute confiance tan Tui; fl %
dénoncé la loi, qui rendait assurée entre lui et moi I'existence d’'une
communauté juridigue; il est donc exclu définitivement de cette
commumauté. Le droit de contrainte est infini. )

Foutefcis si cel individu se soumet de mouveau 4 1a loi, la con-
trainte devient comiraire au droit : le droit de eontrainte a.donc
une limite, gui dépend d'une condition. .

Or, nous Wavons aucun moeyen de nous assurer que cette conditi
est réalisée, Cest-h-dire de savoir si Iindividu a sincéreme_nt recon-
nu le droil. Nous maintiendrons done notre contrainie; mais comme
1a condition du droit de contirainte est ici problématique, ce droit
Jui-méme devient problématique. ) .

D’autre part, Pindividu victime de la contrainte, par ce .falt qu 31
lui est possibie de se soumetire a la loi du droit, a le droit problé-
matigue de résister 4 la contrainte dont il est Iobjet. )

I v a jci un conflit de droit insoluble. Seule la connalssance de
l’exp;érience future pourrait le résoudre. Par elle, en e-ffet, neus pour-
rions savoir si individu insoumis 2 la loi s’est décidé de nouvean
4 la respecter, et nous pourrions alors laisser en tcute sécurité aux
individus Ieur liberté mutuelle. )

Mais cetle totalité de Pexpérience future n’est-eile méme possible
que si eette liberié mutuelle est laissée aux individus.

Pour sortir de ce cercle, il nous faut unir synthétiguement les deux
termes : la liberté mutuelle laissée aux individus et la fotalité de
Yexpérience future sont identiques; autrement dit 1a premiér-e con-
tient la seconde et la garantit. Cette identification est possible st

on

(27) P. 954-96; 137-149,

¥
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pendant toute la durée de Vexpérience les deux partis sont assuréds
que le droit sera, de part et d’autre, respecté, Ils peuvent se con-
vaincre qu’ils possédent cette garantie, s’ils se mettent 'un et "autre
dans Pimpossibilité de s'attaquer réciproquement, c¢’est-a-dire s’ils
remettent toute leur puissance entre les mains d'un fiers en qui ils
ont confiance et gui est plus fort qu'eux. A ce tiers il appartient
d’exercer pour eux le droit de contrainte; ils doivent donc Iui re-
mettre, outre leur force physique, — leur droit de juger, bref tous
leurs droits (28).

Synthése D2 (Synthése de B2 et de C2 : Zwangsrecht (Rechi des
Gerichts) 4+ Uebermacht; déduction de 1a « ror » positive).

Thése : D’aprés la loi du droit, 1a liberté de la personne n’est limi-
téc que par 'exercice possible du droit ou de la liberté d’autrui. La
personne juge elle-méme quelles sont les limites de ces droits, et
elle-méme les défend.

dnfithése : En vertu de conségquences rigoureasement déduites de
cette loi du droit, chague personne doii au contraire aliéner en faveur
d’un tiers sa puissance et son pouvoir de jugement.

Cette coniradiction doit élre résolue. Elle Iest si par ma soumis-
sion 4 une puissance extérieure, I'exercice de ma liberté reste garanti.
Je ne puis donc me soumettre rationnellement 4 ce pouvoir qu'aprés
avoir jugé si cette condition sera réalisée et I'acte par lequel je mie
soumets est ainsi entiérement libre. Ce jugement doit précéder ma
soumission, car une fois acceptée la domination du pouvoir exté-
rieur, je n’at plus le droit, comme nous I'avons prouvé, de juger moi-
méme de I’étendue de mes droits. Mais pour pouvoir juger que le
Juste exercice de ma liberté ne sera jamais entravé, la totalité de
I'expérience future, telle qu’elle se déroulera dans I'état de soumis-
sion, doit étre actualisée devant moi: bref, je dois avoir une com-
pléte garantie que les jugements de droit rendus en mon nom par le
tiers, seront identiques A ceux que je rendrais moi-méme au nom de
Ia loi du droit. Les normes de ces jugements futurs doivent é&tre
proposés & mon examen avec tous les cas possibles sur lesquels ces
jugements peuvent porter. Ces normes s’appellent {ois positives; leur
systéme constitue la loi. La loi est donc le moyen terme qui résout

la contradiction. Lorsque je me suis soumis a une loi que j’ai jugée
juste, je ne me soumets pas au caprice changeant d’un homme, mais
4 une volonté immuablement fixée. Et puisque cette loi est telle que
je devrais, @’aprés la régle du droit, la prescrire continuellement &
Ia volonté immuable que je dois avoir si je suis juste, en me sou-

(28) P. 96-101.
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mettant a elle, c’est 4 ma propre volonté que je reste soumis. J'ai
exercé d’un seul coup, pour tous les cas et pour toute ma vie, mon
droit de juger. Je suis simplement dispensé de faire usage de ma
propre force pour rendre mes jugements exécutoires (29).

Synthése E2. — (Déduction de I'ETaT : synthése de D2 et de 2,
de la loi et du pouvoir), .

La contradiction n'est encore gqu’insuffisamment résolue : la loi
me donne la garantie du juste exercice de ma liberté, mais gui me
garantit que la lof seule sera souveraine? La loi doit donc étre en
méme temps un pouvoir : le concept de loi et celui de pouvoir doi-
vent étre unis en une synthése.

Comment Ia loi peut-elle devenir un pouvoir? Ce pouvoir n'est pas
une force mécanique; il doit dépendre d’une volonté, et cette volonté
doit étre immuablement déterminée par la loi, bref cette volonté ne
peut avoir de puissance que lorsqu’elle veut la loi. D’autre part,
cette puissance doit dépasser ceile de Vindividu, elle ne pef:!; donc
naitre que de la réunion des individus; et comme la condition de
cette puissance est la volonté {iu droit, leur union sur laguelle repose
cette puissance doit dépendre également de cette volonté; cellejm
est le lien qui les unii. $’ils voulaient I'injustice, leur pacte se dis-
soudrait aussitof, et perdrait toute sa puissance.

Cette union des volontés justes I'emportera nécessairement en
force sur [a volonté injuste qui est individuelle et isolée. Mais queiles
dispositions permetiront & ce vouloir collectif d’entrer en action
chaque fois qu’il doit agir et réprimer une volonté particuliére?
Comment étre assuré que dans la collectivité un pouvoir arbitraire
autre que la loi ne pourra jamais s’exercer contre nous? Certes Pexis-
tence de la société est lide & efficacité de Ia loi, mais on ne trouve
la quune garantie contre I'injustice généralisée, non contre des in-
justices partielles, commises & P’égard de tel ou tel individu. Une
garantie pour I'individu serait réalisée si la moindre injustice contre
lui constituait une injustice contre tous. La loi doit nécessairement
agir, or elle agit nécessairement lorsque tout acte d'un individa entré -
dans la eollectivité exprime réellement la loi valable pour tous. En
ce eas, toute injustice individuelle devient un malheur public, et
1a collectivité entidre est intéressée A venir protéger moun droit. Ainsi
1a loi ne peut avoir de force et de souveraineté que dans I’éfre col-

lectif ou Efatf. Ce concept termine la déduction des fondements du
droit naturel (30).

@ P. 101-104.
80> P. 104-110.
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L’analyse de ce concept constitue Pexposé¢ du « droif public »
(Staalsrechi). .

Le concept d’Etat unit & celui du droit celui de son application
réelle au moyen d’une force. Le problé¢me résolu par ce concept est
done le suivant : comment réaliser un pouvoir par lequel des per-
sonnes vivant ensemble se irouveni contraintes 4 observer le droit ?

1° La force et son emploi dans U'Etat.

a. — Accord unanime. — Puisque ce pouvoir ne doit pas suppri-
mer, mais au contraire garantir la liberté des personnes qu’il con-
traint au respect du droit, il doit étre une volonté, ot la volonté géné-
rale et la volonté particuliére sont synthétiquement unies : cetie
synthése repose sur un accord unanime (81).

b. — Contrat social et lois, - Cet accord ne peut éire obtenu que
par un contraf social qui, en fixant la volonté générale, donne nais-
sance & la loi par laquelle sont déterminés les droits (législation
civile) et les sanctions (législaiion pénale) (32).

c. — Pouvoir. — Un peuvoir doit s’ajouter 2 ia loi pour lui donner
sa force (33),

d. — Constitution. — La loi doit garantir que ¢e pouvoir ne lui
sera jamais contraire; cefte garantie, loi fondamentale de ’Etat, c’est
Ja constitution (34).

e. — Garantie de la constitution : Ephorat ¢! séparation des pou-
voirs. — La constitution doit elle-méme étre garantie. Or l1a collec-
tivit¢ ne peut elle-méme la garantir ni juger de sa rigoureuse appli-
cation, car elle serait alors & la fois juge el partie, et sa garantie
n’aurait plus de valeur, Tel est le cas de la démocratie pure. La col-
lectivité, d’aunire part, ne peut étre simple partie : puisqu’elle pos-
séde le pouvoir supréme, elle ne peut admetire un juge plus puis-
sant qu’elle. Elle ne doit donc pas garder pour elle la disposition de
la force publique, car elle devrait en légitimer ’emploi devant un
juge. Ainsi la collectivité doit confier Fexercice du pouvoir 4 des
représentants, et les pouvoirs doivent étre séparés : Pexécutif sera
confi¢ A quelques hommes responsables de Papplication de la cons-
titution, le droit de contréle sera confié 4 un Ephoraf. Lorsque Ia
responsabilité de I'exécutif n’existe pas, on a le despotisme. Lorsque

le pouvoir exécutif est confié 4 un seul, on a la monarchie. Lorsqu’il

est confié & un corps organisé’ on a la république. Suivant le mode
d’élection de ce corps, on a une démocratie ou une aristocratie (35).

(31) P. 150.152.
(32} P. 152-163.
(83) P. 153-155.
(34) P. 155-157.
(38) P. 157163,

LA PHILOSOPHIE PRATIQUE 289

Le contrat par lequel la collectivité confie 4 des représentants la
force publique doit étre adopté i 'unanimité, les dissidents doivent
ou s’incliner devant la majorité, ce quj produii une unanimité, ou
s’en aller hors d’un Etat ol ils ne veulént pas vivre.

~.L’accord de Pexécutif ct de 'Ephorat dans Ie dessein de violer la
Ioi pent étre prévenn par une foule de moyens inscrits dans Ia cons-
titution clle-méme (36).

2* L’objet de la constitution est de réaliser ’emploi de la force en
vue de Papplication du droit, et ainsi d’assurer l'exécution du con-
trat social. Ce concept de contrat doit donc, lui aussi, étre analysé.

a. — Contral social. — Par le conlrat social, les personnes dont les
différentes volontés sont en rapport réciproque s’'engagent mutuel-
lement a ne pas détruire leur liberté. Dés que le contrat est conclu,
les volontés individuelles se trouvent réellement unies, tant par la
forme que par 'objet : c’est la volonté générale dans sa forme et
dans sa matiére. Ce centrat implique un doable engagement :
d’abord de ne vouloir que ce qui me revient, ensuite de ne pas vou-
Ioir ce qui revient 4 autrui. Dés qu'une des deux parties viole le
contrat, il s’andantit, Aussi doit-on élre absolument certain ue cette
volonté générale subsistera dans "avenir comme volonté directrice
des actions pour les deux parties (37),

b. -— Confrat de propriété. — Pour que le régne du droit soit pos-
sible, il fant 1" que Pindividu ait une sphére d’action propre, une
propriété; 2%° qu’il respecte la propriété de tous les aulres. Clest
I'objet du contrat de propriété (38).

¢. — Conirat de protection. — Pour que le contrat de propriété
se réalise, la propriété doit &tre garantie ; c’est I'objet du contrat de
protection, destiné & contraindre chacun au respect de la propriété
d’autruai (39).

d. — Contrat d’association. — Cetie protection mutuelle doit étre
garantie pour I’avenir; or le contrat de protection peut toujours étre
violé, Pour garantir aux contractants Pavenir dans le présent, ceux-
ci doivent s’unir par un contrat d’association, afin de remettre 4 un
étre collectif ou Etat, avec leurs droits, le pouvoir de les faire res-
pecter (40).

¢. — Conirat de soumission. — En devenant partie du tout, I'in-
dividu ne perd ni sa liberté ni son individualité; il participe a la

(36) P. 163-185,
(37) P. 191-194.
(38) P. 193-197.
(39 P. 197-201.
(40) P. 201-204.
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gouveraineté de I'Etat. En contribuant 4 Paction de PElat par son
respect du contrat, il légitime sa prétentitn i étre lui-méme protégé
par PEtat dans sa liberté et sa propriété. Cetle liberté, qui Iui est
garantie par PEtat, reste disponible pour l'action morale; par la
moralité, individu n’est plus seulement citoyen, il est homme. L'in-
dividu n’est totalement soumis 2 la loi que lorsqu’il viole le contrat:
alors il est exclu de I"association fondée par le contrat; il ne parti-
cipe plus i la souveraineté de I’étre collectif, qui devient uniquement
son juge; avec toutes ses faculiés, il devient donc simplement un
sujet (Uniertan) de P’Etat. Le contrat d’association est ainsi devenu
contrat de soumission. Ce contrat de soumission n’est qu’hypothé-
tique et se réalise seulement au cas ol un individu viole ses devoirs
de citoven. De plus, en obtenant que la faute soit expiée, le contrat
de soumission permet au contrat d’association de subsister (1).

3°. — La législation civile ou pénale achéve la réalisation du con-
trat social en exprimant, sous des formules impersonnelles et con-
nues de tous, les régles du droit applicables & tous les cas pessibles
de son exercice ou de sa violation,

a. — Léyislation civile. — Cette législation réalise les droiis im-
pliqués par le droit de propriété. Le conirat social a pour objet de
garantir 4 tous les individus le droit d’étre libres et d’agir libre-
ment, dans la mesure ol ils ne violent pas Ia liberté d’auiruni. Mais
pour pouvoir étre libre et agir, il faut d’abord pouvoir vivre et sub-
sister : chacun doit travailler pour vivre, chacun a droit au travail.
" La misére doit étre impossible; P’Etat doft, au besoin, contraindre
au travail. De la nécessité du travail se déduit la nécessité de la pro-
duction, de la fabrication et du commerce. Le travail ainsi divisé est
réglementé par la législation, afin que la subsistance soit assurée &
chaque citoyen de 1a fagon la plus juste (42}. De 14 le socialisme de
Fichte et sa théorie de 'Etat commercial fermé.

b. — Législation pénale. — L’Ftat a pour fonction de garantir,
s’il est besoin par la force, le contrat de propriété. Quicongue viole
Ia propriété @’anirui a dénoncé le contrat et doit étre exclu de la
communauté, Mais cette exclusion, en se généralisant, détruirait la
communanté que la législation a pour mission de rendre possible.
La législation doit donc s’efforcer de substituer I'expiation 4 Pex-
clusion, de fagon 4 rétablir entre les membres du corps social I'équi-
libre un instant rompu, Cette expiation, ou cette réparation, peut
presque toujours étre fournie : 4 défaut de fortune, le pauvre peut
payer par son travail. D’autre part, si la méchanceté fonciére d’un

41 P. 205-207.
(12) P 210-259.
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criminel peut sembler faire de celui-ci un danger pour la cité et jus-
tifier son exclusion, la possibilité de voir un jour ce citoyen com-
prendre que son intérét est de respecter la justice améne le législa-
teur 4 substituer encore a cette peine celle de expiation, sous forme
de maisons de correction ou de travaux forcés. Il ne sera exclu de Ja
société que si, au terme de sa peine, il ne s’est pas amélioré. Seuls
sont exclus d’office les meurtriers par préméditation. Cette mort
civile est tout ce que peut requérir }e droit de contrainte ; la mort
de rindividu lui-méme n’est qu'an acte de police (43).

En dehors de la société civile, le droit s’applique encore 4 deux
autres sociétés juridiques : la famille, eréée par le mariage, et la
société internationale. La premiére est Pobjet du droit matrimonial
(Eherechf), la seconde Yobjet du droit des gens (Vélker-und Well-
biirgerrecht), leur exposé termine le systéme du droit naturel (44).

B, - Le systéme de morale

La partie théorique de Ja Grundlage étudiait la causalité du Non-
Moi sur le Moi au poini de vue de la causalité du Non-Moi sur le
Afoi : la représentation d’un Non-Mei doué de causalité était condi-
tionnée par la limitation, venant d’un choe sur une activité¢ du Moi.

La partie pratique de Ia Grundlage étudiait la causalité du Moi sur
ie Non-Moi au point de vue de la causalité du Non-Moi sur le Mai :
i! s’agissait de trouver une activité du Moi qui rendit possible le
choc.

Le systéme du droit étudiait la.causalité du Non-Moi sur le Moi
an point de vue de la causalité du Moi sur le Non-Moi.

Pour rendre possible une action libre et consciente du Mot sur Je
Non-Moi, il fallait une influence du Non-Moi.

Le systéme de morale étudie la causalité du Moi sur le Non-Moi
au point de vue de la causalité du Moi sur le Non-Moi : le Moi ne
peut avoir de eausalité sur le Moi que s'il se pose comme Moi indé-
pendant de toutes les choses ,¢’est-a-dire que s’il se pose avec cons-
cience comme cause de toul le Non-Moi. Cest le dernier terme de
la synthése quintuple. On retrouve en Iui tous les auires termes : ils

43) P. 260-285.

{(44) Pour Pexposé plus détaillé des législations civile et pénale, du socia-
iisme de Fichte, de la théorie de PEtat commercial fermé, du droit matirimonial
¢t du dreit des gens, exposé qui nc rentre pas dans le cadre de nos recherches,
nous renvoyons le lecteur & 'ouvrage de M. Xavier Léon, « La Philosophie de
Fichie », (Alcan, Paris, 1802), III, chap. I, p. 232 & 248,
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sont la condition de cette synthise, et celle-ci 4 son tour en est le fon-
dement réel,

La deuxidtme partie de Ia Grundlage est la partie pratique de la phi-
losophie théorique, — Ie systéme du droit est la partie théorique
de la philosophie pratique. Comment I'une et I'autre difi¢rent-elles
de la morale, qui constitue la partie pratique de la philesophie pra-
ligue?

I.— Dans la partie pratique de la Grundiage, la causalité da Moi

était posée dans le Moi, I'effort était posé dans le Moi sous la forme
de tendance absolue. Dans le systéme de morale, le Moi doit se poser
avec consciznce comme posant en tant que Moi cetle tendance abso-
luc. La causalité posée en lui, il doit se Papproprier et 1a poser comme
le pouvoir du Moi intelligent ef libre. Le Moi doit donc d’abord se
poser comme intelligent et libre; ensuite, s’élever 4 1a conscience de
cette tendance absolue posée en lui ,et I'incorporer 4 la substance
du Moi intelligent et libre. Toute la réalité représentée (Nachgebil-
det) est alors posée comme le résultat d’un concept, modéle (Vor-
bild} librement esquissé par « I'agilité intelligente » du Moi; ce con-
cept de fin est ainsi un concept premier, originaire, indépendant de
tous les « Nachbilder », puisqu’il est posé comme étant leur fonde-
.ment i tous. La tendance absolue du Moi encore inconscient de son
essence, prise comme contenu du concept originaire librement
esquissé, devient une loi pour I'action du Moi conscient : c'est la
loi morale ou la loi de 'autonomie.

En s’élevant 4 1a conscience de Iui-méme comme fendance absolue,
en faisant de cette tendance sa propre substance, au lieu de 'objec-
tiver, le Moi se réconcilie avec lui-méme : Pactivité idéale n'est plus
seulement contemplative (ein Zusehen) de Vactivité réelle, mais si
elle se représente Ia limite de I'activité réelle comme devant étre
poussée, et la tendance absolue comme devant étre réalisée, elle se
représente comme capable de produire cette réalisation. En d’autres
termes, elle pose le eoncept de cette tendance absolue (Vorbild) com-
me source du changement qui se produit dans 1’activité réelle, tan-
dis que dans la Grundlage, ott le Moi subjectif et le Moi objectif
restaient opposés, le changement de I'activité réelle (changement
des sentiments) était le fondement réel du changement idéal, c’est-a-
dire du changement dans les concepts (Nachbilder). L’activité idéale,
uniquement représentante, aspirait au changement réel, le postulait
comme condifion de sa représentation, sans pouvoir elle-méme le
produire. Nous voyons ainsi cornment la causalité du Moi sur le
Non-Moi est rendue possible par la conscience du Moi comme prin-
cipe d'une causalité source de tout le Non-Moi.

II. — Le systéme du droit fournit l'intermédiaire indispensable,
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Iinstrument au moyen duquel la tendance absolue pourra étre réali-
sée par le Moi conscient de son absoluité. Cet instrument, c’est la
volonté comme pouvoir de causalité efficace sur le Non-Moi. Pour
que le Moi libre et agissant s’approprie la tendance absolue, il faut
quil se soit déja révélé i lui-méme comme faculté d’agir librement
sur les choses. La causalilé libre avec les conditions de son exercice
est elle-méme condition de possibilité pour la conscience de la loi
morale,

Mais, dans le systéme du droit, cette causalité envisagie n’était
encore étudiée que dans la mesure ol ces conditions étaient posées .
hors dn Moi, tandis que sa condition premiére se trouve réellement
dans le Moi. :

Le systéme de morale fonde donc réellement la faculté de liberté
rendue possible par le droit. Cetle faculté n’est réelle en effet que si
le concept de fin qui est 2 sa racine est affranchi de toute représen-
ation préalable du Non-Moi, bref que si cette causalité du Moi sur
le Non-Moi est absolument affranchie dans son essence de toute
influence étrangére au Moi. Par le concept d’antonomie, la causalité
du Moi sur le Non-Moi est vraiment déterminée par la causalité du
Moi sur le Non-Moi, puisque tout en supposant encore la causalité
d'un Non-Moi, elle est posée comme réellement antérieure a celle-ci.
Dans le systéme de morale, le Moi se pose donc définitivemnent comme
il se posail au commencement de la W.-L., ¢’est-a-dire comme prin-
cipe absolu.

IIl. — Le point de départ du systéme de morale est donc le résul-
tat de la philosophie du @roit : I'existence d’un Moi possédant une
faculté d’agir librement. Examinons ce Moi. Ce qui se trouve a I'ori-
gine dans le Moi, la causalité du Moi sur le Non-Moi, Ia causalité
du Moi sur le Moi et leur identité fondée sur le Moi absolu, apparait
4 la conscience de ce Moi libre comme le rapport réciproque entre la
causalité de Pobjet sur le sujet et la causalité du sujet sur Pobjet.

a. — La causalité de Pobjet exprime Ia résistance opposée au dé-
ploiement de notre activité, résistance qui subsiste toujours, malgré
les changements de limite, et qui conditionne I’exercice de cette acti-
vité consciente (la limite peut étre poussée, jamais supprimée). De
14 vient la représentation d’un objet comme substrat, et 'objecti-
vation de Pactivité réelle comme matidre infensive,

b. — La causalité du sujet sur I'objet exprime I'activité du Moi.
Le Mot doit s’attribuer I'activité. Or, le Moi est & la fois objectif et
subjectif ; 'activité ne peut é&tre attribuée qu'an Moi subjectif (intel-
ligence), qui est pure agilité, non au Moi objectif (activité réelle) qui
se manifeste comme quelque chose de mort et d’immobile.

Mais ce qui doit étre actif, c’est le Moi tout entier, tant objectif
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que subjectif; le Moi doit donc agir sur l'objet, ce qui ne Iui est
possible qu’au moyen de Pactivité objective présente en lui (force
réelle) : Vactivité du Moi se pose donc nécessairement comme une
détermination de Pobjectif par le subjectif, bref comme une causa-
lité exerede sur 'objeelif au moyen du pur concept de fin; ce concept

n'étant déterminé que par lui-méme et par rien qui puisse provenir .

de Pobjet. Considérée au point de vue objectif, cette causalité exercée
au moyen du concept de fin est un vouloir. Le Moi intelligent, repré-
senté conume principe de cette causalité, est la volonté. La volonté
capable d’'agir sur la matiére et devenue elle-méme matitre, est le
corps. Volonté et eorps sont I"aspect subjectif et objectif de la méme
activité du Moi. De méme, ce que ma causalité peut changer dans
monde est I'aspect subjectif de Ia nature; ce qui constitue dans Ia
nature une matiére immuable est son aspect objectif. La causalité
par concept, ou liberté, est Papparence sensible et phénoménale que
prend mon activité absolue en se réfractant & travers ma conscience,
Tout ce qui est impliqué par cetfe cansalité, depuis la fin absclument
posée par moi jusqu'a la matiére brute, sont des termes médiats de
ce phénoméne et par conséquent eux-mémes aussi des phénomenes.
La scule réalité véritable, ¢’est mon autonomie (45).

§ I. Déduction du principe de la Moraliié

Cette déduction est une synthése triple.

a. — (Objectif). Le Moi n’existe d'une fagon consciente que sous
la forme d’une volonié. 11 doit done se trouver lui-méme uniquement
comme « voulant ». I! doit poser comme Moi cette partie objective
de Fégoité qu’il prend maintenant comme objet de sa pensée. Or,
la caractéristique du moi, c’est I'identité du sujet et de Pobjet, le Moi
voulant est donc identité de « I’agissant » et de « 1'agi ». Bref, il
doit étre une action réelle de lui-méme sur lui-méme (46). D’autre
part si ce vouloir réel ne peut étre pensé que joint 4 gquelque chose
de différent du moi, —— car on veut toujours quelque chose (47) — je
dois, pour trouver ma véritable essence, faire abstraction de cet
objet hors de moi. Il subsisle alors I’élément absolu du vouloir; per-
manent et fixe quant & sa forme, étre substantiel, i! est matérielle-
ment, aprés abstraction de tout objet déterminé, ane tendance ab-
solue a Pabsolu, une tendance A la spontanéité en vue de cette seule
spontanéité (48).

(45) Sitfenlehre (1798), Einleitung, 5. W. IV, p. 1-12.
@6) Thid., p. 18.22,

(47) P. 23-24,

48 P, 24-29,
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b. — (Subjectil). Tel esf le Moi. Mais le Moi n’esi que dans la me-
sure ol il se pose lui-méme, c’est-i-dire s'intuitionne et se pense
comrae étant ce qu’il est. Une conscience de cette tendance doit donce
exister dans le Moi; nous devons réfléchir sur cette conscience com-
me nous avons réfléchi sur son objet, afin de la décrire génétique-
ment. ]
Le moi s’intuitionne comme tendance absolue; mais iei Pintui-
tionné n’est pas hors du Moi intuitionnant, il ne fait qu’un. avec Twi.
Le Moi pose donc cette tendanee 4 I'activité absolue comme identique

# lui, intelligence intuitionnante. L’absoluité de T'action réelle tombe

alors sous la domination du concept : c'est la liberté proprement

dite, 1a faculté absolue de sc¢ faire absclu. L'intelligence n’est plus
seulement contemplative comme lorsque Pintuitionné se frouve hors
de Pintuitionnant ; elle devient elle-mméme force réelle et absolue
du concept. Le Moi s’institue autonomie, c'est-A-dire qu'aprés avoir
saisi sa réalité originaire qui est activité libre, il la pose comme
dépendant originairement du concept. ) )

Mais si la tendance & I’Absolu tombe sous le pouvoir de Pintelli-
gence, Pintelligence est pure agilité, elle s’oppose a toute substan-
tialité fixe. Elle se détermine dong elle-méme, ¢t ne peut étre déter-
minée par une tendance : la tendance nierait le pouvoir discrc-étion-
naire qni la constitue essentiellement. Cette puissance du N!;OI, par
conséquent, n'est ici qu'une simple faculté. Le Moi est I’lbre de
mettre ou de ne pas mettre en ceuvre son pouvoir propre : c’est une
autonomie intermittente (49). _

¢. — (Synthése de a et de b) de l'objectif et du subjectif, de I'étre
et de la liberté). La conscience déduite précédemment n’a rien d’une
tendance; or le Moi doit, par hypothése, devenir conscient de lui-
méme comme d’une tendance. Puisque le Moi n’est pas considéré
comme simplement objectif, mais 4 la fois comme objectif et comme
subjectif, la iendance et V'intelligence ne peuvent étre s?parées. La
tendance posée en a doit donc s’exercer sur tout le Moi, .tant sub-
jectif qu’objectif. Sous I’aspect subjectif, 1la réflexion fait tomber
I’énergie sous la détermination de Yintelligence ; sous Paspect ob-
jectif, la possibilité de la réflexion dépend de V'existence préa!.able de
Pénergie comme tendance, Objectif et subjectif doivent s’unir c'lnans
une synthése : la tendance s'exerce alors sur le subjectif en méme
temps que sur U'objectif. Le subjectif ayant placé son énergie sous
la dépendance du concept qui se détermine par lui-méme et non par
une tendance, cetie tendance ne pourra agir-sur lui par une con-

(19) P, 29-39,
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trainte mécanique ; la détermination du subjectif par I'objectif ne
donnera donc pas lien 4 un sentiment, car le sentiment implique
non seulement la dépendance du simple objectif 4 FPégard de la

tendanece, mais Iz dépendance du subjectif a4 'égard de I'objectif. Or

ici la tendance agit sur tout le moi et le sujet et I'objet sont unis
sans qgue le premier soit subordonné uu second. Pour comprendre
cette unifé irreprésentable dans la conscience, nous nous placerons
tour 4 tour au point de vue des deux éléments, dont 'unité peut étre
congue comme une dépendance réciproque de I'un a4 Végard de
Pautre (50).

I. (=), — L'union de la liberté avec ia substantialité de I'objectif
donne une pensée nécessafre comme détermination de 'intelligence.

II. — Plagons-nous au point de vue de la forme (subjectif). Cette
pensée n’est pas déterminée par une chose, car elle n'a pas sa
source dans une détermination du Moi objectif, mais dans une
détermination de tout le Moi. Elle n’est pas non plus déterminée
par une autre pensée, car ici le Moi se pense Ini-méme en ce qui
le constitue cessentiellement, non d’aprés des prédicals qui pour-
raient &tre déduits de lui. Cette pensée qui est la pensée du Moi,
conditionne au contraire toutes les autres pensées. Puisqu’elle
n’est condifionnée par rien hors d’elle-méme, elle se détermine ab-
solument elle-méme.

(B). — La forme de ceite pensée peut done, au point de vue de Ia
forme, s'exprimer ainsi : cetie pensée se crée ellle-méme, se fonde
sur elle-méme, est un premier commencement.

(y) ~ La forme de cette pensée, au point de vue du contenu, peut
s’exprimer ainsi : 1a pensée a tel contenu, uniquement parce qu’elle
a tel contenu : ce contenu ne peut se déduire d’ailleurs.

L’union des deux constitue notre essence ; notre essence est une
-conscience déterminée. Enfin nous savons immédiatement que nous
pensons ainsi. La conscience immédiate de cette détermination de
-Pinfelligence par elle-méme est une intuition intelleciuelle. Cette
intuition est présente réellement dans toute conscience. Elle rend
possible Pintuition intellectuelle du philosophe, celle gui préside a

la Doctrine de la Science. Dans celle-ci, on ne tient pas compte de |

la détermination de lintuition, c’est-a-dire on fait abstraction de
1a loi qu’elle contient (51).

III. — Examinons maintenant le contenu (objectif). I consiste
dans la détermination de tout le Moi par la tendance 4 la sponta-
néité.

(80) P. 39-45.
(51) P. 45-48.
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{d). — Pensons le subjectif déterminé par Vobjectif (point de vue
réel). L’objectif ¢’est Pimmutabilité et la permanence d’un substrat.
La détermination du subjectif par 'objectif donne done ici une
pensée immuable et nécessaire comme une loi ; et comme cet objec-
tif est une tendance vers la sponianéité, le contenu de cette pensée
est que Pintelligence doit se donner la loi irréfragable de I'absolue
spontanéité, .

(¢)- — Pensons 'objectif déterminé par le subjectif (point de vue
idéal), Le subjectif est Ia faculté absolue, mais indéterminée de
liberté. Au point de vue de ceite liberté, Pobjectif est déterminé
et produit par elle : la pensée ici décrite est possible a cetie seule
condition que le Moi se pense comme libre. Se pense-t-on comime
tibre, alors une législation nécessaire se manifeste nécessnirement
dans le Moi (Wenn [Soll]...soe muss...). Par 14 est expliqué comment,
dans cette détermination constituée par la pensée, Pintelligence
n’est pas purement passive, majs libre. La pensée ne s’impose pas
d’une fagon inconditionnée, car en ce cas elle se transformerait en
un pur cbjectif, mais elle ne s’impose que si quelque chose, la
liberté elle-méme, ¢st pensé avec liberté, Cette pensée exprime donc
la fagon nécessaire de penser notre liberté.

Remarquons mainlenant que, objectif par lequel est détermi-
née la libre réflexion étant une tendance, la pensée qui résulle de
cette détermination doit conserver elle aussi ce caractére de ten-
dance. Or, ce caractére est celui d’un postulat. On peut done dé-
crire ainsi le contenu de ceite pensée : nous sommes obligés de pen-
ser que nous devons nous déterminer avec conscience par un con-
cept : le concept de spontanéité absolue. Cetie pensée est précisé-
ment ce que nous recherchions, c’est-a-dire la conscience de notre
tendance originaire vers la spontanéité absolue. La liberté s'étant
révélée comme appartenant 4 Pessence de Pétre rationnel, cesse
d’étre une simple faculté dont I'usage n'est gue problématique : le
concept d’antonomie contient i la fois la faculté, et la loi d’employer
cette faculté (62).

§ IT. — Déduction de lu réalité et de Papplicabilité de la loi

1. Objet de cette déduction.
Rechercher la réalité d'un concept, c’est rechercher comment et
de quelle fagon les objets sont déterminés par lui

b2) P. 4849.
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Le concept de cause a de la réalité parce (il produit dans les
choses une liaison délerminée. ’

De méme le concept de droit impligne une détermination de la
nature hors de lui, par laquelle ce concept lui-méme se trouve
en quelque sorte réalisé objectivement dans le monde sensible :
Texistenee des étres libres hors de nous, et le rapport réciproque
de ces &tres libres considérés objectivement, constituent le droit Iui-
méme. Par la simpie pensée du droit, un rapport de droit se trouve
déja réalisé dans le monde des phénoménes.

Le coneept de cause et le concept de droit donnent lieu cha-
cun i une proposition théorique apodictique : 1* Tout effel a une
cause ; 2° Tout homme a des droits.

Je ne puis ni concevoir, ni vouloir que effet soit soustrait a sa
cause. Je ne puis envisager d’action pratique contraire au concept
de cause. Celui-ci, en effet, ne concerne pas la liberté de mon
aclion, mais est Je mode nécessaire de activité du Moi qui, théori-
quement et pratiquement, en rend possible U'exercice. Supprimer la
causalité, c’est supprimer Paction.

Je puis, au coniraire, traiter un homnie conire son dreit, quoique
la proposition théorique : ¢« Tout homme a des droits s reste vraie.
Le concept de droit, en effet, n’est pas une condition de possibi-
lité pour Paction en général, mais pour ia liberté de I’action. Sup-
primer le droit, ce n’est done pas supprimer ’actior, mais en suppri-
mer la liberté. De plus, puisque le concept de droit rend possible la
- liberté de Iaction, il ne saurait nécessiter I'action conforme au droit,
“car il supprimerait la liberté. Le rapport du droit réalisé objective-
ment est donc une condition nécessaire de la liberté, bien qu’il
n’oblige pas et que je reste libre de violer le droit qui par son exis-
tence, précisément, rend possible cette liberté. Cependant, la liberté
posée avec le droit ne peut permettre la destruction absolue du
droit par sa violation, car alors elle se nierait. La liberté absolue,
toui comme la nécessitation absolue de I'action, supprimerait le droit
et exercice méme de la liberté. C’est pourquoi le droit devait limiter
Ia liberté par un droit de contrainte, Nous voyons ainsi comment
le droit, tout en ne déterminant pas nécessairement comme la cause,
Paction pratique, peut néanmoins, tout autant que le concept de
causalité, se réaliser nécessairement et immédiatement dans le
monde des phénomeénes (53).

Le concept de moralité, au contraire, ne se rapporle a rien d'exis-
tant, mais a4 quelque chose qui doit étre. En parlant de sa réalité,

(83) P. 63-65,

T T

v
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nous ne vonlons donc pas dive que par la simple pensée de ce con-
cept, celui~ci se trouve du méme coup réalisé dans le monde des
phénoménes. Son objet ne peut étre qu'une Idée & laquelle rien ne
correspond hors de nous. Cette Idée est celle de ce que nous devons
faire on réuliser; et puisque cette réalisation ne pent jamais étre
achevée, car rien ne saurait correspondre i Pldée, hers de nous,
ce que nous devens faire, c’est réaliser un bul infini. Nous dirons
done gite le concept de moralité a de la réalité si le monde se préte
i cetle réalisation infinie et permet I'exercice de Paction libre.

Or, dans la représentation, si Ia matitre représentée apparait
comumne nécessaire et ne peut tre modifiée par la liberté, 1a forme de
la représentation, la représentation elle-méme par rapport au repré-
senié, apparait comme contingente. Dans cetic sphére de la contin-
gonce, powira s'exercer la liberté, et tout le contingent pourra étre
considéré comme le produit de celle-ci. Que signifie celie proposi-
tion ? Non pas que les objets contingents sonl posés par Paclivité
idénle, car nous avons vu dansg la Grundlage que I'imagination pro-
ductrice pose aussi bien ce qui est pensé comme nécessaire que ce
qui est pensé comme contingent ; non pas qu’ils soient produits
consciemment par notre causalité réelle, car il n"apparaitraient pas
comme existant indépendamment de nous ; cette proposition signi-
fie seulement que notre liberté est vn principe de détermination
théorigue de notre monde. Puisque le prédicat de liberté revient au
Moi, le Non-Moi doil étre déierminé corrélativement, et il regoit,
quant & sa forme, le prédicat de contingence. Le Systéme du droit
naturel nous a déja donné des exemples de celie déterminaiion :
parce que je suis libre, je pose les objets du monde comme mnodi-
fiables, je m’atiribue un corps qui peut éire mis en mouvement par
ma volonté, suivant un concept, j'admets hors de moi des étres
libres qui me ressemblent. Ma liberté pratique s’applique a4 ces
déterminations théoriques pour les accomplir a titre de com-
mandement moral, La loi de la liberté, une fois arrivée 4 la cons-
cience, se borne 4 continuer ce que cette loi comme principe théori-
que avait commencé inconsciemment. Ainsi découle théoriquement
du concept de ma liberté cette proposition : « Tout homme est
libre » ; pratiquement ce méme concept donnera le commandement
suivant : « Traite 'homme comme un &tre libre » ; de la méme
facon, l¢ principe théorique : « Le corps est un instrument de ma
liberté dans le monde sensible » donne ce commandement pratique:
¢« tu dois t'en servir non comme d'un objet de jouissance, mais
comme d’un moyen pour réaliser ta liberfé » (54).

(64) P. 65-70.
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Nous avons donc trouvé ici du méme coup V'ldée de ce que nous
devons faire et le subsirai sur lequel nous devons réaliser progressi-
vement cette Idée. '

Mais en guoi consiste Paction de la liberté sur le monde ? Dans la
connaissance se posait le probléeme de ’harmonie enire la chose
et Ic concept qui en est Ia copic (Nachbild) ; dans Paction se pose le
probiéme de ’harmonie entre la chose et le concept de fin qui en
esl le modéle (Vorbild). La clé de la solution se trouve dans le prin-
cipe suivant : dans les deux cas, il ¥ a une seule et méme opération
sous deux aspects différenls; la chose considérée comme réelle
west que le concept nécessaire de cette chose ; ce que nous croyons
avoir produit par Paction n’est que notre concept de lin lui-méme,
vu d'on autre c6té. Toulefois Pharmonie que notre action crée entre
la chose extérieure ¢t notre concept de fin est subordonnée & une
condition qui nous fait dire, lorsqu’on ne peut s’y soumettre, que la
chose est inexdcutable (55),

Or, ce gque je veux réaliser doit éire objet de sensation. Comme
le sentiment ou la limite de mon moi est au fondement de la sensa-
tion, pour obtenir une sensation nouvelle, je dois pousser la limite

.et étendre mon Moi. Changer le monde, ¢’est donc me changer moi-
méme. Lorsque je prends une décision, le Moi intelligent et libre
s’arrache 2 Iui-méme (Moi objectif) et se concentre tout entier en un
point, en esguissant le concept de ce qu’il faut réaliser : 14 c’est le
Moi subjectif, Pactivité idéale qui est changée. Si Ia tendance qui
constitue le Moi objectif aboutit 4 une détermination qui contredise
mon concepl. alors Pégoité demeure partagée, et j'ai conscience de
ma volonté pure et impuissante, Si au contraire elle réalise la déter-
" mination contenue dans le concept, le Moi tout entier, tant objectit
que subjectif, est alors changé, et le monde est déterminé, d’une
autre fagon, conformément au concept. Bref, le fondement de P'har-
monie des phénoménes avec nofre volonté, ¢’est P’harmonie de notre
volonté avec notre nature : nous pouvons ce & quoi incline celle-ci,
nous ne pouvons pas ce i quoi elle n’incline pas, ce 4 quoi nous nous
décidons par le pur caprice de Pimagination (56). e
Ainsi ce n’est pas un principe étranger, mais la lok morale elle-

méme, qui détermine la possibilité pour elle-méme d’étre satisfaite.

Toutefois, il faut se souvenir que cette tendance naturelle qui dé-
termine notre faculté physique n’est pas la loi morale-elle-méme;
nous pouvons prendre des décisions immorales ; il faudra done tra-
cer une frontiére entre la nature et la moralité. En tout cas, nous

(55) P. 70 71.
(56) P.71-74,
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voyons que ce gque réclanie la loi est toujours dans la sphere de cetie
tendance et par conséquent toujours extcutable. ,

La conclusion de tout ce qui précéde est Ja suivante : 1"_ L’étre
rationnel, qui doit se poser lni-méme comme absolument hbrf: et
autonome, ne le peut sans déterminer en méme temps le monde d’une
fagon théorique. L’acte de se penser soi-méme et cet acle de per}ser
le monde constituent les parties intégrantes d’une seule. et méme
synthése. 2° La liberté, qui a été prouvée aussi comme loi pratique,
se rapporte 4 cette détermination du monde pour en exiger la conser-
vation et I'achévement (57).

2. Rapport de cette déduction avec celle du principe de la moralité.

Les propositions établies lors de la déduection du principe de la
moralité 6&tait uniquement formelles. Nous avons vu (e nous
devions faire quelque chose sans savoir ce qu'était cettcj. chose et ce
en quoi nous devions la réaliser. Ce caractére formel_ wfen_t. comrne
toute philosophie formelle, de ce que nous avions instm.fe de.s propo-
sitions abstraites nullement concrétes et déerit une réflexion sans
Ia déterminer, ¢’est-ia-dire sans en indiquer les conditions de possi-
bilité (58). )

Notre tache esi maintenant de découvrir ces conditions, puis ies
conditions de ces conditions, etc. ; de Ja résulte une chaine de condit
tions qui est une chaine de théorémes. Le proces synthé_tique qui
commence maintenant repose sur une analyse du principe de la
moralité, comme dans la Grundlage il reposait sur Panalyse du prin-
cipe de 1a divisibilité (59). 71 comporte, comme c’était le cas dans la
partie théorique, dans la partie pratique de la Gru__ndlage et dans
le' Systtme du droit, deux groupes de synthéses quintuples cOIlS-f.l-
tuant chiacun une synthése quintuple de synthéses, Dans ie premier
groupe, Ia causalité du Moi sur le Non-Mci apercue au peint de }rue
de la causalité du Moi (point de vue propre de la moralité), est ¢tu-
dige toutefois encore an point de vue d'une certaine causalité du
Non-Moi. Cest 1a recherche des conditions d’applicabilité de la loi:
une causalité de la nature, de Pobjet, apparait comme impliquée par
I'exercice de notre pouvoir causal. Dans le deuxiéme groupe, ia cau-
salité du Moi sur le Non-Moi aper¢ue au point de vue de la causalité

(67 P. 74-75.

(58) P. 76. . Ay .

(59) Fichte déclare qu’il aurait pu en conséquence présenter scs propositions
non comme des théorémes, mais comme des problémes ; par €X.: comment pen-
ser de fagon déterminée la faculté de liberté, etc. 1l n’a pas .pr?cé_dé ainsi afin
de mieux attirer ’attention sur les points importants, et aussi d*éviter une divi-
sion trop uniforme du systéme, et enfin de montrer la liberté de Ia méthc;de
(p. 77). Ce sont ces préoccupations qui feront qu'un abime de _p_lus en plus
grand séparera I'exposition du systéme de sa construction synthétique.
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du Moi sur Ie Non-Moi est étudiée au méme poinl de vue. Il ne
s’agit plus alors de Papplicabilité du prineipe, mais de son appli-
cation, ou encore des conditions internes de "applicabilit¢ du prin-
cipe, conditions qui résident non plus senlement médiatement, mais
immédiatement en luj.

Toutefois il ne semble pas que Panalogie soit parfaite avec le Sys-
1émje du droil. Ici, en effet, le concept de la moralité est déduit 4
part, et la déduction de son applicabilité embrasse les cing premitres
synthéses. Dans le droit, au contraire, la déduction du concept de
droit nest pas opérée a parl, mais eile constitue 'objet des trois
premiéres synthéses, les deux aufres étant réservées 4 Papplicabi-
lité proprement dite.

Cette différence vient de ce qgue le concept de la moralit¢, pris
en soi, est une Idée qui exclut un objet correspondant a lui dans
la réalité. Toute la réalité, méme celle qui est déterminée en vue de
sa piopre possibilité, est rejetée hors de cette ldée el ne Pexprime
jamais adéguatement. C’était toul le contraire dans le concept du
droii, dont la simmple pensée impliquait la réalité de son objet. Cest
pourquoi le concepl du droil éiait déduit immeédiatement avee son
objet et non point d'une facon formelie comme le concep! de la mo-
ralité. Si les trois premiéres synthéses du Sysiéme du droll en dé-
duisent le concept, elles en déduisent aussi par la méme la réalité.
Ainsi se rélablii la correspondance entre les cing premiéres synthéses
du Systéme du droif et les cing premiéres synthéses du Sy=téme de
morale.

Les cing premiéres synthéses du Spetéme de morale, en cifet, sont
elles-mémes une déduction du principe de la moralité, non plus
comme principe seulement formel, mais comme principe matériel
et applieable, Le principe de ta moralité, tel gqu’il est déterminé tout
d’abord, d’une fagon simplement forimelle, sert moins lui-méme
d’élément & la déduction qu’il n’en indigque Ie nouveau point de vue:
la causalité du Moi sur le Non-Moi est maintenant apergue au point
de vue de la causalité du Moi sur le Non-Moi, ¢’est-a-dire qu’elle n’est
pas rattachée a4 autre chose qu’a elle-méme, et qu’elle est immédia-
tement posée par Iessence absolue du Moi, Ce point de vue nouvean
est oppos¢ & celui du droit qui ne s¢ préoceupait que des conditions
extérienres au Moi capabies de rendre possible cette causalité du
Moi congue comme faculté d’action Bbre sur les choses. Clest pour-
quoi la question posée dés la premiére synthése du Sysféme de mo-
rale est la suivante ; comment Pétre rattornel peut-il s’attribuer une
faculté de liberté ? Toutefois, quoigue Pexistence de cette liberté
soit fournie par le Systéme du droit, elle est considérée dans le Sys-
téme de morale comme si elle était fournie uniguement par I'analyse
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du concept formel d’auvtonomie qui comprend a la fois la faculté et
Ia loi de s’en servir.

Mais si le droit Jui-méme a pu rendre possible I'existence de cetle
liberté, ¢’est que I'antonomie avait au préalable posé la nécessité de
cette existence, et ainsi conditionné médiatement Ia condition exté-
rieure de ceite faculté que détermine le concept de droit. Logique-
ment done la déduction du concept formel d’autonomie doit ser-
vir de préface non pas seulement an Systéme de morale, mais aussi
au Sysiéme du droit, En effet, I'objet propre du Sysi¢me du droit
comme celui du Sysiéme de morale, ¢’est la causalité du Moi sur le
Non-Moi, el le concept d’autonomie servant de fondement originaire
4 cette causalilé, il serait naturel qu’il fat déduit avanti les deux
sciences pratiques qui, 'une et Pautre, en conditionnent la possibi-
lité. Par i se rétablit la correspondance entre ies ditférentes parties
du syvstemz : de méme que dans la Grundlage, la déduction du
concept de divisibilité, troisi¢me principe absclu, servait de préface
4 la philosophie théorique loul entiére, de méme la déduetion da
congept d’autonomie, principe absoln de la moralité, sevvirait de
préface & la philosophie pratique tout entiére ; de méme que les
deux synthéses quintuples de la partie théorigue éinient dans Ia
Grundlage unies aux deux synthéses gnintuples de lz partie pra-
tique, grace 4 la synthése souveraine des deux premiers principes
au moyen du premier, -— de méme les deux synthéses guintuples de
la philosophie du droit seraient unies anx deux synthéses quintu-
ples du systéme de morale griace & la synthése souveraine du
prineipe de la moralité.

Pourquoi Fichte, malgré tout, n’adopte-t-il pas cette disposition?
Parce que, d’'une fagon générale, il a le souci d’éviter les divisions
uniformes (eirfdrmige Zuschnitte). L'ordre strictement méthodi-
que, tel qu’il est suivi par la Grundiage, avait le mérite d’stablir
Ia rigueur do systéme, et d’introduire 4 une compréhension pro-
fonde de la doctrine ; mais il éloignait le lecteur par son caractére
abstr:s el sa complication. Une fois scientifiquement éiablies les
prémisses de la doctrine, il a pu sdmbler préférable, tout en con-
servant en réalité ]a méthode sans laquelle on ne pourraii faire un
pas, d’abandonner dans exposition la forme systématique ponr éta-
blir une disposition qui rendrait immédiat ’accés de la doetrine.
Au lecteur attentif appartiendra la tiche douvent malaisée de
retrouver, sous les divisions artificielles, les véritables srticulations
logiques du développement.

I ¥ a en outre ici une raison particuliére qui s’oppose a4 une
exposition suivant l'ordre rigourecusement logique que suppose
notre interprétation. En placant en téie de Ia philosophie pratique
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la déduction du concept d'autonomie, on courait le risque d’'amener
dans Pesprit du lecteur une confusion et de lui [aire croire que
le droit se déduirait de la moralité. Or, nous savons que, si Ie droit
est supposé par la moralité comme sa condition, en retour, it est
absolument indépendant de celle-ci et la précéde, loin de pouvoir
en étre tiré. Certes, 'objet du droit, la causalité du Moi sur le
Non-Moi est posé par 'autonomie, mais le Sysiéme du droit étudie
cette causalité, non pas en tant qu’elle est posée par lautonomie,
mais seulement en tant qu’elle est conditionnée par autre chose
qu’elle, c’est-d-dire par une causalité extérieure du Moi. Puisque
la forme d’antonomie n'est ni 'objet, ni le point de vue auquel le
droit se place pour étudier la causalité du Moi, on comprend que,
bien qu’elle fonde cette causalité elle-inéme, sa déduction ne serve
pas &’introduction a la science du droit. Elle frouve plus facile-
ment, sinon plus logiquement, sa place au début du Sysiéme de
morale qui étudie 1a causalité fondée par I'autonomie, précisément
en tant que celle-l est posée par celle-ci.

3. Déduction de Papplicabililé du principes more!

Synthése A3 —— La faculté¢ de liberté implique dans sa synthése
deux conditions : 'une externe, U'objet hors de meoi, Pautre interne,
un VOULOIR REEL.

a. —- (Objectif). — Pour pouvoir s’attribuer une faculié de lberie,
I’étre rationnel doit pouvoir admetire hors de lui un objel réel sur
lequel s'exerce son action. En effel, il ne peut s’atiribuer cette fa-
culté sans penser plusieurs aclions réelles détermindes, comme
possibles par sa liberté ; il doit pouvoir choisir entre deux détermi-
nations possibles X et X. I doit donc y avoir sous ces déter-
minations changeantes un support qui reste identique ; c¢’est la
matitre des choses, qui ne peut étre anéantie, qui rend possible
la pensée elle-méme guant & sa forme et refiéte son identité ; c’est
1’ « objet » qui limite notre causalité et est, de ce fait, réel (60),

b. — (Subjectif) (61), — Il ne peut non plus s’attribuer cette fa-
culté sans en trouver en lui un usage réel, ¢’est-a-dire sans un
wouloir libre réel : la facultd n’est que la représentation (subjec-!
tif) d’un libre vouloir (objectif} ; elle implique Ia perception de ce
vouloir pour étre possible. Ce vouloir réel n’est pas autre chose

(60) P. 77-83.
(61) « Noch stehi unsere Deduktion an derselben Stelle und bei demselben
Glied, Dei welchem sie anhub.., » (zweiter Lehrsatz, p. 477).
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que la transformation d’un état purement subjectif, ie concept de
fin (Vorbild) en un &tat objectif, celui de représentation, dans le-
quel le concept (Vorbild) cesse d’éire subjectif parce qu’il devient
objet d'un savoir (Nachbild) (52).

Synthdse B3. — La synthése de la maliére hors de moi et du
vouloir réel implique la CAUSALITE REELLE HORS DE MO1 (03).

L’étre rationnel ne peut trouver aneune application de sa liberté,
c’est-a-dire aucun vouloir réel en lui, sans s’atiribuer en méme
temps une czusalité réelle hors de lui. En effet, cette activité qui
dans mon vouloir est agilité, intuition intellectuelle, doit nécessai-
rement étre déterminée par un cpposé, et Ies divers modes de cette
limiiation correspondent & diverses actions particuliéres. Ceite li-
mite est sentie. Comme objet d’intuition sensible, elle est un quan-
tum remplissant un certain temps, et divisible 4 son tour 4 Iinfini.
La limite percus est done elle-méme un divers, et Iaclivité du
Moi, qui pousse cctte limite, est posée comme brisant successive-
ment le divers de la rdsistance, Bref, il est attribué au Moi one
causalité sur le monde sensible hors de lui. L’intuition intellectuelle
de Yactivité n’est donc pas possible sanps uneg infuition sensible
ni celle-ci sans vn sentiment. Le sensible est inséparable de I'intel-
jigible, sans quoi le Moi n’aurait ancune existence réelle (64),

Synthése €3. — La causalité réeile hors de moi implique Ia
synthése de la causalité elle-méme avec le propre concepl de cette
cause (65), Cette synthése donne le concept de NATURE HORS DE MOIL

L’étre rationnel ne peut s’atiribuer auctine causalité sans déter-
miner celle-ci d’une certaine facon par le propre concept de cette
cause : en d’aultres termes, la fin que jenvisage my’améne a en dé-
terminer les moyens. Pour aller du sentiment A au sentiment B,
objet de mon vouloir, je dois passer par une série d’intermédiaires.
La série successive de ce divers est réelle, ¢’est-4-dire nécessaire pour
FPintelligence : elie exprime la résistance offerte d’'une fagcon perma-
nenfe 4 mon activité. Ma causalité s’exprime dans une série gui,
déterminée indépendamiment d’clle, lui apporte une limitaiicn.

L’idée de ceite série est In suivante : il y a un point initial o
la cansalité du Moi sort de sa détermination originaire. Comme on
ne peut remonter jusqu’a ui, on doit s’arréter a plusieurs points de
départ. Puisque ce sont des points de départ, le Moi en eux doit

. (62) P, 83-88.
(gfi) « Unsere Deduktion riickt um einen Schritt weiter ». (Dritter Lebrsatz,
p. 897,
(64) P. §9-93.
(p(ﬁgf)i) Dieser Teil der Dedaktion ist Forischritf in der Reihe der Bedingungen
20
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exercer immddintement sa causalité volonlaire : leur ensemble
constitue le corps articulé. Appelons rang A ce systéme des premiers
morments de notre causalité. A chacun de ces points sont unis plu-
sieurs aufres points, dans lesquels grace aux premiers le Moi peut
devenir cause de facon différente, car si en chaque point il ne pou-
vait agir que d’une seule fagon, il ne pourrait pas agir librement :
ce ne serait plus une seconde action, mais la premicre gui conti-
nuerait. Ce gystéme est le rang B. A chaque point de ce nouveau
rang sont unis plusieurs autres points qui constituent le rang G, ete.
Cet aspect nécessaire de notre causalité, ¢’est le monde comme di-
vers. Toutes les propriétés de In matitre, sauf celles qui se référent
aux formes de lintuition, expriment les rapporis de unotre finité
déterminée i linfinité ot nous tendons. Exemple : I'objet X est
A telle distance ; cetle proposition signifie idéalemeni : je dois en
parcourant I'espace depuis moi jusqu’a 'objet saisir et poser tels
et tzls objets pour arrviver 4 poser celui-ia ; réellement elle signifie :
je dois traverser tuni d’espace comme obstacle, pour tenir I'espace
X comme identique it celui que j'occupe. Le cas est le méme quand
il s’'agit des auires qualités telles que la dureté, elc.

L’ensemble de toutes ces actions dont ln série est déterminée
indépendamment de nous, peut éire dit une détermination inhéren-
te & la naiure ou i la tendance originaire (Urfrieb) de notre Moi.
Cette naiure ne dépend pas de notre liberté et se trouve préétablie
avant tout temps avec sa limitaiion originaire, Cest pourquoi le
monde tout entier se trouve de toute éternité prédéterminé pour
nous. Toutefois, & Uintérieur de ce monde, Ia liberté du Moi subjec-
tif peut foujours choisir telle ou telle fin (66).

Synthése D3. — La synthése précédente implique la synthése de
la causalité réelle avec une certaine causalité des objets, cetle syn-
thése donne le concept de mMor coMMeE NATURE, produit de la nature
hors de lui.

I’&tre rationnel ne peut s’attribuer aucune causalité sans pré-
supposer & celleci une certaine causalité des objets. 11 ne s’agit plus
seulement de montrer que notre liberté est conditfionnée par la
pensée d'une objectivité en général, déduite comme matitre, mais
par celle d’une forine déterminée de I'objet. Toute matiére, en effet,
ne peut étre percue que sous une forme déterminée. Il s’agit ici de
savoir commeni la connaissance de cette forme est possible avant
I'exercice de notre causalité.

Thése : I'étre rationnel ne connait rien, sinon par upe limitation

(66) P. 93-101,
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préalable de son activité spontance. Cette proposition a déja été
démontrée.

Antithése : Pétre rationnel n’z aucune aclivilé spontanée sans
quelque connaissance préalable. L'action libre implique en effet Ia
connaissance de la fin congue el de 'objet que doit modifier Pac-
tion.

La solution dec cetie opposition est dans la synthise des deux
tettmes ; et cetle synthése nous [a trouvons au point de départ de
ta conscience. Le Moi, ¢n effet, est originairement tendance 4 la
spontandit¢: mais en méme lemps, il a conscience de ce qu'il est:
cette connaissance immédiale et involontaire de la iendance, gui
détermine nécessaivemeni l’intefligence, est un sentiment. C'est I'as-
piratien (Sehnen) on sentiment indéterminé d’un besein. Le pro-
bltme est ic¢i résolu dans son principe, puisque dans la tendance
immédintement connaissable nous trouvons Iz synthése originaire
Jd'une connaissance el d’une uactivité

1 nous esl facile de irouver maintenant la soiution pour le degré
de réflexion plus élevd, n:li nous nous trouvens placés dans le Sys-
{éme de motrale. 8i en vertu de 1'égoité, le réfléchissant et le ré-
fléchi sont immédiatement unis dans le Moi objectif par le sen-
timent, oft $opére la synthése de la connaissanec ct de Yactivité:;
on verty de I'égoité, le moi subjectif el le moi ohjectif doivent éire
immédiatement unis de telle sorte que dans la conscience, Paetivité
s"unisse originairement a une fin et & la connaissance dun objet
diéterminé sur laguelle elle s’exerce {67).

1° Tile doit étre originairement unie 4 une fin. — Notre premiére
action en offet est la salisfaction de la tendance objective, mais puis-
gue le Moi doit se considérer comme posant lui-méme son étre, la
tendance doit lui apparaitre dés cet instant, 4 1'égard de cefte ac-
tion, comme une fin librement esquissée. Certes, ce moi sentant et
poussé par la tendance est le Moi ohjectif qui s'oppose au Moi sub-
jectif pensant et voulant, et ces deux Moi sont indépendants I'un de
Vautre ; toutefois, ils sont identiques et constituent une seule et
méme substance. Par 1 s’explique Ia possibilité d’un concept ori-
ginaire de fin. Sans doute ma premiére action devait nécessairement
satisfaire la tendance et la tendance fournissait nécessairement
pour cette action le concept de fin, mais le concept de fin donne 2
ia tendance une tout autre signification. Alors que la tendance ne
pent dtre autre que ce qu’elle est, le concept de fin se pose comme
ayant pu étre autre qu’il n’est, car il est esquissé par la liberté. De
cette fagon, je me pose comme ayant obéi 4 la tendance, fout en

{67} P. 101-107.
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ayant pu lui refuser cetle obéissance. C'est alors seulement que la
conscience de ma force devient une action (88),

2° Elle doit étre originairement unie 4 la connaissance d’un objet
déterminé, De méme que dans le Moi objectif le réfléchissant et le
réfléchi n’étaient unis par le sentiment qu’en veriu de leur oppo-
sition originaire (la force interne et Ia contrainte sont l'une et
I’'aunire senties dans le sentiment) (6%), de meéme ici, le Moi subjectif,
comme connaissance d’une fin ne peut étre uni i Pobjectif comme
tendance gue s'il s’oppose préalablement & lui d’une fagon cons-
cienfe, c’est-a-dire par la connaissance d’un objet déterminé. —
Puisque sentiment et tendance expriment noire limitation, au sys-
téme de limitation déduit A la synthése précédente, correspond un
systéme de sentiments et de tendances. Puisque sentiments et ten-
dances sont posés en nous indépendamment de notre liberté, ce
systéme constitue vne nafure. Enfin puisque la conscience de celte
nature s'impose & nous et gue la subsiance ou se trouve ce sys-
téme est identique 4 celle de noire Moi pensant et voulant, cctle
nature est rotre nature (70),

Or, de méme que le Moi pose une matiére hors de hsi pour s’ex-
pliquer par la causalité du Non-Moi, sa limitation originaire, de
méme 3l doit poser hors de lui une nature, en vertu de sa détermina-
tion originaire comme nature (point de vue franseendantal), pour
ensuite, en partant de la premiére hors de 1ui, expliquer la seconde
en Iui {point de vve de la conscience commune). Ainsi i1 déduit sa
propre nature du systéme constitué par toute la naiure hors de lui.
Comme il s’agit ici pour le Moi de s’expliquer non plus sa Hmita-
tion, mais sa tendance, le Moi ne peut plus se servir du concept de
causalité. Celui-ci donne lieu, en effet, 4 une série de réflexions dé-
terminées I'une par Vautre, par laquelle le Moi pose Ia limite en la
poussant incessamment: ce concept est done bien approprié i l'ex-
plication de la limite, non & celle de 1a tendance gui en réalité con-
ditionne ce mécanisme de causalité. Puisque ce mécanisme de sub-
sompiion ne peut suffire 4 rendre compte de sz nature, Ie Moi doit
s’arracher & lii, et pour trouver I'explication, i} doit renverser le
procédé de la cause. Ainsi, lorsqu’on disait : < il faut trouver un
fondement, le Moi ne peut étre ce fondement », on supposait déja que
celui-ci s’obtient par un renversement du Moi, bref, que ce fonde-
ment est un Non-Moi, En s’arrachant librement 4 1a subsomption, le
Moi fait intervenir Ie jugement réfléchissant par leguel il se donne &

(68} P. 107-108.
(69) Ci, Grundlage, § 9, p. 297-299 (Syntihése 4).
(70} P. 108-109.

[
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lui-méme Iz Joi de renverser la loi de subsomption. Puisque la causa-
lité apparait comme la transmission d’une force qui vient du dehors,
le renverscinent de ce procés permetira de coneevoir 1a tendance sous
Uaspect @’une force qui se défermine elle-méme. B autre part, comme
cetie tendance est posée en moi indépendamment de ma liberts,
on dira q'elle est déterminée A se détermiiner par elle-méme. Ain-
si nrous pouvons dire que lc lont de la nature hors de moi fonde en
moi cette détermination par soi qui constitue ma nature ; que ma
nature n'est qu’une partie de la nature hors de moi : et que cetie
nature hors de moi, tout comme la nature en moi qu'elle est chargée
d’expliquer, est une tendance, ¢’est-d-dire est constituée de telle
sorte qu’elle se détermine par soi (71).

Or, le tout n’est pas auntre chose que ’action réciprogue de par-
ties constituant unc somme achevée. Soit la partie X; en elle se
trouve une tendance ; mais que ce soit cette tendance différente
de celle possédée par unc aulre pariie, celu vient de ce qu’il y a
hors d’eile un cerfain quantum de nature qui limile sa tendance a
étre le Tout, ¢’est-a-dire sa tendance i la réalits. Comme celle-ci
doit étre répandue dans le Tout et se trouver par conséquent dans
chacune de ses parties, & chacune de ces parties manque Ia réalité
de toutes les autres, en chacunc par conséquent doif se trouver
une tendance vers ia réalité des autres. Mais, si j’ai librement sé-
paré du Tout la partie X, je puis en X distinguer une autre par-
tie Y, en Y, une autre Z, ainsi de suite, ¢t en chacune de ces parties
se trouve une tendance spécitique vers tout ce qui est hors d’elle. Je
puis donc considérer chaque partie comme un tout et réciproque~
ment. Or, ce qui est constitué de telle fagon que chaque partie se
détermine par soi, et que cette détermination par soi résulte de
la détermination de toutes les parties par elles-mémes, est un tout
organique. Chaque partic 4 Pinfini peut étre considérée comme un
tout, et réciproquement. La nature en général est done un tout or-
ganique. Ce concept d’organisme exprime la cauvsalité réciproque,
synthése du mécanisme (causalité) et de la liberté absolue (subs-
tance), de la nécessité et de la spontanéité (72),

La nature en général est posée comme un tout réel. Conme un
tout réel également doit étre posée ma propre nature. Or, c’est de
la seule liberté de ma réflexion qu'il dépendait de considérer cha-
que partie de la nature, et par conséquent moi-méme, comme un
tout, Je n’avais donc 12 qu'un tout idéal, car Ia réalité, comme nous
le savons, se marque par une contrainte. Pour &tre réellement un

(71) P. 109-111.
(72) P. 111-115.
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tout, je dois done me poser nécessairement et non librement comme

tel ; et quant aux parties qui me composent, elles ne doivent pas
étre seulement un agrégat, mais un compositum ; c’est seulement
ainsi qu’elles forment un tout indépendamment de ma volonté. La

loi de 'auto-détermination appliquée a la tendance nous avait con--

duits 4 poser celle-ci comme se délerminant elle-méme en tant que
partie de la nature. Puisque cetfe loi est incapable de nous faire
concevoir ceite partie comme un tout réel, il fant la renverser,
alors on dira que chaque partie ne se détermine pas par elle-méme
comme partie, mais qu’elle détermine elle-méme sa totalité. Chaque
partie du tout n’est déterminée a4 se déterminer de la sorte qu’en
vertu des autres parties, et chaque tout fermé doit étre considéré
comme nous considérions plus haut I'univers, qui devient ainsi un
tout de « touts », un systéme de « touts » réels. Soient en X les
parties A et B, la tendance de A ne va pas vers une réalité qui lui
mangue, mais vers une réalité qui ne lui revient pas ; il en est de
méme pour la partie B ; en effet, la tendance de A va vers ce qui
mangue a4 B et celle de B vers ce (ui manque &2 A ; nous sommes
donc obligés d’opérer la synthése de A et de B, et X apparait alors
comme un tout réel, et non plus comme un tout idéal, D’autre part,
comme toute nature X est divisible 4 I'infini, chacune des parties
obtenues posséde réalité et tendance, mais dans chacune Ie rapport
de 1a tendance et de Ia réalité ne peut s’expliquer que par le tout (73).

Mais de méme que pour s’expliquer sa détermination comme ten-
dance, le Moi devait nécessairement poser hors de lui une nature
comme tendance, de méme pour s’expliquer la loi de composition
qui, indépendamment de sa liberté, le constitue comme tout réel,
il doit attribuer nécessairement, & la nature hors de lui comme une
de ses Iois générales, cetie tendance de chacune de ses parties &
unir son éfre et son action & I'étre et A Paction d’une autre partie.
C’est la tendance a Forganisation (&4 organiser et & se laisser orga-
niser) qui est une loi immanente de la nature. Nous savons d’auntre
part que cette tendance a eu, au moins en nous-mémes, une causa-
lité : en expliquani notre propre organisation par la nature hors
de nous, nous avons posé notre &tre comme un produif organisé
de 1a nature. Ainsi, aussi certainement que j'existe, je dois atiribuer
upe causzlité¢ 2 la nature, car je ne puis me poser que comme son.
produii (74),

Synthése E3, — La synthése précédente implique Popposition de
Pobjectif (Moi réfléchi poussé par la tendance, nature), et du sub-

(78) P. 115-119.
(74) P. 119-132.

LA PHILOSOPHIE PRATIQUE 31t

jectif (Moi réfléchissant, pensant, sujet de TDaction causale dum
Moi élevé au-dessus de la nature), opposition rendue possible par
I'identité primitive des deux dans la tendance originaire (Uririeb).
1° Cetie opposition doit se manifester dans la conscience et étre
saisie comme telle par le Mol subjectif ; elle apparait alors au
sein du Mol pensant et voulant comme Popposition entre la pour-
suite du bonheur (faculié inférienre de désir) et Ia réalisation de la
liberté (faculté supérieure de désir) ; 2° Cette opposition doit étre
enfin supprimée par la conscience, conformément & la tendance ori-
ginaire. La concilialion des deux s’effectue par une synthése qui
se manifeste dans la conscience comme TENDANCE MORALE (75),

1° Objectif (faculté inférieure de désir).

a. — Je me lrouve comme un produit organisé de la nature, pro-
duit dans lequel toutes les pariies tendent a4 conserver 'union entre
elles; c’est la tendance 24 la conservalion. Ce nroduit ne pent sub-
sister que si le tout se conserve : il ¥ a donc¢ une aclion réciproque
entre le penchant et sa causalité. La tendance a4 la conservation
tend 4 conserver non la vie en général, mais la vie de tel organisme;
ce qui est nécessaire & ceile vie particnlidre se trouve immédiate.
ment réalisé par la tendance 4 'organisation, immanente & la nature.
D’autre part, cette tendance & la conscrvation cst la condition sous
laquelle un cbjet peut &tre désiré comme nécessaire 3 Pentretien du
tout. Ce n’est pas la mature de cet objet hors de moi qui est au
fondement de mes désirs, c¢’est ma propre nature : il ¥y a des
aliments parce que j°ai faim et non le coniraire.

b. — Le Moi réfléchit sur ceite tendance qui devient une aspira-
tion (Sehnen). Par 14 il se différencie du végétal qui ne parvient pas
4 cette réflexion; lorsque par exemple dans celui-ci la tendance a
Fhumidité n’est pas satisfaite, il meurt sans avoir conscience d’un
besoin d’humidité. D'autre part, tant qu’elle resie inconsciente, Ia
tendance se réalise nécessairement (exemple les grandes fonctions
vitales, respiration, circulation, ete.); dés quelle s’éléve 3 la cons-
cience, s’il n’est pas en mon pouvoir de ne pas la ressentir, it dé-
pend en tout cas de moi de la satisfaire. Cest ce qui a lien, par
exemple, pour la faim et pour la soif.

¢. — Le Mot réfiéchit sur Paspiration el la spécifie ; il différencie
entre eux les différents besoins au moyen de leurs objets. Chaque
besoin a un objet et devient ainsi un désir. L’ensemble de ces désirs
constitue la faculté de désirer. Mais iei, si ma conscience est libre,

(75) P. 122-125.
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son objet, c’esl-ii-dire Ja tendance et ce qu’elle poursuit ne dépendent
pas de la liberté. Cest 14 ce qui carnctérise la faculté inféricure
de désirer. Toutelois 1a liberté, apparue avec la réflexion sur ['as-
piration, se manifeste en ce que je puis étouffer les désirs déréglés,
en ne réfléchissant pas sur eux, bref en les ignorant. Ce que nous
désirons, ce sont des objets de la nature que nous voulons unir &
nons d’une certaine facon, par exemple des aliments, de I'air, ete.
Comme les objels de la nature sont dans l'espace, ce qui désire
les unir & soi doit aussi étre spatial, par conséquent &tre un corps
mil par la volonté et par suite articulé,

Mous ne désirons les objets de la nature que pour satisfaire la
tendance. La satisfaction de Ia lendance prise pour clle-méme est
la jouissance. Celle-ci implique umne joie sensible qui se référe a
I’état de notre étre sensible et résulte de Ia tendance. Dans la salis-
faction de la tendance naturelle, Ja nature de I'dtre ne poursuit pas
d’antre fin que sa nature, que sa conservation el son ¢épanouisse-
ment : dans la nature, il n'y a pas de finaliié relative, mais une
finalité interne. En tant qu'il est nature, le Mol ne poursuit que le
contentement de sa nature, ou la satisfaction de ses désirs sensi-
bles. A ce stade, §°i1 est libre, §’il peut cholsir avec conseience les dif-
{érents moyens de satisfaire Ia tendance, il n’est encore qu'un animal
intelligent, qui n'a d’autre principe de conduite que celui du bon-

= heur (76).
2° Subjectif (faculté supérienre de désir).

d. — Précédemment, méme quand le Moi était libre, I'élément
subjectif en lui était déterminé par 1'objectif. Mais en tant gue
Thomme réfléchit, apparait en lui la tendance de la raison qui le
pousse a4 se déterminer absolument par lui-méme, comme sujet
de la conscience, comme intelligence. L’objectif est inférieur au
subjectif qui le domine. L’ensemble des désirs auquel donne lieu
le subjectif aprés s’étre librement intuitionné lui-méme s’appelle
donc & juste titre faculté supérieure de désir.

Dans cette réflexion sur lui-méme comme sujet libre, la liberté
cesse d’étre simplement formelle, comme c’é¢tait e cas lorsque 1'hom-
me n’élait qu’un animal intelligent. Au lieu de prendre librement
comme fin la satisfaction de la tendance naturelle, elle prend la
liberté elle-mé&me pour fin, Ainsi le Moi se manifeste comme ten-
dance vers la liberté pour la liberté. La liberté est ici matérielle.
La liberté formelle faisait apparaitre une force nouvelle qui se subs-

(76) P. 125-131.
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tituait 2 1a nature duans le principe dé 1'action : mais la matitre de
I'acte demeurait ce qu'elle aurait été si Ia nature avait agi elle-
méme 4 la place du sunjet libre. Ici, non seulement I'intelligence
agit, mais elle agit autrement que la nature. Cette liberté se mani-
fesle done ¢omme une tendance pure, qui s‘oppose 4 la iendance
naturelle, Iui refuse loute causalité et méprise la jouissance. Ii
semible done que si la tendance pure a de la causalité, rien ne doive
se produire de ce qu’exige la tendance natureile. Alors, hors de
I'action purement intérieure par Iaquelle le sujet se détermine lui-
méme, il n'y avrait plus d’autre attitude possible 4 Pégard de la
nature que eelle d'une simple abstention. Cest la morale de cer-
tains mystiques (77).

3* Synthése.

¢. — Cette morale ne peut suffire, car je ne puis me poser comme
libre que si je venr réellement; que si par conséquent, j'agis sur up
objet. Or, je ne puis agir sur un objet qu’au moyen de la force na-
turelle que m’apporte ma tendance natarelle, Bref, 'objet immé-
diat de mon vouloir ne peut é&tre gqu'une déteymination empirique
et sensible, autorisée et exigée par la tendance naturelle. Or, si ma
liberté devient principe d’action sur la nature, il semble qu'elle ne
puisse étre gu'une Hberté formelle. D’un autre cobé, la tendance
pure & la liberté ne doit pas non plus perdre sa puissance causale.
Cette coniradiction ne peutl étre résolue que par la synthése de la
tendance naturelle et de la tendance pure.

En effet, ma tendance comme &fre naturel et ma tendance comme
esprii sont en moi une seule et méme tendance originaire (Uririeb)
vue de denx cbdids différents ; et cette manifestation sous deux as-
pects divers esl précisément le fnit de I'égoité. Quand je m’aper-
¢ois comme un objet compléiement déterminé par la loi de I’in-
tuition sensible, alors je suis pour moi tendance nalurelle et nature;
quand je m’apergois comme sujef, alors je suis pour moi tendance
pure spirituelle & la spontanéité. Les deux tendances doivent étre
unies dans le cercle de la eonscience comme elles le sont originaire-
ment. Alors, la tendance inférieure doit cesser de prendre la jouis-
sance comme fin et la tendance supérieure doit abandonner sa pu-
reté, ef cesser de ne pouvoir éire déterminée par un objet. Il en ré-
sulie une aetivité objective dont la fin toujours irréalisable est ab-
solue liberté, c’est-i-dire absolue indépendance 4 P'égard de toute
nature. L'union des deux tendances donne la tendance morale, et
Pactivité objective ainsi obtenue est D'activité morale. Ainsi est

(77) P. 131-139.
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déduite ici, avec le fondement de la moralité, son immédiate appli-
cabilité aux objets (78),

Déterminons plus précisément cette applicabilité,

1) Comment la satisfaction de cette tendance pure qui donne sa
forme 14 la tendance morale peut-elle intéresser le Moi ? L’intérét
qui s’attache & toute action exigée par une tendance exprime le
rapport immédédiat de celle-lad a celle-ci. D’une fagon géndrale, Ia
tendance est objet de sentiment, le rapport immédiat 4 la tendance
ne peut done élre gu'immédiatement senti: g'intéresser immédiate-
ment a4 quelque chese, signifie sentir, indépendamment de tout rai-
sonnement, ’harmonie ou la désharmonie de cetfe chose avee la
tendance, ¢’csi~a-dire Pharmonie ou la désharmonie du Mol avec
lzi-méme. Si mon état réel s’acecorde avec ce qu’exige ma tendance
originaire, j'éprouve un sentiment de joie ; sinon, j’éprouve un sen-
timent de peine. La tendance naturelie ou aspiration tend 4 un ac-
cord du monde exiérieur avec mon corps ; si cet accord se pro-
duii, nous éprouvons du plaisir. Mais la tendance pure n’est pas une
aspiration; avec elle, le moi n’est pas poussé, mais se pousse Jui-
méme. Cetie tendance exige que le Mol se trouve comme agissant
par lui-méme spontanément; elle w'exige rien qui dépende de la na-
ture sans dépendre de noire liberté. Elle-méme et V'action & laguelle
elle tend peuvent &tre objets d’intuition intellectuetle, mais jamais
objets de sentiment. Toutefois, forsque se produit I’harmonie entre
le Moi sujet de !a tendance et le Mol agissant surgit un sentiment
d’approbation, — et dans le cas contraire, un sentiment de désap-
probation. Comment ce sentiment est-il possible, puisque tout sen-
timent implique limite, et qu’ici, au contraire, des deux cétés, il o’y
a que de Paction? Cest que I'barmonie enfre les deux intuitions est
un état délerminé qui se produit indépendamment de nous e, par
conséquent, peut éire senti. Cetie explication s’appligue au senti-
ment esthétique, intermédiaire entre le sentiment naturel et le sen-
timent moral. Comime 'accord de la réalité avec ma tendance natu-
relle ne dépend pas de ma liberté, le sentiment qui en résulte est
unec joie involontaire. Comme, au contraire, Ia satisfaction de la
tendance pure dépend de ma liberté, la joie qui en résulte donne
lienx au conteniement de soi. La peine qui résulte du refus de la sa-
tisfaction s’appelle remords. Cette faculté supérieure de sentir, c’est
la conscience morale (79).

2. Comment la tendance pure peut-elle exercer sa causalilé? Si
vraiment elle I'exerce, il doit y avoir une série d’actions allant 2

(78) P. 139-142.
(79) P. 142-147,
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¥Yinfini, et dont le terme idéal est la réalisation du Moi absolu.
« Accomplis ta destinée en toute oceasion ! » tel est le comman-
dement de Ia morale, que je puis toujours observer parce que la
nature a rendu possible en toute occasion I'action par laquelle cette
destinée s’accomplit. Il y a 4 chagque moment guelque chose d’ap-
proprié a noire destinée morale, qui esl en méme temps exigé par
notre tendance naturelle. Néanmoins, lout ce qu'exige celle-ci n’est
pas conforme & la tendance morale. La série de la tendance natu-
relle considérée en sci est par exemple A.B.C, la destinée morale
de I'individu, en s’accomplissant, ne réalise jamais qu'une partie
de B : mais aprés cette action, la tendance naturelle est autre que
si la détermination qui la précédait avait été produite par la nature.
Cette nouvelle tendance naturelle n’est 4 son tour réalisée qu’en
partie, ete,, & Vinfini. Ainsi, dans toute détermination possible, les
deux fendances se rencontrent pariieilement (80).

Telle est Ja synthdse d’ot1 résulte la tendance morale. Puisqu’elie
regoit de la tendance naturelle sa matiére, elle est positive, c'est-a-
dire qu’elle incline 4 des actions déterminées. Puisqu’elle regoit de
la tendance pure Ia forme absolue, elle est antonomie, elle tend &
une causalité absolue et catégorique, c’est-a-dire que ce qu’elle exige
est exigé comme nécessaire. « Agis avec liberté, pour rédaliser la
jiberté », voilh ce gu’exige la tendanee morale.

Dans le premier sens, la liberté concerne la forme de ’action,
et la tendance exige que ’on prenne conscience de la liberté et du
devoir pour agir uniquement en veriu de cette conscience qui est
la conscience morale. Ainsi la tendance morale exige que T'on
n'agisse jamais sous Pempire d’une tendance, elle m’a donc de
causalité que dans la mesure oit elle n’en a pas comme tendance.
Elle s’adresse 4 I'intelligence et lui prescrit d’éire indépendante
comme intelligence, ce qui n’est possible que si celle-ci se déter-
mine uniquement par un concept indépendamment de toute im-
pulsion aveugle. C’est pourquoi celui qui agit poussé par Vinstinct
de sympathie ou de pitié n’agii pas moralement et par conséguent
agit contre la morale. « Parviens & la conscience morale, et agis
suivant ta conscience », telles sont les prescriptions qui constituent
la moralité dans sa forme.

Dans le second sens, la liberté est la matiére que doit réaliser
P’action libre.

Notre étude devra donc maintenant porter sur les conditions
formelles et sur les conditions matériclles de la moralité (81),

(80) P. 147-151.
{81y P. 151-156.
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§ M. — Déduction de Papplicalion du principe moral

La causalité du Moi sur le Non-Moi au point de vue de la causa-
1ité du Moi sur le Non-Moi est étudiée 3 ce méme point de voe. Jus-
gw’ici, 1a tendance morale a été posée dans le Mot quant & sa forme
et quant 4 son contenu au moyen de I’éire du Moi (tendance origi-
naire == Uririch): point de vue objectif opposé au point de vue sub-
jectif du Moi intelligent. Le Mol lui-mé&me ne s’élevait pas au-des-
sus de la tendance. Mainienant le Moi doit s’approprier la tendance
morale, et réaliser librement celle-ci, en se posant comme une intel-
ligence indépendanie en elle-méme de toute lendance : point de
vue subjectif de Ia causalité du Moi proprement dit.

Synthése A4. -—— Par la synthése de la tendance natureile et de
a tendance pure, le moi conscient a été pos¢ comme tendance mo-
rale. Comment celle synthése est-elle possible? Le philosophe qui
observe le Moi du dehors le sait : elle est possible griee 4 Ia ten-
dance originaire qui en est le fondement absolu. Le Moi doit
prendre la place du philosophe et s’élever Ini-méme 4 la conscience
de ce fondement ; il réfléchit donc sur la tendance morale qui
se manifeste comme opérant en lui la synthése du Moi pratique et
du Moi théorique fondée absolument par le Moi pratique, Par I, il
prend conscience de son absoluité dans un SENTIMENT DE CERTITUDE.
C’est alors qu'il peut agir moralement, c’est-&-dire non plus poussé
par la tendance, mais en vertu de la connaissance de son absoluité
a laquelle il s’est élevé librement. Ici se pose I’'absoluité de la forme:
Iz forme et le contenu de la loi morale sont apercus uniquement 2
travers sa forme; ¢’est I'exposé systématique des conditions formelles
de la moralité.

La tendance morale doit étre & la racine de nos actions; or elle
ne peut en assurer la moralité qu’a condition de ne pas se mani-
fester comme tendance, mais comume liberté : sa causalité consiste
4 ne pas avoir de causalité (82). Pour Iui donner satisfaction, le Moi
ne doit done pas se laisser pousser aveuglément par elle, mais agir
en vertu de la conscience claire de ce qu’elle prescrit, bref par de-
voir. Cette conscience claire doit pouvoir étre possible et le Moi
doit étre certain qu’elle nous révéle véritablement noire devoir;
autrement, il subsisterait encore en elle quelque chose d’obscur et
¢d’incertain. En d’autres fermes, manguant encore de clarté, elle

(82) Cette tendance se manifeste donc comme tendance {obscure) vers une
conscience claire, comme tendance vers une action gui n'a pas son principe dans
la tendance, mais dans un clair concept,
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manquerait de conscience, et nous ne pourrions pas agir avec pleine
conscience, c¢’est-2-dire par devoir.

Dans la synthése précédente, la tendance morale se manifestait
immédiatement 4 nous comme sentiment moral ; mais comme le
Moi ignorait lec fondement de ce senliment, il ne pouvait étre siir
de son infaillibilité. La conscience morale n’avait alors rien de
solide; elle n’était qu’une inspiration incertaine pour une aelion
qui, toute la vie, demeurait hésitante (83). En vérité, elle n’était pas
encore une conscience ¢laire, mais un sentiment aveugle; elle ne
nous permettait pas d’agir par principe, mais par instinct. Ne
pouvant déterminer a priori ce qu’est le devoir, ce sentiment se ma-
nifestait seulement une fois Paction accomplie par une approbation
ou une désapprobation. A ce degré inféricur de conscience, la loi
morzle ne pouvait le plus souvent que servir de pierre de touche
dans les jugements d’appréciation portés sur les acticons une fois
accomplies; mais elle n'éfait pas Ie principe méme de la production
de ces actions, elle manquait de praticité véritable (84}

Ainsi, la conscience morale ne peut devenir principe que si elle
acquiert ’absolue clarté et Pabsolue certitude. D’autre part, celte
conscience claire ne peut se réaliser que si ie Moi parvient i la,
conscience de la conscience primitive, c’est-a-dire a la conscience
de son absolu fondement. L.a conscience morale est done une cons-
cience absolue qui se Iégitime elle-méme ; elle est I'actualisation de
la certitude dans le « pour soi » el ainsi s’avére comme étant le
critérium absoln de Ia moralité et de la vérité.

Puisque je ne puis agir moralement sans cefte conscience, et que
Ia clarié de cette conscience qui en fait un principe pour Paction,
est prescrite par la conscience elle-iméme, on peut dire avee Kant
que ]a conscience morale (Gewissen) est une conscience (Betrussi-
sein} qui est elle-méme un devoir. Ou bien encore, puisque cette
conscience absolue est liée 4 la nécessité pour toute action morale
d’avoir le clair concept, c’est-a-dire la liberté et non la tendance
comme principe, on peut dire que la loi morale est la 1loi de se
donner & soi-méme la loi (85).

Comment done le Moi s'explique-i-il la possibilité de Ia conscience
et réalise-t-il en Jui la certitude exigée ?

(83) P. 164.

(84) P. 209. — Cf. Eritik aller Offenbarung, § 6, I, p. 90. « Chez tous les
peuples qui vivent en société, i} existe un certain sens moral; mais chez ceux
ol la sensibilité domine, le sentiment n’est pas pour chacun le prmclpe déter-
minant de ses propres actions, mais sert uniquement de pnncxpe pour juger
(Beurteilungsprinzip) les actions d'auirui.

(85) Ibid., p. 173.
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Si la conduite morale esl possible, cetle conscience absolue doit
cxister. D'autre pari, cette conscience est une connaissance et se
référe par conséquent au théorique. Ainsi la loi morale, qui est pu-
rement pratique, exerce une causalité sur le théorique en le déter-
minant & former une connaissance certaine. Cest le primat du pra-
tique sur le théorigue (86).

Comumment se révéle cette approbation par la loi morale ?

La loi morale exige une conviction déterminée X. Comme elle
n’est pas elle-méme une pure faculté théorique, elle compte que
celle-ci, c¢’est-a-dire que le jugement réfléchissant déeouvrira la
conmnaissance exigée. Mais les tfacultés théoriques ne peuvent elles-
mémes garantir la justesse de ce qu’elles découvrent : cette garan-
tie ne peut étre apporiée que par la loi morale, qui exprime [’es-
sence supréme de I’homme.

Comment se révéle cette approbation de la loi morale ?

Le champ d’action pour la loi morale commence dans ’homme
empirique anx limites originnires de son individaalité et s'éiend de

.14 jusqu’a ia fin irréalisable que la loi prescrit de réaliser en suivant
une voie compléiement détermindée : 'ordre de la nature. En toute
siteation il existe donc pour chague homme un déterminé X exigé
par la loi morale. La tendance du Moi a réaliser cet X détermine le
jugement & le découvrir et la tendance morale se manifeste alors

_ comme une tendance vers une connaissance déterminée. Supposons

que X soit découvert, alors la tendance vers la connaissance s’ac-
corde avee la connaissance elle-méme, et cette harmonie du Moi
réel et du Moi originaire se manifeste par un sentiment de certitude :
le sentiment qu'une action est bonrne ou qu’une connaissance est
vraie. Dans le sentiment esthétique, comme la tendance qui est au
fondement de Ia connaissance n’exige pas la représentation qui lui
satisfait, mais I’attend du bon plaisir de la nature, 'approbation
froide fait place A4 une joie (esthétique) qui marque le caractére ines-

péré de la satisfaction (87).

Ainsi, c’est seulement en tant que je suis un étre moral qu’une
certitude est possible pour moi, Le critérium de toute connaissance
théorique ne peut se trouver lui-méme dans le théorique. Expri-
mant Paccord immeédiat de notre conscience avec le Moi originaire,
le sentiment de certitude exprime I’Absclu en nous, et ne peut nous
tromper. La nature de ce sentiment achéve de caractériser I'action
morale qu’il fonde, Puisqu’i! se produii par I'aceord d’un acte du
jugement avec la tendance morale, il implique de la part du sujet

(86) P. 166,
(87) P. 165-167.

g
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un acle de jugement persounel. On ne peut done agic moralement,
c'est-a-dire conformément 4 sa conscience, quand on ne juge pas
soi-méme, mais qu'on se soumet & une auforité (88),

Quelles sont les connaissances qui sont approuvées par ce senti-
ment, critére de la certifude?

Je n’ai de connaissance d’objets que par la limitation de ma ten-
dance originaire. D’asutre part, ’objet est déterminé corrélative-
ment suivant les déterminations de celle-ci. Si je réfléchis simplement
sur ce fait que ma tendance est limitée, je détermine corrélativement
U"objet comme une chose immobile, matiére indestructible. Si je
réfléchis sur ma liberté et que japercoive la tendance comme pous-
sant progressivement la limite, je détermine Pobjet comme quelque
chose de modifiable, ei cette modificabilité est envisagée comme un
moyen en vue de réaliser certaines fins. Si je ne prends conscieace
que d’une partie de ma tendance, je ne saisis qu'en partie la finalité
de I'objel. 51 je saisis ma tendance dans sa totalité, comme tendance
vers l'absolue spontanéité, ce qui est le cas lorsque je me suis élevé
& la conscience de la loi morale, alors je saisis toute ia finalité de
Fobjet, ¢’est-a-dire sa fin véritable. C’est ceite connaissance de la
finalité véritable ou compléte des choses, qui est approuvée par la
loi et accompagnée de ceriitude.

" Nous avons ici décrit le cercle complet de la synthése. Ce qui peut
contenier la tendance morale est réellement déterminé par elle,
mais ne peut éire révélé que par les facultés théoriques. Elle
approuve alors ce que celles-ci ont découvert., Grace & cette connais-
sance, clle peut ensuite agir réellement, et réaliser ce qu’elle a réel-
lement déterminé; une fois réalisée, la détermination apparait de
nouveau a la faculté théorique, mais comme un objet réel (Nackh-
bild). Cette action réciproque de la connaissance et de la tendance,
r'est que 'action réciproque de la tendance morale sur elle-méme :
elle se réalise grice 4 la connaissance de ce qu’elle détermine, et
exige cette connaissance pour se réaliser (89), )

Remarques sur Porigine du mal.

Si I'on considére la forme de la moralité, on ¥ trouve ces deux
commandements

1* Agis avec la claire conscience de ton devoir: par conséquent,
parviens 4 cetie claire conscience.

2° N’agis jamais contre ta conscience, car ce serait étre méchant.

L'examen du premier commandement nous a renseignés sur les

(88) P. 167-169; 175-176.
89} P. 169-172,
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conditions du second : je ne puis agir méchamment que lorsque je
ne jme suis pas ¢levé i la claire conscience de mon devoir. En ce
cas, en effei, celle-ci ne peut étre principe de mon action, et ma con-
duile est immorale. Mais si le méchant agit mal parce qu’il n’a pas
conscience du mal, comment peut-il parfois éprouver du remords,
et ainsi avoir Pair d’agir contre sa conscience?

C’est qu’en ce cas il a une conscience du bien et du mal, mais
comme elle n’a pas atteint un assez haut degré de clarté, clle ne se
manifeste pas suffisamment avant Uaction pour pouvair Pinspirer.
C’est pourquoi elle n’apparait qu'une fois 'acte accompli, sous la
forme de remords. L

Le mal a donc sa source dans une insuffisance de ]a réflexion.
Pour en connaitre les causes, i} suffit par conséquent de suivre le
développement de la conscience morale, c’est-a-dire de décrire les
réflexions suceessives gui constituent « Phisloire de I'éire raticnnel
empirique (90)

a. — Au-dessus du stade da la vie végétative. de la tendance a lz
conservation et de Vinertie, b — an-dessus du stade de FPinstinct
qui s’accompagne de conscience, mais oll 'homme n’est encore
qu'un animal, il ¥ a trois stades de réflexion libre, nécessaires mora-
lement, ¢’est-a-dire nécessaires pour la réalisalion de notlre essence
absolue,

¢. — Au premier stade, Phomme c¢st un animal mtelhcent il est
capable de choisir enire différentes fagons de contenter Pinstinet
naturel; il embrasse en un concept tous les modes possibles de satis-
faire & cet instinct el il en extrait comme d’une majeure tel modc
qgui convient A tel cas particulier : il se donne une maxime, celle
du bonheur. Dans cet état, PYhomme ne peut concevoir.d’autre
maxime, car concevoiy signifie rattacher une pensée 4 uné autre,
c’est-a-dire impligee une unité de plan. Au contraire, l’homme ne
peut s’élever 4 une maxime supérieure que par un acte de liberté
qui sépare d’un hiatus jncompréhensible le plan nouveat du plan
ancien (91). E

d. — A ce stade nouveaun, ’'homme prend conscience de sa spon-
tanéité, seulement comme tendance aveugle, car il ne réfléchit pas
sur elle avec conscience et intention, mais pounssé par une tendance.
11 agit done ici par impulsion et non snivant une maxime, quoique
une telle maxime existe inconseiemment en Ini. Cest une maxime
par laquelle il fait de son vouloir le maitre inconiesté et'sans frein
de tout et de tous. On ne veut pas étre juste, mais magnanime et

(90) P, 177-178; 181 sq.
{91) P. 178-184,
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généreux; ni respectueux, mais bienveilluni. Puisque nous agis-
sons inconsciemment poussés par une tendance, nous produisons
des actes sans les avoir déduits an préalable d'un concept. Ces
actes sont comume un donné ¢ue nous cherchons aprés coup a rat-
tacher & une maxime, et qui peuvent nous surprendre par la bonté
qu’ils révelent. Ils nous font éprouver cette joie qui ne se rapporte
quwaux événements inespérés. Nous nous jugeons meilleurs que
tout, an lieu de nous apercevoir tels que nous devons étre. Nous con~
sidérons ces actes comme des « opera supererogativa » et non comme

" des actions simplement requises par le devoir. De 12 est venue la

docirine de Rousseau sur la bonté originaire de 'homme, alors
yu'originnirement Phomme n'est ni bon ni méchani, mais devient
Fun ou Pautre par sa liberté (22},

¢. — Par une nouvelle réflexion '’homme s’éléve & un état supé-
vieur. Celte réflexion limile su volonté absolue en la déterminant;
olle Ia délermine par son essence absolue. La tendance absolue n'a
de causaliié qu'en cessant d’avoir une causalité comnie tendance;
'omme doit agir avec conscience et liberté, suivant Ia maxinte du
devoir, Cette conscience une fois atteinte, notre conduite ¥ est néces-
sairement conforme. I! est immnossihle d’admettre que nous refu-
sions d’accomplir notre deveir parce ue c’est notre devoir. 1I ¥
aurait l4 pour notre esprit une contradiction diabolique puisqu'il
s’agirait pour notre intelliggence tout 4 la fois d’exiger comme obli-
gation Paccomplissement d’uie certaine action et d’exiger dans le
méme moment et sous le méme rapport qu'elle ne soit pas accom-
plie.

En revanche, # est trés possible que la claire exigence du devoir
s’obscurcisse en nous : ¢’est par un acle de spontanéité que se pro-
duif cette conscience, et celle-ci ne sulisiste que par la persévérance
de cet acte. Enfin, puisque la conscience dépend-de notre liberté,
Ia détermination nécessaire de I'aclion par la conscience n ‘implique
nullement le fatalisme (93).

Nous voyons pourquoei, selon Kant, le mal dqit étre considéré 2
la fois comme inné chez I'homme et comme dépendani de sa
liberté. Originairement en effet, I'homme est situé dans I'état infé-
rieur, mais il dépend de sa liberté de s’en arracher.

Nous concevons aussi que ce mal puisse étreé dit radical, car il
¥ a lieu de s’attendre 4 ce que I’homme reste A PPétat inférieur oir la
nature ’a placé. La nature est, en effet, force d¥aertie. Cette force
exprime la subsistance du Non-Moi et de sa résistance, par laquelle

(92) P. 184-191.
(93) P, 191-197.
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s’explique la limitation permanente de la tendance. Or, & ce stade
inférieur, je suis moi-méme nature; il ¥ a doné en moi cette force
d’inertie qui constitue la paresse inhérente 4 I’home, et soppose
A son amélioration (94).

Synthése Bt, — Synthése du concept d’Egoité et du concept d’au-
tonomie absolue. MATIERE DE LA LoOI.

La synthése du réfléchi et du réfléchissant, posée précédemment
au point de vue de la forme, est posée ici au point de voe de Ia ma-
tidre. C'est ia déduction des conditions matérielles de la moralité.
La matiére que la forme approuve et détermine est ici de nouveau
déterminée par la maliére absochize ou I'objet de la tendance, c¢’csi-
a-dire par 'autonomie absolue.

Dés Ies synthéses précédentes, nous avions amorcé le probléme
des condifions matérielles,

Qu’est-ce qu'exige le devoir? Ce que la conscience approuve.
Qu’est-ce gue la conscience approuve? Les actions qui sont dans
celle série par Iaquelle le Mol se rapprocke de son autonomie abso-
lue (Synlhése E3),

Comment connaitre a priori ces actions? Par la connaissance
certaine du devoir, connaissance que la conscience nous fournit
maintenant ¢ priori. En quoi consistent ces actions gque le devoir
exige a priori? A firaiter chaque objet suivant son but final. Com-
ment traiter chague objet suivant sa fin? Il faut déterminer le rap-
port de chacun au but final. Pour saisir la fin véritable des choses,
je dois saisir la totalité de ma tendance (synthése A4}. La présenie
synthése résout Ia question suivante : Comment déterminer et sai-
sir la tofalité de ma tendance?

Toute totalité étant achevée est limitée. Cette limitation ne peut
porter sur ia forme, car la tendance va vers ’Autonomie qu’elle ne
peut jamais atteindre; eile y tend & I'infini, et rien ne saurait limi-
ter ceite infinité; elle porte donc sur la matiére; il y a certains
objets vers lesquels ne doit pas se diriger la tendance. Cette limi-
tation, étant originaire et nécessaire, doit étre fondée dans la raison.
Or, il 'y 2 aucune Jimitation de ja raison par clle-méme sinon celle
qui fait de I'éire rationnel un Moi. La détermination originaire de
la tendance fondée dans la raison est donc celle qui provient de
I'Egoité. Ainsi la tendance est saisie dans sa totalité quand on ne
retient d’anire limitation en elle que celle gue lui confére I'Egoité.
Bref la tendance congue dans sa totalité va vers I'autonomie absolue
du Moi comme lel, Le concept d’Egoité et celui d’autonomie absolue

(94) P. 198 sq. — Cf. Leibnitz, T'héodicde, § 380.
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doivent étre unis par une synihése, ¢t nous obtenons le f:ontenu
matériel de ta loi morale : l'obligation pour moi de devenir auio-
ndme constitue ma fin derniére; et tout ce qui _dans les choses e‘n
fait des instruments pour celte autonomie con§t1tue leur fin et doit
étre employé par moi conformément a celle-ci. Nops avons trouv‘é
le fil conducteur que nous suivrons dans la déduction : pour épui-
ser le contenu de la loi morale, nous n’avons qu’d indiquer com-
plétement les conditions de PEgoité et rapporter celles-ci 4 la ten-
dance vers ’autonomie (95).

Synthése C4, — Synthése des conditions de la causalifé du Moi
avec I'autonomie. — COMMANDEMENTS RELATIFS AU CORPS.

Le Mioi ne peut pas éire Moi §’il ne réfléchit pas‘sur_lui—méme pour
se poser objectivement comme un Moi. Ce Moi objectif est en dehors
du Moi réfléchissant et subjectif. Il est nature, tendance naturelle;
il est pos¢ dans le monde sensible; il en est une part‘ie; mais comme
en méme temps il doit élre un Moi, i doit s’opposer a la natm:e 1'101"5
de Moi. 11 est ma natuore, il tombe sous la domiination du Moi réflé-
chissant: il lui fournit la force réelle. Ainsi dans ceite part_ie du
monde sensible attribué¢ au Moi se manifeste immédiatement Ia vo-
tonté du Moi libre : nous avons reconnu ici le corps (Leib). Le corps
est insirument de toules nos perceptions ct de toutes nos connais-
sances. Il est VVinstrument de toute notre causalité.

T.a tendance naturcile vise A la conservation et an perfectionne- -
ment du corps pour lui-méme : Ia nature n’a que la nature comme
fin. Au point de vue de la tendance natureile, ke corps ct les jours-
sances scnsibles sont des fins en sol. o

Au point de vue de la tendance a Pautonomie, la fin en s01 esi ia
réalisation de 'auionomie. Cette réalisation implique Paction sur
le monde. Cette action n’est possible que par le corps, Je dois donc
entretenir mon corps comme molyen de réaliser Pautonomie.

Tie 14 se lirent les Lrois commandement matériels de Ia moralilé
a Pégard du corps : ‘

1° Commandement négatif : « Ne le traite jamais commne une {in,
ne te sers jamais de Iul pour rechercher la jouissance en elle-
méme ».

2° Commandement positif : ¢« Fais de ton corps un instrument
apte & accomplir toutes les fins de Ia liberté, Evite d’éteindre en lui
les sensalions et les désirs; évite de diminuer ses forees ». Alnsi
sont condamnées les doctrines mystiques de mortification.

3° Commandement limitatif : « Entretiens ton corps et jouis de

(95) P. 206-212,
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ton corps dans les limites ot tu peux par i U'éduquer et en faire
un excellent instrumen| pour réaliser Ia liberté (96) »,

Synthése D4. — Synthise des condilions de la subsiantialité du
Moi avec 'autonomie. -— COMMANDEMENTS RELATIFS A L'INTELLECT.

I.e Moi me peut pas &tre Moi s’il ne réfléchit pas sur lui-méme
pour se poser objectivement comme un Mol Lors de la synthése
précédente, nous réfléchissions sur 'objectif. Ici nous réfléchissons
sur le subjectif, c’est-a-dire sur la réflexion. Or, par la réflexion, le
Moi est intelligence. L'intelligence est donc Ia seconde condition de
VEgoité. Par elle, le Moi (libre) peui se poser lui-méme comme se
posant par tui-méme, c¢’est-&-dire se poser comme étant de lui-méme
sa propre substance.

Au point de vue de la tendance égoisle, Pintelligence n'est pas
affranchie de la tendance; son développement est recherché unique-
ment pour les satisfactions que ma curiosité peut en tirer,

La tendance & P'autonomie s’adresse a lintelligence et prescrit
au Moi d’agir non point par tendance, mais par concept. (Cf. syn-
theése E3 sub finem; synthése E4), La loi morale n’est done telle gque
si je suis intelligence et que si j’ail proclamé la loi comme ma loi,
comine la maxime de mes actions. Le corps conditionnait la causa-
lité de la ioi morale; I'intelligence en conditionne I'existence absolue
dans la conscience, brel, sa substantialité, Puisque Yintelligence est
le « véhicule » de la loi morale, elle doit étre subordonnée 3 celle-ci,
non matériellement — il n’y & pas ceriaines connaissances gue I’on
doive, pour des raisons morales, s'interdire ou s'efforcer de décou-
vrir, — mais formellement; je dois chercher & étendre au maxi-
murn mes connaissances, non pour satisfaire 4 mon infelligence
coinme si celle-ci et la science étaient des fins en soi, mais pour ren-
forcer le moyen par lequel la loi morale peut se manifester en nous.

Cette synthése donne lien a trois commandements matériels :

1* Commandement négatif : « Ne subordonne & rien la liberté de
ta raison théorique; ne recherche rien hors de la connaissance du
vrai ».

2° Commandement positif : « Fortifie le plus possible tes facul-
tés de connaitre : pense, apprends, cherche le plus possible ».

3° Commandement limitatif : ¢« Cherche par devoir et non pour
satisfaire: une vaine passion de curiosité (37) »,

Syntlié,‘«:e E4, — Synthése des conditions (externes) de Ia liberté

{96) P. 212-216.
(¢7) P. 216-218.

LTI
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du Moi, c¢’est-a-dire de son action réciproque entre lui et d’autres
« Moi », avec I'autonomie. — 1.A SOCIETE ET LES CORPS SOCIAUX.

Nous avons prouvé dans le Systéme du droif naturel gue le Moi
pour se poser doit se poser comme individu. La conscience de I'in-
dividualité est donc une condition de 1'Egoité.

Le Sysiéme de morale étant plus élevé que le Systéme du droif
dans la hiérarchie des sciences philosophiques, peut donner de celte
proposition une démonstration fondée sur un principe supérieur.
Ce principe est le suivant : Tout objet de réflexion est nécessaire-
ment limité; Ie Mot Jibre, sl réfléchit sur lui-méme pour se trouver
comme tel, doit limiter son aclivité libre, et I'opposer A Pactivité
Iibre en général.

Au premier abord on ne trouve pas dans ce principe une raison
sufiisante pour poser des individus hors de moi; car le Moi pour-
rait poser activité libre exiérieure 4 la sienne simplement par un
acte de son activité idéale, comme une activité seulement possible; —
possible pour lui-méme guand bien méme pour le moment i vou-
drait s’en absienir. possible aussi pour d’autres étros libres. Clest
ce qui se produit trés sonvent dans le cours de la conscience; &
chaque fois que je m’attribue une action, par la mime je la dénie
4 d@’auires éires possibles.

a. -—— Individu hors de moi. — Mais je ne puis concevoir d’activité
libre possible sans trouver une activité libre réelle en moi, et je ne
puis trouver cetfe activité¢ réelle sans réfléchir sur ma tendance
naturelle et attribuer sa force au Moi intelligent agissant librement
par concept. Cetie réflexion n’est pas possible sans ce Moi agissant
avec liberté, Or ce Moi libre ne peut étre tel que par une sollicitation
4 agir librement dont Ia cause se trouve dans un Moi hors de lui.
Ainsi le Moi ne peul se reconnaitre libre sans admettre un étre libre
hors de lui, sans reconnaiire la liberté de cet é&tre, et sans limiter
par [4 sa liberté. Par cetie limitation origincire de sa liberté, il se
pose comine individu. Cest une condition de 'Egoité de se poser de
la-sorte.

Quel commandement matériel résulte de la synthése de ceite
condition avec I'autonomie? La synthése de la tendance naturelle

.et de Ia tendance 4 Paulonomie aboutissait 4 une subordination de

la premiére 4 Ia seconde. La synthése de Vintelligence et de Ia ten-
dance a 'antonomie ne subordonnail matérielement ni la premiére

-4 la seconde, ni la seconde & la premiére. Ici la synthése de la liberté

d’un autre individu hors de mot avec la tendance & 'autonomie
subordonne la seconde 2 la premiére : je ne dois pas conquérir mon
autonomie au défriment de la liberté de Iautre. En effet, puisque
cette liberi¢ d’autrui rend possible ma liberté, ma tendance a 'au-
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tonomie ne doit pas vouloir anéantir ce qui précisément la condi-
tionne (98),

b. — Communeuté des individus. — Rien qu'en posant un indi-
vidu hors de moi, il 3 a certaines aclions libres possibles, celles qui
conditionnent la liberté de Pautre, qui sont devenucs impossibles
pour moi. Mais dans le cours de 'action, il faut aussi, en vertu du
concept de libertd, que je choisisse continuellement certaines ac-
tions dans toute 1a sphere du possible. Or, d’aprés hypothése qui
nous sert de principe, d'une part ceux qui prennent possession des
actlons exclues par ma liberté sont des individus possibles, d’autre
part & chaque action je détermine davantage mon individualits (59),

Puis-je établir la réalité de ces individus? Originairement mon
individualité se trouve déterminée indépendamment de ma liberts,
par son rapport avee l’éire rationnel hors de moi; A partir de cd
monent, tout ce qui la caractérise doit &tre 'ccuvre de ma seule
liberté. Au fur et 4 mesure que P’agis, mon étre se détermine et
limite les possibilités de mon étre & venir, mais tout ce que je pourrai
choisir dans les possibilités gui restent, dépend de ma liberté, et
non de quelque cause exiérieure & moi. Hors de P’aciion exercée
originairament sur moi par 'unique individu hors de moi, je ne
puis démontrer a priori la réalité d’aucune autre influence exié-
rieure. Je ne puis donc démontrer @ priori la réalité de plusieurs
individus hors de moi, '

“Je puis toutefois en établir a priori la possibilité.

D'abord, puisque Pessence méme de la liberté m'impose dans
chaque action libre une limite, elle rend possibles d’autres étres
réels qui pourrajent, au deld de ma limite, agir librement de leur
e6té. D’autre part, ces étres peuvent étre réels pour moi : ils peuvent
exercer sur moi une influence propre 4 I'étre libre, en m’invitant
a agir librement. lis peuvent aussi manifester leur DPrésence par une
fagon spéciale d’agir sur la nature, fagon que révélent les objets fa-
briqués. Ces objets, qui servent d’instruments en vue de quelque
chose, impliquent chez leurs auteurs la notion de l1a fin & laquelle
ils doivent servir, c’est-A-dire un concept de coneept, équivalent 3
cette nolion de notre raison et de notre liberté que Pon doit sup-
poser chez celui qui nous traite en personne libre (1005,

Supposons qu’une telle influence se Produise, alors je suis limits,
non plus seulement conrme &tre raisonnable en général, mais comme
étre raisonnable particulier. Cette limitation particuliére ne peut

(98) P, 218-222,
(99) P. 222,
(100) P. 222-225,
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otre déduile a priori de la limilation universelle, car elle ne serait
plus particuliére. Elle représente l’élémel.lt purement contingent et
empirique de Pindividualilié. Ainsi Vindividu peut, dnns'le covurs (!e
son action, étre déterminé non pas uniquement par la I‘lh’erle, mais
aussi par une limitation originaire, contingente, et qui échappe a
toute déduction.

La philosophic pure s’arrile i cette possibilité, et nous sortons de
sa sphére lorsque, nous fondani suy un fait, nous atfirmons, avee
Pexistence de cetie limilation, la réalité d’une multitude d’étres hors
de nous. Ainsi les propositions matdrielles qui résultenl de Dexis-
tence de cette communauté sont élrangéres 4 la science pure. Exa-
minons ces propositions (101}, )

Une fois admise Pexistence de la communauté des étres raison-
nables, on doit convenir qu’originairament les actions libres des
auires individus se irouvent inscrites en moi comme des points
qui limitent mon individualité et Ia diflérencient de toutes les_ al-
tres : cecs actions doivent étre prédestindes pour nous de toute dter-
nité. Si la perception de leurs acitons est prédeslinée pour moi, celles-
ci ne le sont pas pour eux, puisqu’elles sont libres. Réciproquemex}t
et pour la méme raison, la percepiion de mes actions e-st prédesti-
née pour eux, quoique celles-ci ne le soient pas pour moi. Comment
cette liberté des actions en chacun est-elle compatible avec Ia pré-
détermination pour chacun des actions de tous les autres? Puisque
toutes les influences des &tres libres sont déterminées originairement
et a priori, ¢’est qu’elles sont déterminées toutes ensemble ?101-5 du
temps : la produoction de ces actions dans le temps reste 11‘1déte~1:—
minée. Les influences que je subirai dans I'avenir sont prédétermi-
nées, mais non peoint que tel et tel individu en seront les auteurs.
De méme les influences que je pourrai exercer sur les étres libres
hors de moi sont prédéterminées, mais il n’est pas prédéterminé
que ce soit moi qui doive les exercer. Un autre peut les exercer a
ma place et 4 un autre moment; et si celui sur qui j’ai pu les exercer
s'était fait lui-méme avec liberté le Moi que je suis, personne n’an-
rait exercé sur Jui de telles influences. Bref, il ¥ a pour toute Ia
raison un divers infini de liberté et de perception que les individus
se partagent dans le temps d’une fagon absolument contingente.

La difficulté de résoudre ce probléme vient de lattitude prise
par le dogmatidme, qui fait de Péire ce qu'il y a d’originaire dans
Tindividu, et de I'action une simple conséquence de I'étre. En vé-
rité, Pétre 4 chaque instant est fait par Paction. 5%l est vrai de dire

(1013 P. 225-226.



328 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

que lel honune, par ce fait méme qu’il est tel homme, ne peut agir
autrement qu’il ne le fait, méme quand il agit mal, ce qui est une
proposition identique, on doit ajouter qu’il est en son pouvoir de
ne pas étre el qu’il est, et gqu'un étre tel que lui ne doif Jamats
exister dans le monde (102).

Quels sont les commandements matériels de la moralité qui doi-
vent résulter de I'existence de ces étres libres hors de moi? Ceux
mémes qui résultent de I'existence d’un seul étre libre hors de moi :
« Ne viole pas la liberté de I’étre raisonnable; — garde-toi par con-
séquent de changer ce que sa liberté produii dans le monde ».

Nous rencontrons ici une contradiction : I1° la loi morale m’o-
blige 4 soumettre ce qui me limite, ¢’'est-a-dire le monde, 2 ma fin
absolue, elle m’ordonne d’en faire les moyens de réaliser ma spon-
tanéité absolue; 2° cetie méme loi, envisagée dans ses manifesta-
tions particuliéres, m’interdit de sonmeitre 4 ma fin quelque chose
gui me borne et qui appartient au monde.

Le probléine est résolu par le concept de fin derniére, S5i Egoité
implique nécessairement que je doive étre un individu, elle n’im-
plique pas que je doive étre tel individu, A ou B; par rapport 4 elle
chaque individu est contingent. La tendance a4 Pautonomie étant
celle de PEgoité, n’a que I'Egoité comme fin; elle ne tend done pas
4 Pautonomic de A ou de B, mais & I'autonomie de la raison en gé-
néral. L'autonomie de toute la raison est ainsi la fin voulue par
chacun, Chaque individu particulier, considéré non seulement danx
son corps, mais dans toute son individnalité empirique, n’est qu’un
instrument de cette fin (103).

Puisque nous désirons tous la méme fin, Paction d’autrui ne peut
m’étre indifférente, Nous devons désirer que tous agissent avec la
conscience du méme devoir, de la méme fin A accomplir. Nous de-
vons done désirer qu'en tous régne une conviction morale iden-
tique; et comme ces convictions sont différentes, il nous faut tra-
vailler & les unifier dans le bien, C’est pourquoi nous devons entrer
en rapports avec nos semblables et nous livrer & une activité so-
ciale. Si le droit rend possible la communauté sociale, la morale
en pose la nécessité (104),

¢. — Eglise. — Puisque cette conviction est morale, elle doit &tre
libre. L'unité des convictions morales ne peut étre cherchée par la
force, mais par la libre persuasion. La société qui a pour but d’ob-
tenir cetie commune affirmation de la fin absolue de FPhomme, de

(102) P, 226-229.
(103) P. 229-233.
(104) P. 233-236.
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sa destinée éternelle, cette collaboration de tous i la réalisation de
cette fin, est une association éthique qui prend le nom d'Eglise. La
conception morale qui doit étre atteinte et adoptée par tous se Apré-
sente au début comme une opinion commune encore indéterminde,
qui trouve son expression dans le symbole de I'Eglise, représenta-
tion sensible d’une conviction morale qui n’affirme 4 peu prés que
celte proposition : « Il existe un suprasensible ».

Puisqu’il ’est quun auxiliaire nécessaire au commence_ment du
développement commun, ce symbole peut étre dit provism.re (Not-
symbol). On ne doit pas apprendre un symbole et tout fz‘ure pour
sy tenir; on doit au contraire parlir du symbole pour développer
le germe qu’il contient. Le protestant part du symbole pour aller
& Pinfini, le papiste tend vers lui comme au but supréme (105),

d. — Etat. — Si la culture de mon corps et de mon intelligence
ne dépend que de ma seule conscience, la transformation du monde
sensible, qui est un bicn cammun 2 tous, intéresse égalementi la
conscience de tous les autres. Je ne dois agir sur le monde qu'en
accord avec autrui; or cet aceord de tous concernant ieurg droits
communs sur le monde seusible est I'objet du contrat social. La
collectivité qui s’est mise d’accord est I'Efal. C’est un devoir absoln
que de faire partie de I’Etat.

Mais st PEtat est nécessaire, sa nécessité ne peut entrainer ori-
ginairement Fopinion unanime de ceux qui ie composent et qui se
soumettent en silence. Toutefois la nécessité oblige 'homme cul-
tivé a considérer ce silence comme une adhésion. L’Etat comme
contrainte est done originairement une institution provisoire due
2 la nécessité (Notstaat); il est le point de départ d’un « Etat ration-
nel » ot Fadhésion unanime sera véritable, De plus, c’est un devoir
de ne pas renverser PEtat alors méme qu’on est convaincu qu’il va
contre la raison; car je ne dois pas subordonner la volonté com-
mune & ma volonté particulidre (108).

e. — Public de savants. — Dans I'Eglise comme dans I'Etat,
nous devons subordonner notre conviction personnelle 4 la convie-
tion et a4 la loi communes. D'anire part, c’est un devoir d’agir
suivant notre inspiration personnelle indépendamment de toute
antorité (synthése A4), et de persuader 4 tout le monde ce que nous
croyons vrai (Cf. la présente synthése, b sub fin), bref, de subor-
donner la conviction de tous & notre conviction personnelle; it

s’éleve done ici un conflit de devoirs.

Le conflil ne peut se résoudre que par une limitation réciprogue.

(108) P. 230; 241-245,
(106} P. 286-240.
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La liberté des convictions et de leur communication reste permise,
mais est limilée 4 un certain groupe soeial, an puablic des savanis;
il y a donc une petite société a I'intérieur de la grande; et dans celle-
14 seualement il est possible de faire partager 4 tous soun opinion.
L4, Te devoir et le droit de chacun est Fincessante communication
des idées, Dans cetle société la raison seule a force de loi, et c’est
le droit du plus fort spirituellement qui est souverain (107).

L’Esiisc et I'lltal doivent tolérer un public de savants; autrement
celui qui commencerait 4 douter de Vautorité ne trouverait plus
aucun secours, tandis 'Etat et ’'Eglise seraient incapables de per-
fectionnement. Mais ni I’Etat ni I’Eglise ne doivent entretenir un
tel public : le progrés de la science ne rentre pas dans les attri-
butions de I'Etat; PEtat ne tend qu’a maintenir solidement ee qui
est. Le savant ne peut étre rétribué par Etat gu’a titre de profes-
seur ou de fonclionnaire; en ce cas, si le savant doit s’abstenir dans
son cnseignemenl d’exposer 4 Uensemble des citoyens ses convie-
tions personnelies, PEtat n’a pas a lui défendre de les publier dans
de doctes ouvrages {108).

La conclusion & tirer de toute cette synthése est la suivante
Iindividu dans Ia société ne doit poursuivre qu’une fin, ’'accord
unanime de tous les hommes. La réalisation de celte unanimité
entrainerait la suppression de I’Eglise avec son symboie et de I’Etat
comme contrainte. La volonté de chacun serait en réalité une loi
universelle. car elle serait ipso facfo la volonté de tous. Tous tra-
vailleraient a4 la méme fin, c’est-d-dire 4 soumettre ia nature a la
raison; 'ceuvre de chacun profiterait 4 toums, et réciprogquement.
Aujourd’hui il en ¢st déja ainsi, mais seulement en Idée. Chacun, en
tout ce qu’il fait, doit penser & tous, mais par 14 précisément il y a
certaines choses qu'il n’a pas le droit de faire, car il ne peut savoir
si tous les veulent. Dans le monde futur, chacun au contraire pour-
ra faire tout ce qu’il voudra, puisque tous anront la méme volonté.
C’est 2 la réalisation de cet idéal irréalisable que nous devons au-
Jourd’hui travailler (109).

L’importance du Systéme de Morale pour la Doctrine de la
Science tout entiére apparait clairement par cette derniére syn-
thése : nons assistons 4 Ia gendése du Mol empirique sortant du Moi
pur et se séparant complétement de lui pour se poser comme per-
sonne. La nécessité pour le Moi de devenir un individu en général
constitue le trait d’union entre I'élément pur et V'élément empi-

(107) P. 245-251.
(108) P. 251-252,
(109 P. 252-253.
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rigque de la personnalité, qui reste contingent. L’objet de la loi fn?-
rale n'est absolument rien d’individuel, c’est Ia raison en géné-
ral (110), En un certain sens la loi morale se prend elle-m&me comme
vbjet, et se servant d'elle comme d'on principe théorique, le Moi
pose hors dec lui par son intelligence cette raison en général que
manifestent Ia totalité des &tres raisonnables, Je deviens moi-méme
un mioyen pour la loi morale, tandis que les &ires hors de moi
m’apparaissent comme des fins., Si je suis moi-méme une fin pour
les autres, je ne puis jamais éire pour moi une fin d’une fagon abso-
lite, mais seulement 4 titre de inoyen pour réaliser la raison. C'est
de cette seule facon que peut rester vraie la formule lkantienne
« Tout homme est fin en soi ». Tous les individus sans exceplion
ne devizndraien! absolument des fins en soi qu’au point de vue de
Dien, oit tous les élres raisonnables sont considérés comme objec-
tivemen! réunis en une seule conscience. Le Moi pur esl donc main-
tenant congu comme la totalité des étres raisonnables, comme la
communion des Sainte (1113,

Cette synthése termiine en réalité la déduction du Systéme de la
Seience (112}, Avec elle, 1e Mot a objectivé pour lui-mé&me son principe
réel, Ia tendance absolue comine 10i morale, dans la totalité réelle-
ment existante des ¢tres raisonnables hors de lui. Du méme coup
il a objectivé e principe idéal d’olt il procéde et auquel il retourne,
te Moi pur, dans la communion des Saints oli tous les individus
devenus fins en soi sont identifiés A la conscience méme de Dien (113).

{110) Cf. Lettre de Fichte A Jacobi, déja citée, F. L. u. B., II, p. 181-182,

(111) P. 254-256.

(112} V. le tableau de Ia p. 332,
(113) Outre cette déduction, le Systéme de Morale comprend un exposé détaillé

des différents devoirs dont la déduction est une analyse des dernitres synthéses
dirrites ci-dessus. Objectivement, ¢t subjectivement, les deveirs sont divisés en
denx catégorizs: 1* objectivement, les deveirs immédiats, dont objet est la
fin derniére de la moralité elle-méme, et les devoirs médiats qui ont peur obhjet
Pinstrument de la moralité, c’est-a-dire la personne; 2° subjectivement, les de-
voirs qui s’impusent i tous et les devoirs qui s’imposent & certains individus
suivant leurs fonctions et lewr classe, — Pour tout cet exposé, gui n'intéresse
pas nokrc recherche, Cf. I'ouvrage de M, Xavier Léon « La Philosophie de Fichie »,

p. 301-308.
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méne conditionne en nous la conscience de 1’Absolu, tendanee ct
sentiment conditionnent notre accession a la claire intuition de Ia
conscience morale, mais celle-ci une fois acquise, le phénoméne se
supprime et le primat du sentiment apparait senlement comme un
moyen nécessaire dans notre vie d’étre fini. Ainsi Ia philosophie
pralique loin de réduire, exalte au contraire I’élémenl spéeulatif.
Le programme de la Zweite Einleitung est réalisé & Ia lettre : « La
crojance en la réalité (de Pintuition) d’oii part 'idéalisme transcen-
dantal doit étre garantic par quelque chose de plus haut et Pintéré
sur lequel il se fonde étre démontré par la raison ». « L’intuition
intellectuelle est le seul point de vue solide pour toute philoso-
phie (1) ». « L’idéalisme transcendantal est le seul mode de penser
ol spéculation et Ioi morale s’accordent de la facon la plus inti-
me (2) »,

Mais cette combinaison du spéeulatif et du pratique s'était établie,
nous I'avens vu, an point de vue du Moi fini en général, ol Pacina-
iité de IAbsolu est sacrifiée & la réalité de mon Moi et de Feffori,
ol P'idée n’a de valeur déterminante, le Moi de praticité efficace
que dans la mesure ot 'Absolu x’est pas, mais se réalise. Les scien-
ces du Droit et de Ia Morale se développent-elles & P’aise dans ce
cadre sans jamais le tramsgresser, respectant ainsi la condition
fondamentale de Paccord profond du spéeulalil et du pratique?

B. — Le conrcept de la communauté et le point de vue du Moi
fini en général

Puisque toute la réalilé est condensée dans celle du Moi fini, le
développement logique de la doctrine semblerait devoir conduire
en ce qui concerne la philosophie pratigue, 4 un systéme individua-
liste de moralité.

C’étail 4 un pareil systéme que le point de vue du Moi fini en
géncéral avait dans une certaine mesure conduit le Kantisme. Pour

- la Critique, la liberté morale est surtout celle de 'individu : toute
Ya moralité consiste pour celui-ci 4 identifier son vouloir empirique
avec la Loi. Peu importe le résultat des actions, si intention est
pure et la volonté bonne. La réciprocité dans Paction morale, Peffort
mutuvel de moralisation sont tout a fait au second plan des préoceu-

(1) II1, p. 466.

(2)_ Ibid,, p. 467, — CI. Lettre de Fichte i Jacobi, 30 acht 1795: « Dans le
domaine pratique régoe le réalisme; en reconnaissant ce point de vue pratique
de la réflexion et en le déduisant, la spéculation elle-méme réconcilie Ia philo-
sophie avec Ventendement commun. » (Fichfes Leben nnd Briefe, 11, p. 167).
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pations de Ia philosophie pratique. 1.’idéal est un idéal de sainteté,
de pureté intéricure, et par cet idéal de perfectionnement interne,
Pindividu est élevé a I’Absoln, et proclamé « fin en soi ».

¥En donnant an Moi fini en général une puissance génétique sou-
veraine, en faisant de I'univers une simple projection de mon Moi,
il semble que la Docirine de la Science doive renforcer I'individua-
lisme de Iz morale critique, et tomber, suivant 'expression de Hart-
mann dans un « nihilisme éthique » ou dans un <« égoisme anti-
éthique (3) » tel que 'ont développé d’une fagon conséquente Schle-
gel, Stirner et Nietzsche.

Une telle conception est précisément &4 Popposé¢ des desseins pour-
suivis par la Doctrine de la Science. Celle-ci, nous I'avons vu, est
tout entiére fondée sur une croyance morale; elle a pour objet de
fonder le devoir, et de I'opposer & la satisfaction égoiste. De plus,
cette morale qui, dans son simple concept, parait déja contredire
4 Yabsolue position du Moi fini, est ¢difiée 4 un point de vuoe tout
social qui 'oppose & Fidéal puremen! individualiste de la sainteté.
I.a morale de la ¢ Doctrine de Ia Science » se fonde sur la notion
de communanté, sur la notion d'un monde d’'individus en action
réciproque, qui, par leur mutuel effort, {endent a réaliser Iidéal com-
mun. L'individu r’esi plus une fin en sci, mais un instrument pour
réaliser une fin gui le dépasse; il ne lui suffit plus d’étre moral en
hi-méme, mais il faut encore qu’il essaie de répandre hors de lui
la moralité gu’il a en partage pour gagner anfrui 4 collaborer 4 son
@uvre.

En concevant de cette facon son systéme de morale, Fichte s’en-
gage dans une foule de difficultés. Pour une philosophie simplement
kantienne, et non génétique, le concept de communauté n’offrirait
pas d’insurmontables obstacles. La tendance 4 poser comme absolu
le Moi fini en général étant mise en échec par la limitation due a
Ia chose en soi, il est possible d’admettre des réalités hors de moi,
et la réalité d’individus autres que moi-méme n’a pas a priori ’ap-
parence d’étre contradictoire avec la réalité de mon Moi. De plus,
puisque le Moi {sensible) peut étre affecté par une chose en soi,
I"influence que peuvent exercer sur lui des &tres libres réels n’a rien
gui puisse surprendre. Si le concept d’influence est aussi obseur que
celui d’affection, s’il semble impligquer un emploi transcendant des
caiégories de causalité et d’action réciproque, il ne pourrait tomber
sous la critigue d’un Salomon Maimon que s’il ne se déterminait
pas d’un point de vue exclusivement pratique.

(3) Eduard von Hartmann, Geschichfe der Metaphysik (H. Haacke, Leipzig,
19003, I1, p. 76. . PoooLd
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11 n’en est pas de méme, au contraire, pour la Doctrine de 1la
Science. En effet, elle a posé I’absoluité du Moi fini en général, et
en méme {emps la réalité de Ia communauté ; de plus, elle doit, de
par son principe, rendre compte généfiguement du second clément
an moyen du premier, puisque foute la déduction s'opére an point
de vue de ce Moi fini en général, seule réalité valable pour la spécula-
tion. La contradiction est donc évidente, et il nons faut rechercher
comment la Doctrine de la Science peut en venir A bout.

§ L. — Les concepts d’individu ¢t de communaunté, nécessaires dans
Ia W.-L., pour fonder la moraliié telle que Fichfe Uentend

L.a Doctrine de la Science a pour objet de systématiser le Kan-
lisme. La miorale qu’elle s’attache 4 fonder génétiquement ve peut
que reposer sur 'intention pure, et exclure 'endémonisme. Si, 4 Ia
différence du Kanlisme, elle détermine la matidre de I'action, elle se
sert uniquement de la forme absolue de Ta moralité pour déterminer
cette matiére : le seul moyen de réaliser notre fin véritable, ¢’est
d'agir selon le concept de notre absolue liberté. Or 'existence d’indi-
vidus hors de moi est précisérzni, pour la Docirine de in Science,
le seul moyen de fonder la morale ainsi définie.

Tout d’abord, Pindividu est la source de ceile impuision qui con-
ditionne originairenient en moi la conscience de la liberté, d'ol’
sortira la conscience de la loi morale, et par conséguent la moralité
formelle de nos actions.

Mais surtout il conditionne, entre la lendance naturelle ¢t la ten-
dance morale, une cpposition telle que la matidre des actions exi-
gées par 'une soit différente de la matiére des actions exigées par
Yautre. Or, ¢’est grice & cette différence que les actions dont Ia loi
est le principe sont seules eapables de réaliser Pautonomie.

Déja, dans la Grundlage avaient été déduites, d'une fagon géné-
rale, 1a possibilité et la nécessité pour le Moi d’une telle opposition.
Au-dessus de la tendance vers la limite, on trouvait ta tendance qui
prend pour objet la forme, I'infinité, abstraction faite des limites
particuliéres qui marquent les points successifs de 'extension du
Moi. Mais au stade de cette réflexion, cette distinction ne donnait
lien qu’a une loi sans contenu, car toute la matitre de la tendance
Yimitée apparaissait comme adéquate 4 sa forme, et la tendance vers
la réalité, en poussant sans cesse sa limite, apparaissait comme
réalisant ipso facto par son progrés, la forme. Fref, on ne voyait
pas comment la forme de cette tendance pouvait opérer, i Vinté-
rienr de la matidre propre 4 cette tendance vers la réalité, une
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limitation: ni comment Ia distinction des deux tendances pouvail
fonder deux ordres d’action orientés dans des sens diflérents.

La Synihése E3 de la philosophie pratique (Sittenlehre), synthése
de la liberté matérielle et de la tendance naturelle, impligue, confor-
mément 4 la méthode, une limitation réciprogue des deux. La limi-
tation de la matidre de la tendance naturelle détermine une action
et une série d’actions spécifiques pour la tendance morale. Ici est
déduit que cette limitation s’opére, non comment elle peut s'opérer.
La Synthése E3 doit donc encore étre déterminée par la recherche
des fondements de sa possibilité ; c’est ce qui se produit dans les
synthéses suivantes. (Cf. en particulier le début de la Synthése B4).
Ce fondement est finalement découvert et la détermination s’achéve
a la Synthése E4 avee le concept d'individu.

En effet, Ia limitation que la forme d’autonomie apporte i I'usage
de notre corps établit bien une distinction entre la matiére de Iac-
tion morale et la imatiére d’une action simplement naturelle, mais
loin de la fonder, elle suppose av coniraire quelle est fondée par
ailleurs, et que par ailleurs il est démontré que toutes les actions
exigées par la tendance naturelle ne réalisent pas Pautonomie. Au-
trement on ne voit pas pourquoi Pusage de mon corps comme fin
en soi et son usage comme simple instrument par rapport 4 une fin
qui le dépasse aurait des résultals différents en ce qui concerne la
réalisction de celle-ci. Le contenu de l'action ne se modifierait pas
avec sa forme. Dans un cas nous réaliserions notre éire sans cons-
cience, dang l'autre nous aurions conscience de le réaliser, et de!
nous servir de notre corps pour le réaliser. Mais si la conscience
ne changeait rien i la nature de la série, elle ne saurait éire Je prin-
cipe de la réalisation gui s’opére, elle ne pourrait que nous associer
a4 un ordre, qui se réalise indépendamment d’elle.

La mémne obscrvation s’applique en ce qui concerne Yusage de
Vinielligence: la sulordination formelle de celle-ci & la loi ne se
justifie finalement gué si les exigences matérielles de la iendance
égoisie ne sont pas identigues 4 celles de la tendance morale.

Or, ¢’est Yindividu qui permet 4 1a loi morale et 4 12 tendance na-
turclle de diverger en ce qui concerne lexigence matirielle, c’est
grace & lui que la forme absolue de 1a tendance exprimée dans la loi
peut limiter la tendance naturelle, gui, maiériellement, rend pos-
sibles toutes les actions. Dans Pindividu en effet, la tendance empi-
rique sensible exige la salisfaction de la partie en tant que partie,
de la partie dans la mesure ot elle entre en opposition avec le tout;
dans Pindividu, d’autre part, la tendance pure morale exige ia satis-
faction de la totalité en tant gue totalité, au détriment de 1a partie
en tant que partie; ainsi apparait la différence dans la matidre de

o3
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laction déterminée par I"une ou par 'autre de ces tendances. Alors
Ia satisfaction des instincts sensibles s’avére comme impuissante
a nous assurer la réalisation de cetle fin derniére, que {'obéissance
a la loi morale apparait seule capable de nous procurer; la premitre
ne produit que le désordre et le désaccord, la seconde seule contribue
a instaurer 'ordre et Pharmeonie.

Puisque les concepts @'individu et de communauié sont les con-,

ditions sine qua non de Ia moralité, dans sa {orme comme dans sa
matitre, on congoit qu’ils doivent entrer nécessairement dans lIa
synthése du systéme.

§ II. — Conciliation du Moi fini en général el de la Communduuté

Malgré Popposition que nous avons marguée enlre le Moi fini
en géndéral et P'existence hors de Iui d'un individu ocu d’'one com-
wunauté d'dires, il semble tout d'abord que le sysiéme absorbe
facilement dans sa déduction cet élément, en apparence irrédue-
fible, de Pindividu_ef du monde des étres raisonnabies. La gendse
continue a s’effectuer suns difficultés extérieurement visibles au
point de vue du Moi fini en général. Or, ce point de vue, qui est celui
de la philosophie transcendantale pure, en posant foute la réalité
2 Pintérieur du Moi, doit refuser aux éléments qu’il pose hors de
celui-ci toute réalité étrangére 4 la réalité de mon Moi (objectif).
Ainsi, le corps n’est que Paspect objectif de ma volonté, le monde
sensible est ce que le Moi projette pour expliquer sa limile. Lorsque
je m’apercois en action réciproque avec la nature, et que j'attribue
& celle-ci une causalité et une réalité totalement étrangéres au Moi,
je ne suis plus au point de vue transcendantal, mais & un point de
vue sans valeur aux yeux du philosophe, celui de la conscience
commune; la nature, en vérité, n’est rien en soi, et 'on doit expli-
gquer toutes choses en ailant, par rapport au Moi, du dedans au
dehors, et non du dehors au dedans (Synithése D3).

En entrant dans la trame de Ia déduction, l'individu et ia com-
munaitté subissent le méme traitement. De la méme facon que tout
autre Non-Moi, Pindividu hors de Moi est déduit en partant du Mot
comme une projection de celui-ci. Pour s’expliquer 4 lui-méme
I'influence qu’implique originairement en Iui sa conscience nais-
sante de la liberté, le Moi pose hors de lui une cause gu’il caracté-
rise d’aprés la nature de Yinfluence ressentie comme un étre intel-
ligent et libre avec lequel il entre en rapport réciproque, A premidre
vue il semble donc que le point de vue transcendantal du Moi fini
arrive A rendre compte par lui-méme de Pélément qui semblait le
contredire : 'individu partie composante de la communauté,
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§ [ — Conﬁi! du phénoménalisme idéel et du réalisme transcen-

dantal

Ce suceés n'est quapparent : si individu est posé par Moi et
pour Moi hors de Moi-méme, il n’est pas uniquement une produc-
tion du Moi comme la chose sensible, car il ¥ a en lui une liberté
réelle, source d’une influence que je ressens effectivement. 5'il ne
saurait étre posé en soi, car il n'existe que pour Moi, il faut cepen-
dant, puisque nous sommes réciproguement Iun pour I'autre, qu’il
ait une réalité égale A la mienne. De plus, s'il n’était qu’un simple
reflet corrélatif A une détermination contingente et inconcevable
poscée en mwoi, il ne poarrait fonder, entre ’'action déterminée par la
tendance naturelle et Paclion détermincée par Ia tendance pure,
ceffe dislinclion de maliére qui achéve de justifier la moralité.

Certes, le point de vue du Moi fini et 1a déduction transcendan-

tale n'excluent pas la réalité d’un monde indépendant de mot. Mais

ceite réalité n'est que la réalité de moi-méme (objectif) placée hors
de moi-méme (subjectif), opposée 4 moi-méme puisqu’elle est limi-
tee, indépendnnte de moi-méme, puisgue la limite esl exclue par
non essence. Or si Pindividu esi réel, il doit au contraire étre tout
4 {ait hors de mon moi, du moi fini tant subjectif qu'objectif; et Ia
genése, loin de pouvoir expliquer, récuse au contraire une telle réa-
lite.

Yaulre part, Pexpérience m’apprend qu’il n’y a pas seulement
un autre individu, mais une multitude d’autres individus réels pour
moi, ear ils agissent sur moi commnie des éires libres sur des éires
libres. Je deviens done un Moi parliculier, au miliex d’un monde
t2s ¢« Mot » et ma limiie regoit une détermination originaire par
laquelle je deviens la personne que je suis. Il n'est plus possible
de me prendre comme je m’élais posé tout d’abord, pour le centre
@'un univers (ue je produirais inconsciemment, puisqu’il ¥ a objec-
tivement autour de moi des réalilés éguivalentes A la mienne, puis-
que je ne puis moi-méme exisler que dans et par la communauté des
individus,

A son tour, le monde sensible doit recevoir une réalité que mon

- Moi est incapable de produire, du moins & lui seul, car ce monde

ne dépend plus uniquement de moi, puisqu’i! est commun a Ien-
semble des &tres Iibres et constitue le théitre de leurs actions, De
méme doit étre réel tout ce qui est impliqué par la communication
des éires entre eux, la matiére grossiére et la mafiére sublile, le
corps par ot s’exerce leur action sur le monde, etc. -
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Ainsi, bien que la déduction se fasse encore au point de vue du
Moi fini en géndral, bien qu’elle aille du dedans au dehors pour poser
tous les éléments qu’elle requiert, la déchéance du Moi fini semble
pourtant acquise, puisque cette déduction est obligée elle-méme de
poser hors du moi des éléments auxquels elle est malgré elle ame-
née a laisser une réalité transcendantalement étrangére A la réalité
de mon Moi. De plus, I'influence qu’elle doit lenr accorder et qui
s’exerce sur le Mipi, allant du dehors au dedans, n’est plus seule-
ment posée par la conscience commune, mais doit étre réelle du
point de vue transcendantal, puisque, sans cette réalité, Ia construc-
tion du Moi ne pourrait s’achever a ce point de vue méme.

Le commandement de la loi morale achéve de garantir la réalité
de ces éires et de leur influence. En m’ordonnant de iraiter en per-
sonnes libres les individus hors de moi, et de limiter par le concept
ce lenr liberté 'usage de la mienne, la loi morale m’ordonne de
croire & cetic réalité de leur é&lre ¢ue Ia marche de la déduction
impliquait tacitement. Elle m'ordonne encere de croire 4 la réalité
de tout ce qui conditionne 'influence réeciproqite des libertés, 'exer-
cice de mon activité et de la leur, c’est-a-dire de croire & la réalité
du monde. de Iz matiére, et du corps,

D’une part, le point de vue du Moi fini en général, c¢’est-a-dire Ie
point de vue de la déduction transcendantale strictdment congu,
n’admet pas d’autre réalité du monde que Ia réalité en moi d’une
activité objective qui m’est opposée, d’autre procés véritable que
celui de Ja production de ce qui est an dehors par ce qui est au
dedans.

Dantre part, le point de vue de la communauté pose la réalité
véritable de la communauté ol je me détermine, la réalité des in-
fluences qui s’exercent du dehors sur le dedans: et toutes ces réa-
lités, Ja loi morale elie-méme les exige et les garantit.

La loi morale peut-elle nous procurer le concept qui dénocue la
difficulié? Puisque la philosophie transcendantale et le point de
vae du Moi fini réussissent par leurs seules ressources A rendre
compte de cette loi, de cette obligation qui fonde ma croyance dans
les réalités hors de Moi, il semble que Ia genése ait réussi finale-
ment & résoudre le difficile probléme qui hri élait posé. Mais cette
concilialion apparente risque d’accuser encore Ia contradiction
le point de vue transcendantal de la philosophie pure se pose com-
me absolu et comme génétique; s’il réussit 4 fonder Pobligation en
vertu de laguelle le Moi fini en géndral doit reconnaitre qi’il ne
produil pas la réalité exiérieure, c’est qu’il réussit & nier son pouvoir
de genése absolue, bref 4 se nier lui-méme.

Si la philosophie transcendantale est capable de rendre compte
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de ceite obligation, elle est absolumen! incapable, en eflel, de rendre
comple de la réalité exigde par celle-ci. A Pégard de la conseience
dont elle fonde la possibilité, la déduclion certes est génétigque, mais
A Pégard des réalités éirangéres 4 mon Moi, quelis pose comme
condition de cette conscience, elic ne I'est pas, car elic wexplique
pas comment ¢lles sont elles-mémes posées pour elles-msmes dans
leur réalité intrinséque; bier loin de 14, cr fvs transformant en des
reflets sans consistance, eile rend inexplicable leur genése.

D’aprés son principe, la Doctrine de la Science doit opérer pay le
Moi absolr une genése de tout le réel qui trunsforme en
rellet ce qui se pose comme indépendant de nous; qui ne laisse
subsister d’auire opposition que celle de Vactivité objective ol de
Vactivité subjective en nous. Ainsi clle exlirpe la qualité ocenlte.
D’aprés son postulat, qui n’est autre que Ia croyance en tout ce que
la loi morale exige, elie doit accorder qu'il y a des réalités hors de
Moi et gu’eclles ne sont pas de purs reflets.

Drautre part, elle choisissait primitivement son principe vonfor-
wméntent a son postulat : ¢’est pour obéir 4 la voix de ma conscience
que j’ai pris comme principe absolu mon Moi, non puas un Moi hors
de Moi, ce qui serait absurde, mais mon propre Moi qui se suffit &
lui-méme. Ainsi le conflit entre les exigences de la genése et celles
du postulat se résout finalement en un conflit de croyances :
croyance au Moi, croyance en la communauté des étres libres. Hart-
mann a exprimeé cette contradiction d’une fagon saisissante : « L’ac-
tivité originaire réve I'image d’un monde ot prennent place plu-
sieurs personnes, dont chacune a la dignité d’un Moi, mais dont
chacune est affligée aussi d’un Non-Moi (nature). L’un de cocs Moi
limités est mon Moi empirique, el je sais que tout est ic réve du
Moi absolu, identique 4 mon Moi. Mais dés que je me sens obligé
4 une aclion morale sur ce monde de réve, je dois le traiter comme
une réalité, tout en sachant que c’est un réve. La Raison pratique
m’oblige & prendre comme réalité véritable ce que ma Raison théo-
rique apergoit comme mirage et réve. L’idéalisme pratique doit
transformer V'« Idéalisme Réve » ou le phénoménalisme idéel de la
philosophie théorique en son contraire, ¢’est-d-dire en un réalisme
transcendantal. Du point de vue théorique il n'y a qu'une conscience,
celle de mon Moi empirique, et tous les autres Moi avec la nature
qui leur est inhérente sont de simples représentations pour ma
conscience. Du point de vue éthico-pratique, au contraire, il ¥ a au-

-tant de consciences que de personnes morales, et chacune de ces

consciences mulliples est pour Pautre transcendante, Théorique-
ment, mon action sur les autres Moi, représentés par Moi, est seule-
ment une modification du contenu de ma conscience, tout comme
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leur influence sur Moi; pratiquement elle est une action transcen-
danie des différents Mot les uns sur les autres... (¢) ». Fichte, ajoute
Hartmann, n’est jamais sorti de cette contradiction. Nous verrons,
au contraire, qu’il en est sorti, et que ¢’est pour s’en affranchir que,
dans les deuxidme et troisiégme moments de son évolution, la Doc-
trinc de ka Science revétira de nouveaux aspects.

§ IV. — La réalité de la communaulé et le poini de vue franscen-
dantal de la déduction

Puisque le principe du Moi fini en général ne suffit pas 2 la déduc-
tion de la communauté, celle-ci ne peut-elle pas, 4 son tour, éire
concue comine un principe de déduction, et renouveler ainsi, avec
le fondement de la genése, la philosophie transcendantale elle-méme?

Tout &'abord, 'insuffisamce du Moi {ini en général 4 Pégard de

(4) Eduard von Hartmann, Gescliichte der Metaphysik, 1, p. 78 et 76. — L’op-
position entre le point de vue pratigue et le point de vue théorique est ici tout
autre que chez Kant. Pour Kant, la raison spéculative &tait impuissante & dé-

mountrer ce quw’il appartenait i la philosephie praliqus d'affirmer ponr somn .

eonpie; moais elle préparait ces affirmations en les rendant possibles et en leur
ménageant une place {par exemple la liusitsiion du sensible et du déterminisme
a4 I"6gard de Ia Liberté transcendantale).

Chez Fichte, le point de vue théorigque ou génétique, non seulement ne @é-
monire pas la réalité des éléments qu’il appartient 4 la philosophic pratique
d’affirmer, mais loin de lewr ménager une place, elle apporte une démonstration
directe de leur non-réalité, Par la elle rend radicalement impossibie un certain
nomhbro d’affirmations pratigues. Dans ce cas, de denx choses 'une: ou la genése
doit valoir absolument et ces affirmations pratiques sont sans valeur; ou bien
len afflrmations pratigmes doivent éitre conservées, alors la genése est illusoire.
'Le pratigue et le théorique ne se complétent plus, ils se coniredisent, et leur né-
gation réciprogue ne saurait laisser place qu’a une affirmation mystigne et jaco-
bienne des réalités pratigues. C’est la faillite de la W.-L. comme genése, Comme
I’a remargué Russell, 4 propes de Leibnitz (Russell, La Philosophie de
Leibritz, exposé crifique, Cambridge, 1900, tr. J. ¢t R. J. Ray, Paris, Alcan, 1908,
. 135 sq.), c’est une difficulté qui se retrouve dans toutes les monadologies. Le
point de vuc idéaliste de la monade entre en conflit avec le réalisme de la mo-
nadologie, et IYidéalisme frit les frais de ce conflit, Chez Fichte, il est vrai, on
pourrait se donner Pillusion d'y échapper en invoquant la différence des peints
de vue, Pidéalisme de la monade représentant le point de vuae théorique géndti-
que, — le réalisme de la monadologie représeuntant le point de vue pratique.
Mais il n’y a pas IA Yombre d’une échappateire. D'abord, reconnaitre la diffé-
rence des points de vue n’est pas résoumdre par 12 le probléme de lemr conci-
liation. Ensuite, Yidéalisme théorlque a été Iui-méme chofsi  de préférence
au réalisme dogmatique théorigue, pour des raisons pratiques. Il devrait donc
s’accorder aveo les nécessités pratigques am lien d'étre sans rapport et méme en
conflit avec elles, Réciproquement, le point de vue pratigme devrait confirmer
1idéalisme génétique gumi s'est placé sous le signe de lintérét pratique. Mais
de tonte fagon, leur conflit est inadmissible, et dans le ceas dun tel conflit,
le réalisme pratique me peut s’affirmer gue par un « sant périllenx » gui est en
effet mortel pour la spéeunlation. .
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la communauté révéle en celle-ci une indépendance qui convient a
un principe. Cette indépendance se manifeste aun plus haut point
par ce fait que, si le point de vue du Moi fini en géndéral peut dé-
duire pour le Moi la représentation d’un individu hors de lui, il est
incapable d’assurer la déduction d’une multiplicité d’individus
constituant un monde d’étres raisonnables. Tout au plus peunt-il
démonirer que cette derniére est possible pour nous (Synihése Et
b), mais la se trouvent les bornes de la philosophie pure. Le Sys-
téme de morale, qui constitue par rapport & celle-ci une science
particuliére, peut aller plus loin, et, se fondant sur des fails empi-
riques, poser l'existence d’un meonde d’étres rationnels. Mais les
propositions de ce systéme, relatives a4 la communauté, sont condi-
tionnées au regard de la philosophie pure par un fait dont elle ne
peut rendre compte. La philosophie pure, étant édifide tout entiére
sur le concept du moi fini, ne peut déduire 1a communauté, et parait
devoir la rejeter de son cercle.

De plus, la communauié des individus hors de nous, gni repré-
sente 'activité libre en général, opposée par le Mot A sa liberté finie
(Synthése E4), est, non seulement en tant que réelle, irréductible
au Moi fini et 4 la déduction dont il est le principe, mais encore,
posséde un pouvoir d’explication propre qui dépasse celui du Moi
fini, et gue celui-¢i doit lui-méme reconnailre au cours de sa dé-
duction. Cette réalilé que le Moi fini ne peut expliquer, explique an
coniraire dans le Moi fini comment en lui est possihle la conscience
de son activité libre et Ia distinction de matidre qui sépare Paction
morale de Paction immorale.

Finalement, ceite activité en général. objectivée par razpport au
Moi fini, est posée comme le principe od se déterminent les aclivités
de mon Moi et de tous les Moi. Dans cette sphére totale de Paetivitd,
les individus trouvent leur limitation originaire et se déterminent
réciproquement en choisissant dans Fensemble des possibles les
actions qu’ils veulent réaliser. Puisque la Loi morale fzil de ce
monde de la communauté des étres rationnels, 'ordre suprasensi-
ble qui nous détermine, il est naturel de placer en Jui, plutdt que
dans le Moi fini en général, le fondement premier de 'univers. Ainsi
la réalité des étres libres et de la nature hors de nous se fonderait
sur la réalité de cet ordre suprasensible dont Pexistence est garantie
par la Loi, et qui forde en nous-mémes notre réalité : « Il est absolu-
ment hors de doute... qu’a chaque individu rationnel est assignée une
place dans Pordre suprasensible et qu’il est compté sur son travail;
que le sort de chacun, dans la mesure ot il n’y a pas contribué lui-
méme, est le résuliat de ce plan sans lequel zucun cheveu ne s’envole
d’une téte, ni avcun oiseau ne s’envole d’un teit ». « Le suprasensible



344 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

dont le refict en nous est notre monde sensible, est ce gqui nout ren-
ferme en [ui, et nous oblige & altribuer de In réalité & son rellet ; il
est le péritable « En Soi » an fondement des phénoménes... Bref, le
monde supra-sensible est notre véritable lieu de naissance, el notre
unique point de vue solide (3) ».

Ainsi lorsgue la Doctrine de la Science s’achéve, ses perspectives
se renversent. Fendant {oul le cours de la déduction, soit (Ians la
Grundiage, soit dans la Philosophie Pratique, P'activité exclue du
Moi est congue comme la série empirique possible pour le Moi fini,
4 partir du point C, avec comme unique support I'idéal ou devoir
étre (Sollen), Cette série empirique n’exprime plus ici 'infinité des
possibles universels, mais le poiut de vue particalier on se déroule
Paction d’un individu monadique i Vintérieur de 'univers. Dans la
sphére actuelle de cet univers se trouve la somme des possibles que
les éires particuliers se répartissent librement, selon e mode dis-
jonclil (Entweder-oder) de la catégorie de communauté. Il semble
donc que Ie systéme finisse par reconnaiire au-dessus du Moi une
force, supérienre i lui, qui serail son priacipe.

Mais comment ee fondement nouveau pourrait-il avoir quelque
solidité, puisque le principe de tout notre étre et de toute notre cer-
titude est précisément le Moi, d’olt je ne puis sorlir sansg contradic-
tion? {’est A 1a philosophie de la Religion qu'incombera la tiche de
résoudre ce probléme.

§ V. Premiére solution : Conciliation Jdu concepl de communauté
et du concept de Moi fini, par I'Idée de totaliié absolue de la ten-

dance,

La contradiction ne se trouverait-elle pas évitée, si ce principe, loin
de se trouver hors du Moi, était le Moi lui-méme? Et si ce qui sert de
fondement au monde de la communauté n'était pas autre chose que
la totalité absolue de la tendance infinie, qui est elle-méme au fon-
dement de la loi morale? Alors & partir du moment oit le Moi objec-
tiverait un individu hors de lui, il ne serait phis lni-méme identique
au Mot infini, mais devenant lui-méme Moi individuel, il objectiverait
le Moi infini et raisonnable, qu’il pariagerait avec tous ses sembia-
bles, & I’égard duquel eux et lui ne seraient que des instruments,
Les rapports d’influence des individus les uns sur les autres, qui
impliguent pour lui des influences réelles allant du dehors sur le

(5) Ueber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung, 5. W.
V, p. 184. Appellafion an das Publikum, ¥, p. 209-210,
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dedans, et dont le concept est opposé au point de vue transcendantal
oit le dehors s’explique par le dedans, ne contrediraient plus au prin-
cipe du Moi puisqu’elies seraicnt en réalité des influences détermi-
nées 4 I'intériear de lui et n'exprimant plus que son action réeiproque
sur lui-méme.

Cest précisément ce que nous voyons se produire i la fin du Sys-
[eme de Morale (Syntiése E4).

La loi morale, le devoir, est, nous i~ wvo-s, fondement supréme
de notre connaissance, « en soi » intelligible gui se transforme par les
lois de la reprdsentation en un monde sensible (Synthése A4) (6).
Cetle loi morale constitue en nous I'élément pur, ou raison en géné-
ral. L’objet de la loi morale n’est pas auire chose que la raison en
géndéral, ¢’est pourguoi 'on peut dire qu’en un certain sens la loi
inorale n’a qu'elle-méme pour objet. Cette raison en général est
opposée & noire Moi individuel, ¢’est pourquoi, en vertu de la loi
morale prise comme principe théorigue, elle est objectivée hors de
nous par notre intelligence. En méme lemps elle sert de substrat &
'a communanté des étres raisonnables qui Pexpriment. Chaque indi-
vidu w'est avee son action qu'un moyen 4 la disposition de Ja loi mo-
rale {7), qui I'emploie pour réaliser son objet, c¢’est-a-dire elle-méme
sous un autre point de vue. Le Moi se réalise lui-méme par sa propre
puissance sans sortir de lui.

Ainsi le poini de vue de la communauté et celui du Moi fini en
général sembient de nouvean conciliés. Le monde des esprits et
"ordre supra-sensible ne reposent pas au dela de la tendance infinte
et de la loi sur une force éirangére qui conditionnerait la réalisation
de la fin poursuivie, mais sont silués au contraire & Vintérieur de
celles-ci, qui sont objectivées comme raison en général par rapport
a I'individu.

C’est cette conception qui est développée amplement dans les pre-
miers écrits traitant de la religion.

Par lui-méme, en effet, le Systéme de morale nous a déja {fait
atteindre presque i notre insu au point de vue de la religion. Puisque
Pordre supra-sensible est tout entier déterminé par la Loi, il n’est
pas étonnant que la religion se détermine & I'intérieur de la morale.
Par l'objectivation de la raison en général, la déduction a terminé
sa carriére, le Moi réel est devenu objectif pour lui-méme dans son
principe, qui parvient 4 la conscience sous la forme de Dieu (8). Dieu

(6) Sittenlehre, IV, p. 106.
(7) S<Henlehre, p. 2564-255.
(8) Cf. Letire de Fichte & Jacobi, 30 aoitt 1795: « Ae point de vue pratique,

le monde existe indépendamment de nous, et le Moi pur est posé hors de nous
et s’appelle Dieu. » (Fichfes Leben und Briefe, II, p, 166).
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n’est pas aulre chose que la loi morale objectivée; sa divinité s’af-
firme par ces deux caractéres : « en soi » qui fonde les phénomanes;
< raison en général » qu’exprime la totalité des élres rationnels. A
ce point de vue notre idéal de vertu apparait sous la forme de la
communauté des saints, qui manifeste Je Moi pur, notre origine et
notre fin : alors chaque individu devient fin en soi et Dieu est réalisé
parce que chacun de nous est devenu Dieu. Le Dieu actuel, c’est done
le Moi pratique infini, loi morale, raison, qui fonde les étres indivi-
duels, le Dieu futur, réalisation du Dieu actuel, c’est le Moi pur,
I’Absoluité originaire, notre fin A tous, celle que nous réalisons par
noire acfion. « La communauté entiére des étres raisonnables dé-
pend de Ia sollicitude et de I'activité de chaque individu, et i seul
ne dépend de rien. Chacun devient Dieu autant qu'il a le droit de
Pétre, c’est-a-dire en respectant la liberté de tous les individus. Cha-
cun, précisément par cela que son individualité entiére s’&vanouit et
s’anéantit, devient la pure manifestation de la loi morale dans le
inonde sensible; il devient Moi pur par libre choix et lihre détermi-
nation ». Mais «... cet oubli de soi ne peut se preduire que par Pac-
tion réelle dans le monde sensible. Ceux gni placent la perfection
dans de pieuses méditations, dans un dévot repliement sur eux-
mémes, ef en attendent Panéantissement de leur individualité et leur
union avee la divinité sont dans une grande erreur. Leur vertu est
et reste ¢goisme; ils ne veulent rendre parfails qu’euz-mnémes, La
véritable vertu consiste dans I’action, dans V'action pour Ia totalité
des &tres, action o1 I'on s’oublie entiérement’ soi-mérue (9) ».

Les premiers éerits sur la religion n’apportent pas du supra-sen-
sible une conception différente, tout au plus essaient-ils de marquer,
a Pintérieur de I’action morale, la spécificité de I'élément religieux.
Cet él1ément est une croyance en une Providence divine, et la Doctrine
de la Science, considérant cetie croyance comme un simple fait de Ja
conscience, essaie de I'expliquer comme elle a déja expliqué les au-
tres. Elle se préoccupe de répondre a cette question relative a la
cause : « Comment ’homme arrive-t-il 4 ceite ecroyance? s

Le fondement de cette eroyance ne peut se trouver dans le monde
sensible tel que Fapergoit Ia conscience commune. On ne peut con-
clure de ce monde 4 Pexistence d’un créateur, car il se suffit a Iuj-
méme et constitue un é&tre absolu ol tout se passe suivant des lois
immanentes. Apergoit-on le monde sensible du point de voe trans-
cendantal, alors, loin d’étre une substance qui se suffit & soi-méme,

il apparait comme le simple reflet de notre activité intérieure; alors,

(9) Sittenlehre, IV, p. 266.
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il n’est plus rien, et on n’a pas a rechercher quel en est le fondement.
Nofre croyance 2 ’'ordre moral du monde ne peut done se fonder sur
le concepi du monde sensible; elle doit reposer sur le concept dl:-l
monde supra-sensible. Or ce concept nous le connaissons, c’est celui
de noire activité absolue, libre, indépendante du monde sensible et
supérieure a lui. Et cetfe liberté n’est pas indéterminée, elle a une
fin qu’elle ne regoit pas du dehors, mais qu’elle se pose par elle-
méme. Moi-méme et ma fin nécessaire sommes le supra-sensible.

Comment ce concept fonde-t-il notre croyance religieuse? Clest
qu’en saisissant la fin posée par ma propre essence el en la prenant
pour objet de mon action réelle, je dois poser qu’elle est réalisable
par cette action, el par conséquent croire a I'efficace résultat de cell.c—
ci. 11 n’y a pas la deux actes, mais un seul et méme acte de esprit.
De plus nous cbtenons ici, non une présomption plus ou moins cer-
taine, mais une croyance absolument nécessaire, car je ne pourrais
pas me proposer cette fin si je n’en creyais pas la réalisation pos-
sible,

Celle croyance repose sur mon cbéissance a la loi. Ge n’est pas
parce que je crois Ia fin réalisable que je me la propose, mais je la
tiens pour réalisable parce que je dois me la proposer.

Puisque je dois me proposer cette fin ef que je puis la réaliser, c’est
que chacune des actions que je dois accomplir en vue de cette fin,
c’est gue les états qui conditionnent en moi ces actions, se compor-
tent comme des moyens par rapport i cette fin. Toute mon existence,
Texistence de fous les étres moraux, Ie monde sensible comnme la
sphére commune de leurs actions, prennent un rapport nouveau avec
la moralité, et un ordre tout nouveau survient, dont le monde sen-
sible avec ses lois immanentes n’est gque 'immobile assise. Ce monde
suit trangnillement son cours selon ses lois éternelles, afin de cons-
tituer une sphére & la liberté; mais il n’a pas Ia moindre influence
sur la moralité et Pimmoralité, pas la moindre force sur les étres
libres. Ceite fagon nouvelle d’apercevoir le monde est confirmée par
la philosophie transcendantale, qui voit en lui le reflet sensibilisé
de notre propre activit¢ inferne, limitée par des bornes incompréhen-
sibles. Ces limites ne font que marquer ma place dans Pordre moral
des choses, et la réalité que nous percevons par suite de cetfe limi-
tation est une réalité qui n’a de rapport qu'au devoir et i laquelie
nous sommes obligés de croire en vertu du devoir (10).

Telle est la vraie croyance. Cet ordre moral est le divin que nous
reconnaissons; il ne devient pour nous vivant et réel que si joyeu-

(10) Ueber den Grund, V, p. 134-185. — Appellation, V. p. 211, 216, 223.
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sement et sans nous préoccuper des conscéquences, nous accomplis-
sons notre devoir en toute oceasion (11). Ainsi Ia fin morale que nous
devons nous proposer est le fondement de notre croyance au monde
supra-sensible et cette croyance constitite notre croyance tout en-
tiere. Cet ordre vivant et agissant est Dieu lui-méme, el nous n’a-
vons pas besoin d’un auntre et nous ne pouvons en admettre d’antre,
Nous ne pouvons sortir de cet ordre pour conclure & 'existence d'un
étre qui en serait le créateur, car cet ordre n’est pas contingent et
ne peut avoir été créé; il est absolu et se suffit & lui-méme (12), Si un
tel raisonnemen!t vous était permis, I’étre particulier que vous pose-
riez comme cause de cet ordre devrait étre différent de vous-méme et
pourtant il devrait pouvoir agir dans ce monde d’aprés des concepts,
c’est-d-dire posséder personnalité et conscience. Or la personnalité
et la conscience n’existent précisément qu’en vous qui &ies des étres
finis, incapables de saisir I'infini dans son essence (13). Le concept de
Dieu comime substance particuliére est donc impossible et contra-
dictoire.

Cette coneeption de la veligion est done bien identique & celle que
développait le Systéme de morale. Cet ordre supra-sensibie vériiable,
Fichte le caractérise de la méme fagon, « En soi qui se trouve an
fond des phénoménes (14) », il n’est pas autre chose que la loi morale
elle-méme, que le devoir, qui constitue le réel véritable des choses,
et qui, sensibilisé, se révéle comme monde (15); par rapport & lui
comme le disail déja le Sysiéme de morale, toutes mes actions et
tous les étres sensibles se comportent comme des moyens. Nous ne
pouvaons remonter au deld de lui, il est le Dieu véritable, réalisé par
notre action, rendu vivant en nous par notre oubli dans I"action (16),

On comprend que le reproche, adressé & la théorie, de « suppri-
mer complétement la religion et de n’en laisser subsister que le nom,
si bien qu’il ne reste plus que la simple moralité », ne soit pas comme
Fichte le proclame « un reproche injuste et fabriqué de toutes pié-
ces (17) ». 8i vivement que se défende Fichte & la fin de la Querelle
de Pathéisme, on ne peut s’empécher de donner raison i ces « hom-
mes profondément enfoncés dans la spéculation, qui affirmaient que
pour la Doctrine de la Science, vous, moi et nous tous, sommes les
membres constituant le monde moral, que 'ordre de ce monde est

(11) TUeber den Grund, V, p. 185.

(12) Ikid., V, p. 186.

\13) Ueber den Grund, V, p. 188.

(14) Appellation, p. 209.

(15) Ueber den Grund, p. 185.

(16) Idbid., V, p. 185; Sitfenlehre, 1798, IV, p. 255-2586.
(17) Riickerinnerungen, V, p. 227-228.
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notre rapport réciprogue; que par conséquent nous sommes oll hous
nous faisons nous-mémes chaque jour Dieu, si bien qu’il ne reste
nulle part rien de semblable 4 un Dieir, mais seulement nous-
mémes (18) », en entendant par ce « nous-mémes » Pélément pur qui
nous constitue, Cette conception, nous Pavons vu, était la seule qui
permit A In Daclrine de la Science de résoudre le probléme posé par
la réalité dun monde des étres raisonnables hors de moi, en restant
fidéle & son dessein primitif. N’étaii-il pas déclaré solennellement
dans la Grundlage, dans la Zweite Einleifung (1%), que Pimmanence
de 1a philosophie transcendantale, grice & laquelle elle échappe au
dogmatisme, vient de ce quelle ne dépasse pas noire Moi?

Au surplus, Vesquisse de cette théologic morale se trouvait déja
ioute tracée avant méme que le sysiéme eiit commencé i s'édifier.
Dans la Recension d’Enesidéme, en effet, Fichie avait donné, dans ce
sens, une interprétation libre des postulals kantiens de la croyance
raiionnelle en Dieu et en immortalité de "ame, Une telle concilia-
tion du Moi et du Non-Moi, éerivait-il, nun Moi qui par sog auto-déter-
mination déterminerait en méme temps tout le Non-Moi {Idée de la
Diviniié), est la fin derniére de effort (Sireben) du Moi,

Un tel effort, lorsque sa fin est représentée par le Moi intelligent
comme hors de lui, est une croyance (croyance en Dieun). Cet effort
ne peutl cesser qu'aprés la réalisation de son but. En d’autres termes
PIntelligence ne peut asdmettre cormzme dernier moment de lexis-
tence du Moi, un moment dans lequel ce but ne serait pas atteint
{eroyance & Pimmortalité de 'ame). Ces idées ne peuvent donner lieu
qu’a une croyance, c’est-a-dire que Vintelligence n’a comme objet
de représentation aucune sensation empirique, mais seulement l'ef-
fort nécessaire du Moi; et dans toule I'éternité des éternités il ne
peut rien se produire d’autre... » (20),

Ainsi la réalité de Dieu n’est rien de subsistant hors de Peffort du
Moi; la représentation de Dieu hors de nous n’est pas la représen-
tation d’une force étrangére qui conditionne la réalité du Moi, mais
un reflet sans réalité, 1a prejection hors du Moi de la fin que le Mol
poursuit en lui-méme.

Enfin, comme pour mieux établir Videntit¢ de Dien el de la loi,
le Systéme de morale avait expliqué de quelle fagon le Mol comme
loi morale se réalise par lui-méme et cornment les aclions détermi-
nées par la conscience de la loi ont ipso fgclo des résuliais en ce qui
eoncerne la réalisation de I'idéal. Dans Paction immorale, Findividu

(18) Privat-Schreiben, V, p. 380.
(19) Zweife Einleitung, I, p. 460 et passim.
(20) Rezension.., I, p. 22-23,
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sensible s” oppose i la totalité; il ne saisit qu'une partie de la finalité
véritable ou totale des choses, et son action tend i affirmer la partie
pour elle-méme au déiriment du tout. Or ia totalité dont il s’agit n'est
pas autre chose que la totalité de ma tendance qui, déterminant toute
la finalité de I'objet, assigne & toute chose sa véritable destination
(Synthéses A% et B%) (21). L’opposition de la partie et du tount s’effec-
tue done 2 Pintérieur du Moi, et résulte d’une opposition entre deux
éléments du Moi, entre Ia matiére et la forme absolue de ma ten-
dance, qui sous le premier aspect est limitée et tend 4 conserver la
limite, et qui sous le second aspect tend a I'exclure et 4 déterminer
T'action qui 1’éloigne véritablement.

Cette disjonction de la tendance absolue d’avec elle-méme, par
Iaquelle celle-ci peut au moyen de sa forme limiter sa matiére (com-
me tendance naturelle) a été elle-méme rendue possible, nous 'avons
vu, par le concept d’individn. L’action morale est celle qui réalise
ie tout en lui subordonnant la partie : elle subordonne le contingent
de individualité A ou B & "autonomie en général, Puisque cetle au-
tonomie, tolalité de ma tendance, détermine Ia finalité totale des
choses et la série d’actions gui peut Ia réaliser, on comprend que Ia
conscience morale qui nous prescrit ces actions puisse éire assurée
e leur succés. Comime conscience morale elle n'est que 'aspect sub-
jectif de 1a force ordonnatrice qui donne & nos actions leur résultai,
et qui est en méme temps notre force puisqu’elle est Ia forme de
notre tendance. Ainsi, non seulement la loi fonde Vordre moral que
nous réalisons en Jui obéissant, mais encore elle le garantit. La
croyance au monde supra-sensible a finalement sa source dans une
action réciproque de la tendance avec elle-méme. Ce par guoi peut
se réaliser la tendance absolue, et par corséquent ’Absolu, est exigé
par la tendance au moyen de la conscience morale, et 'action pres-
crite par cette conscience réalise nécessairement I’absolue tendance
puisque c’est pour cette raison que la conscience a pu la prescrire.
Si le résultat de notre acltion dépend d’une loi autre que notre action
elle-méme, cetie loi qui s’identifie 4 la loi morale, n’est cependant
pas hors de nous; cette action réciproque de la tendance morale sur
elle-méime est exposée en détail & la Synthése A4

Rien n’est plus conséquent que cette solution. Le concept d’aunto-
nomie, en effet, implique cette réalisation par soi qui exclut toute
action d’une force étrangére; de méme, en ce qui concerne la
conscience, la loi a en elle-méme et non hors d’elle le fondement
de son exigence. Ce qui détermine la liberté consciente et cette liberté

(21) Siltenlehre, §§ 15 et 17,
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elie -méme sont un seul et méme Mol. C'est pourquoi dans la déduc-
tion de la loi, la « pensée absolue » qui pour I'intelligence résultait
de cette détermination, n'était pas sentie, mais saisie par intuition..
I.a croyance au succés de nos actions morales n’est pas autre chose
encore que la crovance en notre essence absolue, en la toute puis-
sance de cette essence, comme la cause vivante et agissante de tout
ce qui existe, .

Ainsi se développe dans les premiers écrits sur la religion cette
premiére solution, cohérente en toutes ses parties, du conflit entre le
Moi fini et la communauté. Son prineipal mérite est de rester fidéle
4 la doctrine de '¥mmanence transcendantale.

§ VI. Deuxiéme solution : Abandonr du point de vue du Mot fini en

général. — Concept d’une force étrangére au-dessus des « Moi ».

E’idée de la totalité absolue a pu concilier d’une fagon apparente
les contradictions qui résultent du conflit entre le Moi fini en géné-
ral et le concept de communauté, mais elle est loin d’avoir résolu
toutes les difficultés. Tout d’abord, si le point de vue du Moi fini en
général semble ne plus exclure la communauté, si la réalité de Ia
communauté peut trouver un support dans la totalité du Moi qui
dépasse infiniment mon propre Mol, poini de départ de la déduction,
la réalité de la communauté et la réalité du monde qui est le théatre
de son action n’en restent pas moins génétiquement inexpliquées,
sinon inexplicables.

Mais surtout, I'ldée de la totalité absolue peut-elle servir de sup-
port 4 la communauté dex Moi? La tendance absolue n'est gque la
substance absolue du Moi fini en général. Ce qu’il y a de réel en elle
est guelque ehose de sans cesse en progrés, qui s’oppose & 'achéve-
ment d’un tout. Le tout lui-méme n’est qu’idéal. Si le Moi fini en
général exprimait fous les Moi, comme I’espéce représente les indi-
vidus, on comprendrait qu’il piit avoir une valeur universelle et que
son infinité pratique fif commune A tous. Alors I'ldée de totalité
serait le propre de tous les Moi sans qu’ils se déterminassent en elle;
V'universalité du Moi ne serait qu’une universalité abstraite. Or le
Moi de la Doctrine de lu Science a une universalité eoncréte; les Mo,
tous les Moi en rapport réciproque doivent se déterminer a I’inté-
rieur de la tendance absolue; c’est de cette seule facon 'que Idée
présente en chacun peut en méme femps créer Punité de tous. ‘

Mais ce qu’il ¥ a de réel et @’actuel dans la tendance n'est pas
achevé, tandis que le monde des individus en rapport réciproque est
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un systéme clos, un tout achevé (22), La totalité de 1a tendance sert de
lien pour clore le systéme, mais cette totalité est une Idée, qui exclut
1a réalité, comment peui-elle contenir une communauté réelle?

Sans doute ce qui fait de cette communauté d’individus un monde
n’a pas besoin, dira-t-on, d’étre réel, i suffit que ce soit une loi. Par
ce fait que la loi engendre Pordre, elle détermine un monde, le monde
supra-sensible. « Pour D'étre fini déja libre au sens empirigue du
terme, la loi signifie un devoir-étre (Sollen)... Pour P'infini ou pour la
raison i laquelle Iz likert¢ empirique, résuliat de la finité, ne saurait
étre attribuée, 1z « loi » signifie uniquement la nécessité d’atiendre
continuellement d’elle un déterminé, non point matériellement,
(car en cette mesure il nous est absolument inconnu et ne peut étre
déduit a prieri). mais formellement par sa fin, la fin derniére de
1a raisen; -— d’attencdre un contenu de liberié que les individus rai-
sonnabies n'épuiseront jamais... Le mot ioi n'a donc gu’une signifi-
cation legique par laguelle est embrassé en un concept ce contenu
de liberté infini (28) . Ainsi il n’est pas besoin de sortir de "imma-
nence du Moi pour pouvoir, méme &4 noire point de vue, nous affran-
chir du fini : a2u deld de I'obligation prescrite a D'activit¢ réelie du
Moi fini, subsiste Ia raison infinie dans la loi qui est 2 la source de
cette obligation.

LEn effet, cette lot est en eile-méme vide; le contenu infini de liberié
exprimé par les possibles qu’elle inclut, n’est que la régle abstraite
déterminant la possibilité pour les actions, sans éire en méme temps
la source réelle de Pactivité et la source de toute Iactivité; alors
comment pourrait-elle servir de fondement solide 4 I’humanité agis-
sante? Mais, puisque Jes éires de Ia communauté sont réels, actifs
et non pas seutement idéaux, leur totalité est une totalité d’étres, ou
plutét (puisqu’il s'agit de leur étre supra-sensible) une totalité d’ac-
tivités en acte qui ne saurait étre fondée dans une loi simplement
idéale.

Et pourtunt cetie [¢lalité d’activités doit étre fondée, car Pactivité
de chacun des Moi ne peut que représenter une partie de 'activité
en acte du Moi ot ils prennent place. Il faudrait done avoir recours
4 une activité ou & une volonté en acte au del de la simple loi. Clest
pourquoi déja, dans la définition de la loi propre & la raison infinie,
Fichte tend & s’¢lever au-dessus du simple devoir-étre qui caracté-
rise le Moi fini en général, mais il est encore incapable de concevoir
cette loi comame une activité ou une volonté autre que Ia loi morale.

(22) Alle Individuen sind in der Einen grossen Einheit des reinem Geistes
eingeschlossen .. Die Einheit des reinen Geistes ist mir mmerreichbares Ideal,
letzter Zweek, der aber nie wirklich wird (8. W., I, p. 496).

(23) Riickerinnerungen, V, p. 360-361.
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La totalité de Ia tendance qui esl idéelle est done inadéqguate & une
lotalité en acte, et ne saurail servir de support & ensemble des in-
dividus gui est réel.

Ainsi doit se consommer le sacrifice du Moi iini en général i celui
de la communauté; la Doctrine de la Science doil s’é¢lever au-dessus
de la tendanee infinie du Mol pour poser au dela d’elle, au deli de 1a
I.oi morale, une foree étrangére aux Moi, force actuelle capable de
leur servir de substance.

Peut-tire ces préoccupations de logique interne du systéme ne
soat-elles pas clairement présenies 2 esprit de Fichle, lorsque, sous
Finfluence combinée des circonstances extérieures et de sa médita-
tion, il infléchit sa doetrine dans le sens réaliste. En fout cas, lorsque
des événements comme la Querelle de Palhéisme (24) déterminent
I'évolution de sa pensée, ¢'est conformément & cetle logigue interne,
que cetle ¢volulion s’opére. Au surplus, les objections auxquelles
Fichte doit répondre, sans porter sar la vraie difiiculté, y touchent
cependani. La confusion de la morale et de in religion, I'identifica-
tion de Dieu el du monde des Moi sous la Iégislafion de [a Raisom
ont leur source, en effet, dans cette imymanence de la philosophie
transcendantale que Fichie a tenn jusqu’ici & conserver. Or cette
immanence, avee 'nuto-suffisunce du Moi pratique, implique la né-
gation d’une foree qui dépasserait celui-ei.

{’est cette évolution qu’il s’agit maintenant d’étudier.

Eile est difficile 4 suivre. Fichie s’efforce de la dissimuler autant
(yue possible. 8'il transforme sa doctrine pour échapper au reproche
d’athéisme, 11 veut échapper aussi 4 celui de se contredire ou de se
dédire. Se dédire ouvertement, c’elit ¢i¢, de plus, pour le philosophe,
reconnaiire le bien fondé des accusations dont il élait Uobjet, et s"as-
sccier en guelque sorte aux condampations dont ses éerits avaient
¢1é frappés.

Ce que Fichte s’efforgait jusqu'ict d'établir, c’élait implication
¢troite de 1a moraleet de la religion.« L'une et I'autre, disait-il, cons-
tituent un seul et méme acte de ’esprit; par I'une, nous saisissons le
supra-sensible, an moyen de i‘action; par I'autre, nous le saisissons
au moyen de la croyance (25) ». « EL si une distinction de points de
vue faite par le philosophe a pu, en étant prise pour une distinction
réelle dans les choses, faire du mal 4 Phumanité, c’est bien ici » (26).

(24) 11 serait impossible sans doubler la longuewr de cetie étude de donner
I'historique de cette querelle. On trouvera, de facon frés compléte et trés claire,
le ?{i‘tlalﬂ de ces ¢événements dans X. Léon, Fichie ef sor Temps, 1, chap. XII
et .

(25) Ueber den Grund.., V, p. 182.

{26) Appellaiion, V, p. 209,
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Ce qu’il s’efforce maintenant de faire ressortir, c’est, outre I'im-
plication de Ia religion et de 1a moralité, la réalité propre de P'élé-
ment religieux, Certes, religion et morale constituent une seule et
méme pensée; mais cette pensée unit deux éléments radicalement dif-
férents : la détermination de nolre vouloir conformément au devoir
qui dépend absolvment de nous, el constitue I’'élémenl proprement
moral; — le résultat qui doil suivre de cette détermination du vou-
loir. Ce résultat est complétement indépendant de nous, et est ’'ob-
jet de Ia eroyance religicuse (27). En outre, la croyance en Vinfailli-
bilité du résultat implique la eroyance en un principe absoclument
inconcevable quant an mode de son action et qui assure précisément
la réalisation de la fin de la Raison (28). Or si ce principe est en fin
de compte Ia loi morale elle-1néine, le denxiéme élément rentre dans
le premier, el il ne resie plus, comme le disait I'd ppellation, qu'une
distinction a I'égard du sujei agissant entre la croyance ei Paction,
gu’une distinction de points de vue, non une distinction réelle fondée
sur la nature des choses. Supposons au coniraire que ce principe
soit différent de la Loi morale. alors la croyance nous veavcie 4 un
élément objectivement différent de celui qui fonde immédiatement
notre &ire et notre action, il n’y a plus une simple distinction de
points de vue a I'intérieur du sujet, mais une dislinetion réelle hors
de lui fondée sur la différence entre la loi morale et le principe qui
assure som succes.

Les expressions qui caractérisent maintenant ce prineips, 'impos-
sibilité d’expliquer comment il peut assurer 4 nos aclions le résultat
qu’elles impliquent, tendent a le différencier de la Loi miorale, car
le systéme de morale ‘expliguait, nous I'avens v, comment la Loi
assurait nécessairement a Paciion qu’elle détermine, la production
du bien,

C’est seulement dans I’Eerit privé de 1899 que Ia transformation
s’affirme clairement. L ordre moral, déclare Fichte, n’est plus garanti
par Ia Loi morale. La Loi qui détermine la causalité de Dien et celle
qui se manifeste par la voix de la consclence sont deux éléments
radicalement différents, et de cette derniére il ne sauvait élre ques-
tion dzns une théorie de la religion. La conscience peut fonder en
nous 'ordre moral, c’est-a-dire le révéler et étre principe de leffort
par Iequel nous le réalisons, mais elle ne saurait garantir cette réali-
sation (29). Cetle garantie ne peut éire fournie que par une force
étrangére 4 la ndlre, a celle de tous les étres libres, par une force

(27 Riickerinnerungen, S, 25, V, p. 357; 5, 32, V, p. 368.

(28) Ibid,, p. 364.
(29) Prival-Schreiben, V, p. 387-388.
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étrangere qui se trouve au dela de la Loi morale et de 1'élément pur
des individus. Et pour prouver que sa philosophie n’a jamais varié
a cet égard, Fichte fait sortir la nécessité¢ de cette farce étrangére de
la définition du supra-sensible telle qu’il la donnail dans son premier
écrit sur la religion : « Ueber den Grund unseres Glaubens an eine
gdttliche Wellregierung ». Cette définition, dit-il, ¢tait la suivante -

« 1) Je me trouve libre de toute influence venant du monde sen-
sible, absolument actif en moi-madme et par moi-méme, 2) Cette li-
berté n’est pas indéterminée sous le rapport d’une fin, mais elle a sa
fin ». — « Demandez done & ’adversaire (de la Doctrine de la Scien-
ce), car c’est le point qu’on a complétement laissé échapper en fai-
sant ce contre-sens, demandez-lui si cette liberté (n° 1) et cette fin
de la liberi¢ (n® 2) sont un élément ou deux éléments... » Or il suffit
de réfléchir un instant pour voir qu’il y a & deux éléments (dass dies
nicht einerlet, sondern zweierle) et que le deuxiéme se refére & une
foree éfrangére qui se trouve hors de nous. De niéine pour le semeur,
i} v a deux choses, I'acte par lequel il séme, et la loi naturelle hors de
Iui qui fait pousser la moisson; certes, point de meoisson sans lacle
des semailles; mais les lois qui déterminent le sucecés de cet acte sont
absolument indépendantes de ’action du semeur. De plus, le semeur
wagirait pas s’il ne. pouvait compter sur elles. Ainsi, dans l'action
morale, I’'obéissance au devoir est la condition qui permet 4 'ordre
absolu de se réaliser, mais cette réalisation dépend d’une loi étran-
gére & Paction : Pordre supra-sensible.

Enfin, c’est parce que nous pouvons compter sur ces lois qu’il vant
la peine d’agir (30}, I1 est done hors de doute que Pordre moral n’est
pas 4 Pintérieur des éires finis, mais hors d’eux, et qu'au-dessus
d’eux ii faut encore admetire quelgue chose, une foree étrangére qui
dépasse la simple loi morale (31).

Cette conception était-elle véritablemént impliquée dans la défi-
nition primitive? 1l ne semble pas. Certes, la eroyance 4 'ordre moral
différait de In siinple action, el ce qui assurait le succés de celle-ci
était diffévent d’ellerméme, puisque la Lot morale différe de Paction;
ceries. cetie Loi qui garantit I'efficacité de Iaction et par rapport &
laguelle je snis un instrument, était objectivée hors des étres finis
coimme Raison en général; mais, Pobjectivation de la Loi morale par
rapport aux étres sensibles ne s’identifie pas avec V'objectivation
d’une force autre que la Loi morale, d’une force qui dépasse par con-
séquent, non seulement Pindividu sensible, mais encore I'élément
pur présent en tout étre raisonnable.

(30) Privat-Schreiben, V, p. 386-389,
(31} Privat-Schreiben, ¥V, 389, 390,
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D’antre parl, la définition citée étail cxaciemen! la suivante -

« C’est donc notre concept d'un monde suprasensible qui devrait
servir de fondement & notre croyance en la Providence divine. Or, un
tel concept existe. Je me trouve libre a I'égard de toutes les influences
venant du monde sensible, absolument actif en moi-méme et par moi-
méme cdmimne une puissance élevée au-dessus du sensible. Mais cette
tiberté n’est pas indéterminée. Elle a sa fin : seulement elle ne recoit
pas celle-ci da dehors, mais elle se la pose par elle-méme. Moi-méme
el ma [in nécessaire sonf {e supra-sensible ». Dans le Pripat-Schrei-
ben, Fichte laisse tomber ees dernidres propositions. Sans doute la
fin que la liberté, en comptant sur la force étrangére, réalise hors
d’elle, ne Iui est pas non plus imposée du dehors: eile se la donne
librement, parce qu’elle s’esl élevée librement & la conscience mo-
rale; le « hovs de nous » n'est posé que par quelque chose cn nous,
I'acte libre (32). Mais la premiére définition, par ces derniéres Hignes,
mettait 'accent sur 'antonomie du moi, par Iaquelle Uextériorvité de
la fin pour le moi fini n’était qu’une apparence. La force par la-
quetle Ia liberté accomplissait son action, et celle par laquelle cetie
action avait des snites, étaient considérées comme une scule et méme
force sous deux aspects différents : le premier aspect etait celui de
Ia tendance absoluz & un moinent particulier de son aulo-réalisa-
tion, le deuxidme aspect était celui de Ia tendance absolue comme
forme absolue, dans sa fotalité déterminante; cest ce rapport réci-
progue qui constitue Pautonomie et sa réalisation par soi. C'est pour-
quoi la premiére définition se terminait par ces mots : « Moi-méme
et ma fin nécessaire sommes le supra-sensible », Maintenant, au con-
traire, le Moi est banni de I'ordre supra-sensible religieux, qui est
réservé A Ia fin, ou plutdt 4 la force étrangére qui en conditionne la
réalisation, Le devoir n’est plus « 'unique et véritable « en soi » au
fondement des phénomeénes ».

Ainsi est consommeée la rupture de I"action réciproque qui carac-
térisait I'autonomie du Moi dans le premier moment de la Doctrine
de la Science. Un ¢lément étranger vient en quelque sorte rompre le
cercle du Moi; la tendance morale ne se suffit plus & elle-méme; elle
doit reposer & son tour sur une force qui lui donne comme son sou-
tien et sa détermination. Mais en méme temps, I’ensemble des étres
finis recoit un substrat actuel adéquat 3 leur totalité. :

On voit avec quelle adresse et quelle subtilité Fichte sait opérer
sous les yeux de ses lecteurs une transformation de concept qui
doit demeurer inapergue. Le passage 3 une Absoluité actuelle est

(32 Pripat-Schreiben, V, p. 387.
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effectué. A la question causale, poséc au début des recherches sur
la religion : « I¥od vient le sentiment religieux chez ’bomme 5, an
répond finalement en accordant une valeur de réalit¢ absolue 4 un
Non-Moi, ou comme dira fa W.-L. de 1801, au « Non-Elre du Savoir ».

Voici en elfel comment se pose celte réalité. Nous ne sommes pas
seulement volonté, mais connaissance ; nous réliéchissons done sur
notre vouloir moral. Or en le contemplant, il nous semblerait vide
s’il nous apparaissait comme dépourvu de fin et de résultal. Nous
projetons donc hors de la volonté une force éirangére qui garantit
ses résultats; nous sommes alors certains de Yexistence de cetie
force qui est la Divinité elle-méme. Ainsi nous parvenons 4 lIa
croyance religicuse, et iout homme qui séléve & une intention mo-
raldment pure, de par la Joi de la pensée, procéde nécessairement
usinsi sans en avoir conscience (33).

Cetle loi de la pensée, c’est le principe de raison (Saiz des Grundes).
De méme que la philosophie transcendantale posait, par cette loi,
un Non-Moi comme condition de la représentalion, de méme elle
pose, par cetfe loi, un Non-Moi (forea étrangére) comme condition de
efficacii¢ de Vintention morale. Mais alors que dans le premier
cas elle posait celui-ci comme un simple reflet de sa propre réalité,
maintenant elle le pose comme la réalité absolue. Ainsi, ’idéalité de
I’Absolu est dépassée, et, avec le Moi fini, sacrifiée 4 une Absoluité
actuelle au-dela de lui.

Essai d’une nouvelle synihése des éléments de la doctrine -
la Bestimmung des Menschen

§ VII.

a) Conséquences résullant dans le systéme de Uaffirmation d’un
Absolu actuel au deld du Mot fini.

La rupture de I'auionomie dans la réalisation du Moi par Iui-
méme, et Pintroduction de PAbsoluité aciuelle ne sont pas sans avoir
leur répercussion sur les autres éléments de la doctrine. Lorsque,
dans le Sysiéme de morale, le Moi se réalisait lui-méme, Ia volonté
morale n’avait d’efficaciié qu'au moyen de Faction dans le monde
sensible. A partir du moment ot le Moi s’engage dans la série déter-
minée par la Loi morale, 1'effet des actions, déterminé par les lois
de la nature, suffit 4 assurer la transformation du monde, et 2 le
rapprocher peu 4 peu de la fin idéale. A partir de ce moment, les
lois de la nature qui garantissent P'effet des actions sensibles de-
viennent un moyen pour lz Loi morale qui, par Vorientation qu’elle

(33) Privat-Schreiben, V, p. 393.
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donne a la série des actions, conduit leurs effets naturels vers le ré-
sultat supra-sensible. Certes. le sujet n’avait pas 4 se préoccuper de
ces ellets sensibles, mais c’est que son obéissance a la Lot suffisait &
lui en garantir 'efficacité, Il n’était pas nécessaire comme dans la
théologie Kantienne, d’avoir recours 4 un Bien pour assurer du de-
hors I'accord de la moralité et de la nature : Paction suffisait & cette
tiche. Au contraire, lorsqu'un Dieu actuel apparait au deld du Mbpj,
et qu'il conditionne le résultat de son action morale, Paction directe
sur la nature semble perdre son efficacité, et la réalisation de la fin
morale parait s’opérer par des voles mystéricuses et purement supra-
sensibles, non en vertu de 'action, mais en vertu de Ia simple inten-
tion.

Cet infléchissement vers la théologie morale du Kantisme s’opére
Iui aussi graduellement et se laisse malaiséraent déterminer.

bans le Glauben iiber dert Grund..,, Fichile déclarait : « En saisis-
sant la fin qui m’est posée comme mon propre étrve, et en la prenant
pour objet de mon aciion réelle, jen pose la réalisation comme
possible par mon action réeile » (31). C’est la pure doctrine du Sys-
téme de Morale. Dans VA ppellation, les mémes propositions sont ci-
tées, mais déji affaiblies, semble-t-il, par ce commentaire : « Je veux
nécessairement ma béatitude, non comme un ¢lat de jouissance,
mais comme un état de la dignité qui me revient ; ce n’est pas non
plus que je la désire, mais je Ja veux parce qu’elle convient absolu-
ment A I'étre rationnel. Ma conscience m’indique, cornme moyen in-
faillible de 1a béatitude, I'accomplissement du devoir; et il ne s’agit
pas que ce qui est conforme au devoir se produise, mais qu’il se
produise uniquement par devoir.. Je ne sais pas comment cette
intention eonforme au devoir peut me conduire & ma fin nécessaire...
mais je ne doute pas qu’il ¥ ait un ovdre immuable, supra-sensible,
grace auquel la pensée purement morale rende bienheureux; ordre
inexplicable, opposé 4 l'ordre sensible, puisque dans celui-ci le
succds dépend de ce qui se produit, tandis que dans le second
il dépend de Tintention suivant laquelle Vacte s’accomplit. Je suis
un membre de cet ordre ; de IA résulte que je dois agir par devoir
sans me préoccuper des conséquences dans le monde visible, mais
de celles qui ont lien dans le monde éternel et invisible, ef qui doi-
vent me conduire & la béatitude » (35). Ici, le sujet doit se préoceuper
de la seule intention, non plus comme dans le Sysiéme de morale,
parce qu’elle est le principe certain d’une action heureusement effi-
cace, mais parce qu’elle semble posséder par elle-méme une efficacité

(34) V, p. 183.
(35) V. p. 206.
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propre, étrangtre A celle de I’action accornplie dans le monde visible.
Remarquons en outre Vexpression de dignité (Witrdigkeit)' qu’on
trouve déjd employée précédemment (36) et qui appartient au voca-
bulaire de Ia théologie morale du kantisme.

Dans les Riickerinnerungen..., la fin absolue de la raison est dite
se réaliser grice & I'intention conforme aun devoir (37) ou a la simple
détermination de Ia volonté conforme au devoir (38),

Dans le « Privat-Schreiben », en méme temps que Pactualité de
I'Absolu est clairement établie, s'affirme Pefficacité de I'intention
morale ¢ considérée en elle-méme dans sa pureté¢ intérieure », indé-
pendamment de toute action sensible (39). En méme temps, Fichte
se référe expressément i la théologie kantienne (40). Les deux pre-
miers articles de foi de la Docirine de la Seience, la suffisance abso-
lue du Moi et Pefficacité souveraine de Iaction, se trouvent en méme
temps abandonnés. Le svstéme risquerait de chanceler sur lui-méme,
s’il ne survenait une réadaptation générale de la doctrine au nonvel
Hément qui s'est introduit en elle.

b)Y La « Bestimmaung des Menschen ».

C'est dans la Bestimmuing des Menschen gue Fichte essaie ce
regroupement, conforménent & une déduction digne de la philoso-
phie transcendantale (41).

L’ouvrage se divise en trois livres, qui correspondent aux irois
grandes étapes de la philosophie : le doule, le savoir el la croyance.-

I. — Doute,

Avant toute philosophie, nous sommes les jouets de cette hési-
tation entre le dogmatisme et Pidéalisme que Fichte caractérisait
déja dans la Ersie Einleitung. Si nous nous en tenons 4 notre seul
entendement, P'équilibre des forces naturelles suffit 4 tout expliquer
en nous, la liberté n’est alors qu'un phénoméne de la nature; c'est
une illusion. St nous écoutons notre ceeur, nous sommes obligés
d’admettre 'indépendance et la réalité de notre liberté. L’intelligence
n’apparait plus comme fournissant une copie (Nachbild) des choses,
miais comme esquissant librement le concept d’une fin qui produit les
choses réelles (Vorbild wird Nachbild; Denken wird Sein). On re-

connait 14 Popposition chére & Jacobi (42).

(36) P. 205.
(37) P. 182-183.
(38) P. 183-184.
(3%) P. 390,

0 P. 392,

(41) P. 395-396.
(42) 11, p. 169-198.
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1I, — Savoir.

Comment sortir de ce doute ? Nofre systtme du mécanisme s’ap-
puie toui entier sur 'expérience, qu’il considére comme un fait
ultime ; mais si, au lieu d’examiner 'objet de cette expérience, nous
nous demandons comment sa représentation pent naitre pour nouws,
alors nous pouvons acqudrir nun point de vue nouvean et nous af-
franchir de la chose hors de nous. Cest le point de vue du savoir. Le
Moi, pour se penser Ini-méme dans sa limitation originaire, s’objec-
tive avee la limite et intuitionne un monde hors de Ini.

A ce poinl de vue, tout n’est plus qu'un reflet du Moi, sans rcéali-
té. Le savoir par lui-méme n'atleint qu’au savoir et non au réel. 5i
toute la réalité des choses n'est qu'un réve, la liberté qui semblait
devoir nous étre rendue par 'anéantissement du systé¢me mdéeaniste,
perd son point d’application et s’évanouit & son tour comme un
mirage (43).

III. — Croyance.

1I fauk retrouver la réalité, Pour cela il faut s’¢lever du savoir 4 la
croyance. Nos représentations nous renvoient 4 un objet réel hors de
nous ; d'autre part ces représentations sont conditionnées tout en-
tiéres par nous ; le réel de la représentation doit donc avoir sa source
dans notre étre originaire. Or, ce que nous sommes originairement,
indépendamment de touies les représentations d’objeis, nous ne le
sommes que par nous-mémes, c’est-4-dire par notre propre activité.
Et comme nous sommes identité du sujet-objet, nous ne sommes
vraiment autonoines, et nous ne nous posons par nous-mémes que
lorsque nous sommes 4 Ia fois 'unique cause du sujet (pensée) et de
I’objet (chose). Clest ce qui se produit dans ’action volontaire, ot
nous sommes cause de la pensée, c’est-d-dire du concept de fin
(Vorbild) et de I’8tre réalisé par noltre activité selon ce concept (Nach-
bild) (#4). — La causalité réelle de mon concept, la force réelle d’ac-
tion que celle-ci implique est ce 4 quoi se lie la conscience de Ia
réalité. Je puis prendre conscience de cetie force et la penser, mais
en la pensant, je ne Pinvente pas, car au fondement se trouve le
sentiment de ma tendance originaire 3 la spontanéité (45),

Cependant comme la fin, action et la tendance 4 cette action sont
des représentations, on pourrait objecter qu’elles sont 2 ce titre des

(43 10, p. 199-247,
(44) II, p. 250-251.
(45) 11, p. 251-262.
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fictions ou des réves. La loi de ma pensde fonctionnerait ici comme
ailleurs ; pour penser le concept de fin, elle objectiverait une action,
afin de 'opposer & un subjectif, Ie concept.

Certes, je ne puis empécher ce jeu de la spéculation, mais alm:s
je ne puis plus vouloir agir, puisque je ne puis savoir si je puis
réellement agir; je dois me refuser d’obhéir 4 la voix de Ia cons-
cience (46). Or, je veux hii obéir; je me donne volontairement cette
destination que ma tendance absolue me confére, el en méme temps,
je lui attribue la réalité, a elle et & tout ce qu’elle implique.

Mon, concept de fin, en effet, n’est pas ici relatif, tiré d’autres re-
présentations, mais absolu. Il exprime Ia spontanéité de notre étr'e
réel dans son indépendance, c¢’est pourquoi nous ne pouvons le dé-
duire d’autres concepts, mais le réaliser ; c’est pourquoi cette fin
et I'activité réelle qu'elle implique s’¢lévent aun-dessus de la spé-
culation et ne pcuvent donner lieu qu’a une croyance.

Dans I'immédiate certilude de notre fin absolue, identique au sen-
timent de notre tendance & Pabsolue autonontie, nous avens décou-
veri la source de toute ceriitude 4 I'égard de la réalité, Le pur savoir
ne coniient en effet que des images. $i nous croyons 4 la réalité
des choses, ce n’est pas en vertu de raisons démonstratives, mais
en vertu d'un intérét pour une réalité que nous voulons produire,
produire absolument quand nous sommes bons, praduire pour notre
jouissance quand nous sommes des &ires vulgaires. Il faut reprendre
ie mot de Jacobi a4 Mendelssohn : « MNous naissons tous dans la
ecroyance (47) ».

La conscience morale doit donc décider souverainement de ce
qui est réel et de ce qui ne ’est pas. Tout ce que je dois faire, tout
ce qui rend possible 'obéissance au devoir est certain.

Puisque la conscience exige, avec I'accomplissement du devoir, la
réalité des objets auxquels il se rapporte, on doit convenir tout d’a-
bord que le corps, le besoin physique, la tendance 4 se nourrir, les
objets de cetle tendance, aliments et boissons, ete, sont des choses
réelles et non de simples représentations, car autrement le devoir
de conservation personnelle qui se rapporte 4 eux n’aurait aucun
sens (48). De méme, doivent avoir une réalité hors de moi, les indi-
vidus libres, que la conscience m’ordonne de traiter comme des étres
téels et libres, et non comme de pures représentations. Il s’enswuit
qu’outre ma propre réalité, ma conscience m’ordonne de croire & la
réalité d'autres éires hors de moi, 4 la réalité de leurs actions réci-

(46) TL, p. 252-254.
(A7 II, p. 254-255.
(48) II, p. 256-261.
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proques, du médium nécessaire & ces actions, ¢’est-a-dire du monde
sensible (49).

Quelle est maintenant la fin de I'action exigée par la conscience?
C'est d’amdliorer le monde. Le monde physique comme le monde
social ¢t humain sont en effet le théatre des plus douloureuses ca-
tastrophes : inondations, éruptions voleaniques, tremblemenls de
terre, etc., — barbarie, révolutions, guerres, ete. Toutes ces imperfec-
tions nous imposent autant de deveirs : il faut discipliner la naiure,
travailler 4 développer Ia civilisation, 4 faire régner la paix, entre
les individus dans chaque nation et entre les nations dans la société
humaine. I1 faut réaliser I'accord de tous les hommes, de fagon qu’ils
unissent leurs forces contre I'adversaire commun, la nature sau-
vage.

Il faut que Yopposition des fins privées cesse et que réunis néces-
sairement dans la pensée d’une seule fin, les hommes forment un
grand corps, animé du méme esprit et du méme amour. Alors la latie
du méchant contre le bon cessera, et les coniroverses des bons enim
=ux au sujet du bien s’évancuiront, Il n'y aura plus d’autres action~
possibles que les actions bonnes (50). Cette fin constitue notre fin fer
restre, elle est réalisable, par un enchainement causal d’actions d’ott
résultera effectivement I’abolition du mal (51).

Or, il semble que Paction morale, intérieurement bonne, soit en
fait infiniment moins efficace pour la réalisation de cette fin gue le
conflit des inléréts égoistes, Les passions les plus méprisables des
hommes, leurs vices et leurs forfaits contribuent plus sérieusement
a4 amener un progrés que les efforts souvent malheureux des justes.
Au surplus, dans le monde sensible oit seuls comptent 'action et ses
effets et mon point l'intention qui inspire I'acte, il n’est pas éton-
nant que le résultat apparaisse comme indépendant de la « bonne
volonté » de ceux qui agissent. Si done la fin terrestre était notre
seule fin, il serait inutile, pour travailler 4 sa réalisation, d’obéir &4
1a conscience. Notre intention demeurerait inutile, 1a loi morale &
Pintérieur de moi serait vide et sans forme. Or, la fin terrestre ré-
véle déja par elle-méme son insuffisance : elle est finie. Que fera
Thumanité lorsqu’elle ’'aura réalisée ? Cette fin ne se justifie pas par
elle-méme, elle ne satisfait pas la raison. Elle ne saurait donc étre
notre fin véritable (52),

Puisqu’il y a quelque chose en nous gui est sans application, qui
pour la réalisation de la fin supréme terrestre est superflu, it doit ¥y

(49) P. 261-263.
(50) P. 264-277.
(51) P. 274-278.
(52) P. 279-280.
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avoir une fin qui dépasse cette vie et par conséquent un monde réel
qui n’est pas le monde terrestre, un monde supra-sensible (53}.

Puisque la loi morale exige un tel monde, je dois croire & la réalité
de ce monde. En Ini ne régne pas 'action et son effet, mais l'inten-
tion qui inspire Pacte. Puisque je suis & 1a fois libre et sensible, je
vis en méme temps dans les deux mondes. C’est parce que je suis un
étre fini que mon action spirituelle (intention) prend la {forme d’une
action délerminée dans le monde sensible (54), C’esl pourquoi je ne
puis agir par devoir et pour le monde éternel sans au moins vou~
loir agir pour le monde sensible (85).

A chaque moment de nofre existence. ¢ce monde supra-scnsible
est présent : notre action tombe dans le monde sensible, notre pure
intention a des cffets dans Ie Supra-sensible; ¢f comme notre action
ne doit exprimer que notre intention, la bonne volonté est ainsi le
lien qui unit I'un 4 Pautre les deux mondes. Par 12 est rendue claire
fa vie que je deois mencr dans le monde sensible ; je dois accomplir
mon intention sans m’occuper de son succds bon ou mauvais. Celle
préoceupation supprimerait la condition sous lagquelle seulement je
suis membre du monde supra-sensible, tandis que la conditior scus
laguelie j’appartiens an monde sensible n’est ancunement abolie
quand cette préoccupation n’existe pas.

Je suvis certain que ma volonté morale a2 des conséquences éter-
nclles, quoique je ne les voie pas se réaliser dans 'expérience quoti-
dienne. C'est pourquoi notre vie dans ce monde est une vie dans
la croyance. Si nous les voyions réalisées, la croyance ferait place
4 la confemplation (Schauen). Or, au point de départ d’une seconde
vie (sensible), les conséquences de nos intentions nous sont donnéea
dans Pintuilion d’vn monde nouveau, qui sert de point de départ 2
une action nouvelle, vers une fin que nous prescrit un nouveau com-
mandement moral. Dans cetie seconde vie, 'action morale sur le
monde peut paraitre sans effet, mais I'intention qui inspire a des
résultais dans e monde supra-sensible, et ces résultats se manifes-
tent au point de départ d'une troisiéme vie sensible, etc. (56). Il y a le
méme rapport entre la fin de notre vie actuelle et le monde actuel-
lement réalisé, sa civilisation, le bien qui s’y trouve, qu’entre la fin
de notre vie future et les résultats acquis au cours de la vie présente

(53) P. 281.

(54) P, 283-300.

(551 P. 282-285.

(656) P. 282-290, — On retrouve ici I'idée développée par Fichte dans ses
Idées sur la Religion (Ideen iiber Goft und Unsterblichkeit, F. Biichsel, Meiner,
Leipzig, 1914) sur les existences successives du Moi (p. 52-56), et dont le germe
se trouve peut-itre dans Péerit de Lessing « Dass mehr als fiinf Sinne fir den
HMenschen sein kénnen ». Lessing, 5. W. XIII, p. 282.285.
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par notre banne volonté. Quoique la causalité de mon action mo-
rale dans le monde sensible n’ait aucune efficacité propre, et ne soii
que Penveloppe nécessaire de ma volonté morale, mais finie, la réa-
lisation de la fin terrestre n'’est pas, comme nous le pensions tout
d’abord, indépendante du vouloir moral. Toute Pefficacité se mani-
fesle dans Te moande supra-sensible, mais les transformations qui
se produisent en lni sont ensuile exprimées au cours des vies fu-
tures par le monde sensible, phénoméne de I'intelligible. C’est ainsi
que si on regarde notre monde, on ne trouve aucun rapport entre
la moralité des actions humaines et le progrés historique; tandis qae
si on se place au peint de vue supra-sensible, on voit que tout le
progrés d’ici-bas ne fait que refléter les transformations issues dans
le monde supérienr, de la moralité des intentions, c’est-a-dire de
causalité de la volonté pure. Alors il apparajt que les vices, les inté-
réts humains qui semblaient conditionner le progrés, n’ont aucune
causalité en soi. et ne font gue se neutraliser réciproquement, ponr
laisser iz place a la foree véritable, que la Volonté infinje donne aux
vclontés morales (37).

Si linsuccés de mes actions dans le monde pouvait me faire croire
a Pinefficacité de mon intention, c’est que je demeurerais attaché au
monde sensible et & ses conflits d’intéréts. La croyance en I'éternel
n’est possibie que lorsque les intéréts qui dépendent du monde
sensible sont ahandonnés, quand le monde s’évanouit et meurt pour
que je puisse renaitre dans la croyance (58).

Ce qui rattache Peffet 4 sa cause est Ia loi. Nous croyons que notre
bonne volonté a un effet dans ’éternité, nous croyons donc 2 la réa-
lité de Iz loi, en vertu de laguelle elle produit cet effet. Cette loi n’est
pas notre volonté, car la volonté n’embrasse que Ia sphére de I'in-
tention, Elle est impuissante hors de cette sphére, quoigque je sois
certain que par son intention elle produise absolument des effets
dans lIe monde hors d’elle. Or, seule une volenté peut faire gu'une vo-
lonié soit cause. Par conséquent, cette loi est nécessairement tne
volonté hers de la volonté finie, ¢’est-h-dire une Volonté infinie.

Je dois donc poser hors de moi Ia réalité d’'une Volonté infinie.
Cetle Volonté infinie est & la fois action (T'af) et produit d’action (Pro-
dukt). Que jobéisse 4 Ia loi de la conscience, cela dépend de moi,
mais que cette bonne volonté soit membre d’un ordre moral, cela a
sa cause dans la Volonté infinie : la Volonté infinie est le lien et
Pintermédiaire entre moi ef le monde supra-sensible (59).

G7) P, 296-309,
(58) P. 291-292.
(59) P. 295-207 =q,
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La volonté, simple intention, a des conséguences éternelles dans
fordre moral. L'ordre moral est un monde d’esprits oft les diver-
ses volontés, indépendantes les unes des autres, agissent les unes sur
les auires et sunissent en une communauté animée de la méme
intention et de la méme volonté. L'harmonie des esprits n'esl pos-
sible que grice 4 la Volonté infinie ; celie-ci est le lien des esprits, la
source de leur accord. Cette harmonie des esprits ne serail pas pos-
possible g’ils ne pouvaient agir les uns sur les autres, ére d’accord
sur leurs sentiments et leurs intuitions, c’est-a-dire percevoir de la
méme fagon le monde, La Volonté infinie est précisément ce qui fait
que nous apercevons tous le méme monde. Celle-ci est donc la créa-
trice du monde dans la raison finie ; elle crée le monde seulement
dans notre esprit, ¢’est-a-dire les conditions par lesquelles se consti-
tue le monde sensible, et & partir desquelles se développe le monde
meoral. La Raison infinie cxisle seule en soi, la raison finie existe &
Pintéricur d’elle. Nous vivons en elle, et ne connaissons toutes cho-
ses, méme notre devoir, qu'en elle et que par elle. Notre volonté mo-
rate est sa volonté, c’est pourquoi elle seule est puissante et efficace
dans toute Iéternité. Cette volonté supréme est 4 la fois la volonté
infinie et la volonté finie, ¢’est pourguoi nous ne pouvens pas ia sai-
sir au moyen d’un accroissement quelconque de notre étre. d'une
extension quelconque de nos limites, au moyen d’une analogie quel-
conque, fitt-ce méme celle de la personnalité. Elle est différente de
nous, non par le degré, mais par Ia nature (60,

Ainsi la représentation du monde se fonde sur les conditions théo-
riques de ma nature ; cefles-ci sur mon vouloir moral, et celui-ci
en Dieu. Le monde entier n'est done qu’un flux de vie divine, On
abontit ainsi 4 une sorte de panthéisme.

Le dernier mot de cette philosophie est I'optimisme. L'ordre iotal
du monde est I'expression de la Volonté infinie: chacun de ses élé-
ments et des événements qui sy produisent est voulu par Dieu et or-
donné par hui comme il convient. Le monde sensible est une condition
niéeessaire dans le plan du monde, la fin terrestre. un moyen pour le
perfeclionnement moral de I’humanité ; tous les maux physiques et
moraux sont des moyens pour laccomplissement de la fin du
monde : le mal, parce qu’il doit étre combattu et qu’il appelle des
devoirs, est la voix de Dieu lui-méme; en ce sens, on peut dire qu'il
est voulu par la Volonté divine éternelle. Ainsi, tout ce qui se pro-
duit est bon. Il 0’y a qu’un monde possible, et ce monde est parfai-
tement bon (61). C’est parce que je sais que je suis dans le monde

(60) P. 297-305.
(61) P. 305-307.
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de la sagesse supréme et du souverain bien, que je suis bienheu-
reux (62),

c) Happort du Systéme de morale el de la « Desiinée de 'Hom-
e ».

L’Alsolu est rejeté hors du Moi fini, au-dels de la tendance ab-
solue ot il s’¢tablit dans I'actualité. Le Moi ne se suffit plus a Iui-
méme. Il prend sa source dans une force qui lui est étrangére, dans
une Volonté infinie, qui est le principe de son action et de son vou-
loir moral. Paralltlement, le rapport entre IPaction et Vintention
du Moi et le rapport de toutes deux ensemble & la réalisation de
I'Absolu, se trouvent radicalement inodifiés. Sur ces points capi-
taux, la Bestimmung des Menschen s’oppose 4 la Siffenlehre 1798,
et c’est celte opposition qu’il nous faut mettre en lumicre.

Dans le Systéme de morale, Ia fin supréme est la recongquéle pour
le Mol de son autonomie perdue. Le moyen seul efficace de cette
réalisation est Paction sur le sensible, par laquelle Ia limite est pous-
sée et le mende sensible infiniment transformé ; 'aboutissement
idéal de cette transformation, c’est la réalisation du supra-sen-
sible (63).

Mais le Moi ne peut arriver 4 se réaliser ainsi que s'il s’éléve a ia
conscience de sz liberté. Par cette conscience, en effel, il peut trouver
le principe d’'une conduite par laquelle il s’engage dans ceite série
d’actions dont Paboulissement est lautonomle réalisée de tout Ie
Moi. La totalité de la tendance a déterminé cetie série d’actions ;
mais je ne puis I'accomplir sans la conscience de cette totalité, e’est-
a-dire sans la conscience morale. La conscience morale est le moyen
par lequel peut s’accomplir I'action sur la nature, requise pour la
réalisation du supra-sensible (84).

N’est-il pas possible d’agir Iégalement sans intention morale ?
Sans doute ; et si nous pouvions agir continuement d’une fagon 1é-
gale, il semble que le supra-sensible pourrait se réaliser ainsi tout
aussi bien. Mais pour le Sysiéme de morale, 'exercice continu de
Paction lézale est impossible sans la conscience de la Loi ; sans elle
I'action légale ne peut étre que contingente ; cette contingence se
supprime et fait place 4 la régle au contraire, si en possession
du principe qui détermine la légalité des actions, nous agissons en
vertu de ce principe, c’est-d-dire non plus iégalement, mais mora-
lement (65).

(62) P. 315-319.

(63) Sitteplehre, 1V, 66, 756 et passim.

(64) Sittenlelre, synthcses E2, A4, B4; TV, p. 147, 156, 164, 191; 206, 208, ete.
{63) Sittenlehre, p. 154, 164, 189 191- 192
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Cerles, si nous connaissions la fin, nous pourrions déterminer nos
actions en vue de cetfe fin el agir pour la réaliser en tenant compte
uniquement de I'action et de ses effets. Mais ce mode de détermina-
tion du vouloir nous est refusé, car seule la conscience morale peut
nous révéler avec Ia fin, que Paction capable de la réaliser est celle
qui est faile par devoir. Précisément parce qu’elle sert de moyen
pour déterminer I'aclion apte 4 réaliser la Loi, la conscience de la
Loi se manifeste non comme un moyen, mais comme se suffisant a
elle-méme.

Etant i Ia fois principe et moyen de 'action qui est seule efficace,
Pintention est suffisamment justifiée. Elle n’est pas vide, puisqu’elle
a nécessairernent pour conséquence 'action sur Ia nature qui réali-
se le supra-sensible (66). Toutefois elle n’a, par elle-mméme et en de-
hors de Paction sur le monde, aucune efficacité (67) sur le supra-sen-
sible: elle tient toni son pouveir uniquement de Paction quelle
déternine.

I’autre part, on ne peut séparer la fin 4 réaliser dans le sensible,
de la réalisation du supra-sensible lui-méme, ni opposer une fin ter-
restre A une fin supra-sensible. Les deux fins se confondent, et 'une
et Vautre sont infinies (88} : je dois transformer le monde sensible, et
cette transformation n'est jamais achevée, car sa fin est la réali-
sation du supra-sensible lui-méme. Ceries tout ce que je dois réali-
ser quelque part dans le monde sensible n’est pas une fin absolue,
mais une fin limitée (69). Toutefois jamais une époque ne peut venir
ol ma tiche en ce monde puisse étre considérdée comme achevée, o
mon action ne puisse tout au plus servir qu'a mainienir et conserver
les résultats acquis. La transformation du sensible ne doit pas abou-
tir & un état excellent de ce monde terrestre, mais 2 la réalisation,
jamais acquise, de ma fin éiernelle.

Sans doute, Paclion exercée sur la nature en vertu de Pintention
miorale 1'a pas que des conséquences sensibles, sans quoi elle ne se
distinguerait pas de 'action issue de la tendance naturelle; elle a des
conséquences & Pégard du supra-sensible, puisque les actions qui se
trouveni dans la série convenable réalisent pen a peu 'autonomie ;
mais ces conséquences se manifestent uniquement & I'égard d’un
monde futur. Dans le présent, elles ne se révélent que par un certain
état du monde sensible plus proche de V'idéal futur qu'un anire résul-
tat de mon action simplement naturelle. Hl n’y a pas de conséquen-

(66} Sittenlehre, p. 191-194.
(67) Ibid., p. 147, 148.

(68) Ibid., p. 66-75.

69) Ibid.,, p. 261,
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ces de Paciion dans un monde supra-sensible considéré comme pré-
sent, La seule existence actuelle dans le supra-sensible, c’est celle de
1a loi morale, c¢’est la totalité de la tendance; une rdalilé supra-sensi-
ble, nutre que cette totalité de Iz tendance, est au contraire ce qui
mangue par définilion, ce gque précisément travaille & produire 'ac-
tion merale par la transformation et Pabolition du sensible (7¢). Pour-
tant il doit y avoir quelque chose de supra-sensible dans lequel s’ins-
crivent et s’ajoutent ces conséquences, que la nature prise en elle-meé-
me serait incapable de révéler. Si je poursuis Ia série des actions pu-
rement naturelles, mon Moi ne se transforme pas véritablement; si je
poursuis la série des actions morales, il se transforme réellement;
cette transformation réelle s’inserit dans le Moi pratigue gui s’est
effectivement étendu, dans mon Moi pratique, seul supra-sensible
réel, au fondement des phénoménes (71). La réalisation du supra-sen-
sible n’est que la réalisation de la tendance absolue au moyven de
Paction déterminée par celle-ci, grice & la conscience de son abso-
luité. L’action du supra-sensible sur jui-méme n’est donc hien que
I’action sensible du Moi, action dont le principe et Ia fin idéale sont
le supra-sensible. ‘

Corncevoir une efficacité & P’égard du supra-sensible, indépendante
de Paction exercée sur la nature, est inintelligible, tout autant que
concevoir une amélioration du monde terrestre résultant non de Pac-
tion suv ce monde. mais d’effets mystérieux de notre intention dans
un antre monde.

Dans ta Bestiminung des Menschen, le moven efficace pour réa-
liser le supra-sensible n’est plus Taction sur la nature, déterminée
par Pintention. Sans doute, de par notre finité, la volonté morale
est toujours obligée de prendre la forme d’une action sur le monde
sensible ; je suis contraint, pour réaliser Fintention, d’agir pour
modifier la nature, mais cette action est par elle-méme sans force en
ce qui concerne la réalisalion de Ia fin derniére, méme en ce qui con-
cerne amélioration du monde sensible, puisque celle-ci parait s’ef-
fectuer comme par une force inconnue, indépendamment des ac-
tions qui peuvent s’exercer sur lui.

L’intention est au contraire efficace par elle-méme, indépendam-
ment de Paction sur la nature, 4 laquelle elle peut donner naissance;
et elle est efficace par elle-méme, directemnt dans le monde supra-

(70) « Le concept de 1’action qui p’est rendu possible que par lintluition in-
tellectueile du Moi spontané est le seml qui unisse les deux mondes existant
pour nous: le monde sensible et le monde intelligible, 1¢ premier doit s’opposer
a mon action (car je suis fini), le second doit étre produit par mon action ».
(Zweite Einleifung, 1, p. 467).

(71) Sittenlehre, IV, p. 172,
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sensible, sans se servir comme médium pour son efficacité, de Ia
madification par l'action.

L’intention n’est plus un moyen par rapport a I'action, autrefois
seule efficace ; a4 son tour, la modification du monde sensible nlest
plus le moyen seunl efficace par rapport & la réalisation du supra-
sensible. L’action n’est plus que Fenveloppe phénoménale et néghi-
geable de la manifestation de la volonté morale chezles étres finis.
L’intention vant done par elle-méme et tout lui est subordomné.
Alors 'amélioration du sensible, objet de I’action sur le monde d’ici-
bas, ne se confond plus avec la réalisation de la fin supra-sensible;
puisque Pefficacité de I'intention est étrangére a celle de actiom,
puisque la réalisation du supra-sensible s’obtient immédiatement
par Iintention ; loin de dépendre de I'amélioration du sensible, ¢'est
Iamélioration du sensible qui devien! une conséquence de cette
transformation du supra-sensible issue de la causalité immédiate
des intentions pures dans le monde supra-terrestre. L’amélioration
du sensible considérée en soi n’aboutit donc plus & la réalisation du
supra-sensible ; or c’était cet aboutissement qui confondait ces deux
tins en une seule, et qui, dans le Systéme de morale, faisait de la
transformation du monde d'ici-bas une fin infinie. Détaché de cet
aboutissement supra-sensible, le changement et I'amélioration de ce
monde nexprime que la réalisaticn d’une fin terrestre, qui, ne rejot-
gnant jamais I'idéal supra-terrestre, est en opposition avee lui com-
me le fini avec I'infini, le sensible avec Pintelligible (72),

Alors que, dans fe Sysiéme de morale, c’est par la medification du
sensible griace & PPaction issue de I'intention morale que se réalisaii
Ie supra-sensible, maintenant c’est de la réalisation immédiate du
supra-sensible, griace & Pefficacité de I'inlention pure prise en soi,
que résulte la transformation du monde ici-bas. Ne nous étonnons
plus si nous ne trouvons pas de rapport entre les actions morales des
hommes et le progrés sur terre. Cela ne signifie pas que ce progrés
dépende d’une force mystérieuse, indifférente 4 la moralité des
honmmes et qui tournerait au bien le mal et 12 méchanceté, Cela veut
dire qu’il résulte d’une réulisation de la fin supra-sensible dont les
intentions pures, et non les actions qui en déeoulent, ont jeté le
germe efficace. Dans la succession des vies s’accumule le résultat su-
pra-sensible acquis au cours des vies antérieures et, an fur a mesure,
le sensible apparaft amélior¢. De Ia sorte, s’explique que malgré les

(72) La description de Ia fin derniére qui consiilue notre idéal irrdalisable,
dans le Systéme de morale est identique & celle de la fin terrestre qai eat
déclaré réalisable dans la Bestimmung des Menschen. Comparer 4 ce sujet la
page 253 de la Sittenlehre (IV, n. 2538) avec la page 279 de la Bestimmung des
Menschen (II, p. 279).

%
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apparences, rien de bon ne puisse sortir du mauvais. Les vices n’ont
aucun pouvoir producteur, mais ne font gque s’anéantir pour per-
metire la manifestation visible des transformations issnes de ia
moralité.

Ainsi, maintenant que le supra-sensible se trouve hors des Moi
qu’il contient, une action imimédiate des esprits les uns sur les aulres
dans Yintelligible n’apparait plus un concept arbitraire: elle ex-
prime la manifestation du supra-sensible originairement indépen-
dante. C'est cette manifestation qui, avant 'existence de toute sensi-
bilité et de foute nature, a posé originairement chaque individu, et
s'est exprimée en chacun comme tendance. De 12 est résulté pour
chacun son monde el sa situation particuliére dans le monde. Par
I'obéissance & 1a loi, les étres finis réalisent de plus en plus la cons-
cience de lear unité en Dien (78), et comme chacun de ces étres esi
unc partie de la Volonté infinie, on peut dire que eette volontéd s’éléve
de plus en pius par eux 4 ia coascience de soi. Alers la tendance
infinie se satisfait en chaque individu et le monde sensible pour
chaque individu se iransforme en conséquence. Le mysiére de cette
causalité supra-sensible se manifeste ici-bas dans 'action des étres
libres les uns sur les antres, action qui serait impossible si 1la cons-
cience morale ne nous révélait pas, derriére certaines manifestations
du sensibie, la présence des libertés qui ainsi peuvent agir récipro-
quement les unes sur les autres.

Pourquoi ia réalisation du supra-sensible se trouve-t-¢lle détachée
de I'action du Moi, soit sur la nature, soit sur la société, et de 'amé-
lioration du monde terrestre ? C’est parce que le supra-sensible, exis-
tant actuellement hors du Moi fini, n’a pas a attendre son actualité de
la réalisation de la tendance et de la transformation du sensible.
Etant en dehors des Moi, il se suffit & lui-mé&me, et s’il peut se xéa-~
liser, ¢’est-a-dire s’élever 4 la conscience dans des éires spirituels,
c’est par lui-méme et en lui-méme qu'il accomplil ce progres, car il
est fondé en lui-méme et non ailleurs; en lui est la source de toute
vie et de toute action.

En méme temps, cette réalisation du supra-sensible se définit
d’une fagon infiniment plus subjective. Elle ne vise pas a recon-
quérir une actualité perdue, A revenir 4 un étre de liberté (Frei-
sein) qui, en fin de compte, n"est que le néant, & restaurer une ob-
jectivité qui supprimerait la eonscience et le vouloir. La fin de la
réalisation, ¢’est au contraire la conscience ; V’étre tout entier doit
entrer dans la forme subjective de la conseience. La conscience sub-
jective de I'Absolu est le souverain idéal. Par la, Fichte s’oppose a

(73) Bestimgnung des Menschen, II, p. 297 sq.
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Schelling el & Hegel pour lesquels Ia réalisation de I’Absolu consiste
non en la conquéte d’une certitude pour les consciences, mais en 1a
réalisation objective de la Raison. On congoit que Pamélioration du
monde sensible n’ait maintenant pour Fichte que peu d’impor-
lance. Peu importe la réalisation objective ; ce qui importe c'est que
ce soient des hommes et des consciences qui I'effectuent (74), c’est
que sc réalise dans les étres finis la conscience absolue de I’Absolu.

Par 1a, In Bestimmung des Menschen sort de la contradiction ot
restait engagée la Sitfenlehre, En elfet, si le Moi se réalisait, ¢’était
pour parvenir 4 la conscience réelle de lui-méme; par Ia se légilimait
finalement tout le procés, et surtount la chute originaire de I’Absolu.
{31, celte conscience réelle pour le moi de sa propre abscluité était
posée dans le systéme non comme 1z fin, mais comme un moyen su-
bordonné 4 la réalisation de I’2bsoluité originaire; la conscience de
"Absolu ne doit naitre que pour disparaitre, car la réalisation objec-
tive de I'absoluilé serait le néant de ia conscience. La réalisation du
supra-sensible par la transformation du monde sensible ne pouvait
¢tre subordonnée comme une conditien 4 la conscience de 'Absoli
que si celle-ci. congue comme étant I'idéal lui-méme, pouvait sub-
sister dans 1’Absclu réalisé.

Le rapprochement des textes rend suisissante cette contradiction.
Yune part, Fichie avance les propositions suivantes : je dois réa-
liser mon autonomie, et pour cela, transformer le monde sensibie
d’une fagon infinie (75), subordonner absolument le monde au Moi
aussi immédiatement que mon corps est soumis 4 ma volonté (76).
La conscience morale me fournit le principe qui m'introduit a cette
série d’actions sur le monde, d’ot1 sortira la réalisation de mon auto-
nromie (77). Pour me placer dans cette série d’actions, je dois m’éle-
ver i cette conscience; celle-ci n'esl done gu'un moyer, qu'une con-
dition formelle pour la réalisalion objective de 'autonomie (78). Mais
la transformation du monde sensible suivant des lois rationnelles
ne revient pas 4 moi tout seul, mais i tous les 8tres raisonnables (79).
Toute action de moi-méme sur ce monde doit &re en méme temps
voulue par I’étre hors de moi. Supposons que tous les individus par-
viennent 4 la méme conviction morale, alors chacun agira de Ja méme

‘fagon sur le monde sensible et modifiera la nature en vue de son em-

ploi conforme 4 la raison (80). Ainsi la moralité de tous les étres

(74) Bestimmung des Menschen, II, p. 308 sq.
(75) Sittenlehre, 1V, p. 70-74, elc. -
(76) Ibid., p. 229.

@7 Ibid., p. 149-151, 191,

(78) Ibid., p. 147-156, 164, 206-208.

(79) Ibid., p. 229, 237.

(80) Ibid., p. 233-234, 253,
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rationnels n’apparait peint comme Ia fin derniére, mais comme Ie
moyen supréme pour réaliser la fin derniére, 'autonomie objective
de la raison par la modification de la nature.

D’autre part, une fois cette déduction achevée, Fichte écrit : ¢« La
fin derniére de foutes les actions de I'homme moralement bon en
général, et en particulier de toutes ses actions extérieures, peut se
résumer dans cette formule : JI peut gque la raison, et la raison
seule, régne dans le monde sensible. Toute force physique doit étre
subordonnde 4 la raison. Mais la raison ne peut régner que chez les
étres raisonnables et par eux; 'action morale, quoiqu’elle ait la
nature privée de raison comme objet immédiat, se rapporte donc
toujours, du moins indirectement, 4 des étres raisonnables, et n’a
d’autre but que ces étres. De méme qu'il n’y 'a pas de droits par
rapport & Ia nature privée de raison, de méme il n’y a pas de de-
voirs & son égard. Ce qui devient un devoir, c’est de Pélaborer uni-
quement en vue des éires raisonnubles... Pay conséquent, I'é¢tre me-
ralement bon veui que I2 raison et Ia moralité régnent dans la com-
munauté des étres raisonnables. Le dessein que I'on se propose n’est
pas seulement de réaliser ce qui est bon et conforme 3 la raison, de
faire régner la légalité, mais de réaliser ce bien avec liberté en vertu
de la loi morale, de fagon gque régne la véritable moralité propre-
ment dite (81), .

Or, puisque pour le Systéme de moruale lz raison ne peut se réali-
ser en soi sans se réaliser par Ja liberté et la conscience, il parait su-
perflu d’ajouter une telie correction, &4 moins que I’on veuille s’a-
dresser au sujef agissani, et le prévenir encore une fois que le seul
moyen de réaliser I'Absolu, c’est d’agir par devoir, et non en vue du
résultat objectif de Yaction. Mais en réalité, Fichte veut nous aver-
tir que la fin véritable n’est pas la réalisation objective de la raison,
mais la conscience et la liberté avec lesquelles nous la réalisons. Ce
qui est déduit comme moyen pour le systéme, la conscience morale
subjective des étres raisonnables, nous est finalement proposé comme
fin absolue, tandis que ce qui était déduit eomme fin véritable, la
réalisation objective de 'autonomie par la modification de la nature,
est rabaissé au rang de simple moyen : « Nous devens é¢laborer
la nature uniquement en vue des éires raisonnables ».

Ainsi, 4 Pintérieur du subjectivisme se¢ reproduit la contradiction
de la parole et de I'acte, du « Sagen » et du « Tun ». Je dais dire
{Sagen) comme sujet agissant que la conscience morale subjective
se suffit 4 elle-méme, qie son épancuissement chez tous les éfres

(81) Sitienlehre, p. 2706,

o
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raisonnables est la fin zbsolument derniére : mais je ne puis fon-
der cette assertion que sur un sysiéme qui fait (Trn) de Ia cons-
cience subjeclive un moyen pour une réalisation objective. Sans
doute, I’Absolu que je réalise objectivement est originairement
conscience pure.sujet absolu, Moi intérieur & moi-méme, mais dans
¢e Moi pur, la conscience réelle est toul de méme impossible.

Nous retrouvons ici, sous une autre forme, les difficultés inhé-
ventes 4 la théorie des principes : certes, il semble qu’on accorde
lout & la conscience, lorsqu’on fait du « pour soi », de la conscience
pure de soi, I'Absoln qui ne suppose rien avant lui ; mais alors,
d'une part, cette conscience pure n’étant aucunme conscience réelle,
perd les caractéres du Moi, d’étre pour soi ; le réfléchissant et le
réfléchi y étant indistinguables, elle est un néant de conscience. D’au-
tre part, Ia conscience réelle par laguelle 'Absolu peut se concevoir
et devenir effectivement un Moi doué¢ d'une conscience absolue im-
plique Pidéalité de I’Absolu lui-méme el ne subsiste que dans la
mesure on elle travaille & ia réalisation d'un Absolu gni 1a nie. Ainsi
la conseience de I’Absolu n’apparait jamais comme une fin se suffi-
sant & soi. Pour avoir voulu donner trop i ia consecicnee, on doit ou
nier sa réalité quand elle est absolue, ou nier son absoluité et son
autosuffisance quand elle est réelle. I’Absolu 2 beau éire lui-méme
congu comme la suppression de toute objectiviié, il « tue » la cons-
cience et le snjet pour vouloir les exalter. Pour subsister, 'idéalisme
absolu doit échapper au subjectivisme absolu ; il doit cesser de
voir PAbsolu dans 1a conscience pure et de nier I'Absolu pour poser,
avec I’objet, Ia conscience réelle; alors un Absolu actuel est restauré
au dela des « Mol », de leur tendance infinie, de la conscience pure.
Aussitot se rétablit I'accord entre le « Tun » et le « Sagen », entre la
fin absolue déduite par le sysiéme et la fin absolue proposée par le
philosophe. La conscience réelle n’éiant plus une déchéance de I’Ab-
soln lui-mé&me, n’est plus sous sa forme absohie de conseience mo-
rale le moyen de reconquérir par une réalisation objective Pactualité
perdue ; la transformation infinie du monde perd alors sa valeur de
fin derniére, I'Absolu, étant de toute éternité actuel, se réalise uni-
quement en entrant dans la forme subjective de 1a conscience. La
conscience morale, Ia conscience de ’Absolir est alors déduite dans
le systéme lui-méme comme la fin essentielle; loin d’étre, dans la
déduction, subordonnée comme moyen & la transformation jnfinie
du monde, celle-ci ne devient qu'une conséquence seconde, et Paction
dans le monde pour le modifier devient la forme par elle-méme inef-
licace que prend cheg les étres finis la réalisation et la manifestation
de leur conscience de I'unité et de P’Absolu. « Je ne travailie pas a
réaliser la fin ferrestre pour elle-méme et comme fin derniére, mais
seulement parce que ma fin derniére vériiable, qui est Pobéissance &



374 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

1a loi, ne se traduit pas autrement dans le monde sensible que par la
réalisation de ce but » (82),

Les différences qui séparent la Siltenlehre et la Bestimmung des
Menschen, telles que nous venons de les exposer, ne font done qu’ex-
primer les transformations qui s’opérent déja a lintérieur de la
théorie des principes.

La premiére de ces transformations apparait dans les crifiques
que Fichte adresse & ce gui fut sa propre philosophie, 4 cette doc-
trine qui donnait 4 la puissance du « pour sci » (énergie de la ré-
flexion) érigée en Absoln, le pouvoir de nous révéler inmédiatement
la réalité souveraine, c’est-a-dire I'activité du Moi, {ondement de tou-
tes les choses. En effet, de méme que le subjectivisme absolu, en
voulant trop accorder 2 la conscience, finissait par lui enlever la va-
leur intrinséque et absolue qu’il avait l'intention de sauvegarder, de
ménie, (Fichfe s’en apercoit mainfenant) en laissant Ia réalité A la
settle puissance du « pour soi », & I'inluition intellectuelle, on abon-
tissait 4 rendre impossible 'affirmation de cette réaitté uliime. Sans
doute, Ia croyance, nous garantissant la réalité de notre intuilion,
altestait quie Pactiviié révélée par elle n’était point une illusion,
mais cette croyance était en retour réellement fondée par Vintuition;
elle ne pouvait done fournir une garantie plus haute que celle-ci,
elle n’était qu'une raison de ce décider, au point de départ, entre la
voie idéaliste et la voie dogmatique. — Sans doute aussi, le « poar
soi », que, dans sa manifestation comme clarté de la conscience, nous
pouvons appeler la spéculation, paraissait de lui-méme fournir
I’énergie concréte ol se manifestent 1’activité et la réalité du Mpi. Si,
4 premiére vue, le « pour soi » ne peut jamais se saisir, puisqu’il est
« pour soi » de Iui-méme, et que ce « pour soi » doit éire encore
pour luj, ete., infinité de ce procés n’est qu’apparente, car il ne peut
¥y avoir d’objet pour ma pensée que si le « pour soi » s’est réellement
saisi lvi-méme, que si cette pensée est immédiatement conscience
de soi, c’est-a-dire identité du sujet objet.

Ainsi, dans les premiers ouvrages de la W.-L. l'essence méme
du « pour soi » implique 'objectivité originaire de Vintuition in-
tellectuelle, oll se révéle immédiatement ’activité qui est notre prin-
cipe. Une fois commencée, la spéculation ne peut nous mener au
scepticisme, mais & la lumigre de I'intuition. Tel est le raisonnement
spécieux qu'expose en particulier la « Neue Darslellung » (1797).

Cest pourquoi la spéculation, dans la Grundlage, semble moins
transformer la réalité du monde en réve ou en illusion, que garantir
la réalité de celui-ci contre les attaques des sceptiques. La philoso-

(82) Bestimmung des Menschen, II, p. 285.
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phie théorique appelle la philosophie pratique qui, Join de la con-
tredire, parait au contraire la compléter.

Mais ce raisonnement selon la Bestimmung des Menschen n’est
que spécieux. Qu’est-ce qui nous garantit que la nécessité par la-
quelle la pensée pose Iidentité du sujet-objet est une néeessité ob-
jeclive ?

Nous n’entendons pas ict parler d’une réalité objective hors du
« pour soi », car ce serait afficher une prétention transcendante et
dogmatique, mais d’une réalité objective pour le <« pour soi » Iui-
méme, d'une intuition intellectuelle qui aux yeux de la pensée elle-
méme puisse en foute cerfitude étre considérée comme un Absolu
originaire. Par ce fait que moi (Je pour soil), je puis poser en moi-
méme cette question: « Est-elle objectivement une réalité originai-
re?» je doute de celle-ci. Le « pour soi » s’avére donc comme inca-
pable de poser méme sa propre réalité ; et puisque le sentiment et
la tendance qui le fondent soni, pour le premier moment, fondés
en définitive sur I'intuition, ce n'est pas Ie sentiment qui pourra,
lui non plus, quelque précieux qu’il puisse étre pour nous guider,
garantir la réalii¢ de cette intuition, de ce « pour soi » dont il dé-
pend. Bref, le « pour soi » laissé & lui-méme se cherche toujours
sans jamais se trouver. $’fl parait pouvoeir metire fin au procés in-
fini dans lequel il se perd, en concevant son achévement nécessaire
dans une identité du sujet-objet, il a toujours le droit de se deman-
der si cette identité, loin d’étre réelle, n’a pas été créée arbitraire-
ment par lui comme une image de lui-méme absolument étrangére a
son essence réelle : « Est-ce que je pense réellement quand je pense,
ou si je pense seulement que je pense ; est-ce que je pense réellement
que je pense, ou st je pense seulement une pensée de la pensée, ete,,
a I'infini? (83) La pensée dont j'ai conscience est-elle ’essence de la
pensée? Est-ce que, par cela méme que je la pense, elle ne cesse pas
d’étre ce quelle étail avant que je la pense, si bien qu’en Iz pensant,
je ne sais plus ce qu’elle est? » (84) Le fait que I'objectiviié originaire
de lidentité du sujet-objet découle de Ia nécessité subjective du
« pour soi » suffit pour le « pour soi » lui-méme & frapper ceite eb-
jectivité de nullité. Le premier moment de la W.-L. admetlait bien
que fe < pour soi » ne pit 1égiférer hors de sa sphére, et de ce fait, )
faisait tout rentrer dans celle-ci ; mais il ne s’éiait pas rendu compte
que le « pour sci » ne pouvait légiférer avec plus de succés pour ce
qui se trouve en lui, parce qu’il ne ponvait rien faire sans se placer

(83) Bestimmung des Menschen, 11, p. 252.

(84) Remarquer le curieux retour aux modes de raisonnemeni que Schulze
dans son Enésidéme employait contre Reinhold et Kant lui-méme. (Cf. Intro-
daction, D, § 1V).



a7 LE PREMIER MOMENT DE LA W.-L.

anssitdl hors de hui. On croit avoir réfuté Hume en portant le « pour
sof » 4 PAbsolu, tandis qu’on lui fournit une confirmation éclatante
puisqu’aprés avoir, grice i cette exaltation du « pour soi », {rans-
formé en illusion toute la réalité extérieure, on ne peut méme plus
sauver du désastre la réalité du Moi. Ausst voyons-nous la « Bestim-
mung des Menselien » présenter le ¢ Savoir », Ia spéculation qui
correspend i la Grundlage non plus comme ce qui prépare 4 la phi-
losophie praiique, mais surtout comme ce qui la contredit; non
point tant comme prouvant contre le sceptique la réalité du monde
extérieur, que comnme démontrant, contre les déterministres réalistes,
que celui-ci n'est qu'un rive. L'analogie entre le Livre II de I'ou-
vrage et les « Dialogues d’Hylas ¢t de Philonous » est a cet égard
suggestive.

Pour sortir de ce nihilisme, force est de s’attacher a la conscience
mmorale qui ordonne de croire & la réalité de mon activité comme
Ia réalité du monde hors de moi. Mais le sentiment nmsoral n’a ce pon-
voir que s’il n’est pas lui-méme entiérement fondé par Pintuition, par
le « pour soi », que dans la mesure ot il exprime en nous la manifes-
tation, éirangére au « pour soi », d’'un Absolu actuel au-dela de lui
(untire analogie avec Berkeley). Affranchi du « pour soi », il échappe
alors dans sa racine a la spéculation et 4 la genése, mais en méme
temps il est sauvé et il nous sauve des attaques du scepticisme. Loin
d’étre converii en illusion par la spéculation toute puissante, il fait
évanouir celle-ci « comme un songe creux », il la dissipe ¢ comme
un nuage sous les chauds rayons du soleil » (85). Dans la <« Zweite
Einleifung », Fichte déclarait que dans la philosophie l'intuition in-
tellectuelle rendait compte de la eroyance, que Pintuition intellec-
tuelle « était notre unique point de vue solide » (88), Le point de vue
solide, il déclare maintenant qu’il faut le chercher dans la croyance,
qui dépasse la spéculation et la pure intuition. L'intuition n’est plus
mainienant que la source du connaitre, la réalité nous vient, par la
croyance, d’'un Absolu qui la dépasse (87). Spéculation et réalité,
spéculation et praticité¢ n’offrent plus cet accord profond que célé-
brait Fichte (38) ; elles s’impliguent seulement dans la mesure oil par
a premiére on peut concevoir leur exclusion réciproque. Les élé-
ments du systéme se sont en quelque sorte « désagrafés > au dé-
triment de la spéculation.

(8%) Bestimmung des Menschen, II, p. 260 et 261.

B6) I, p. 166-467.
(87) Cf. les affirmations opposées de Fichte dans la Grandlage, la Zweite

Einleftung, le Naturrechi. Le philosophe trapscendantal doit admettre gque tout
ce qui est, n'est que pour un moi, et Que ce gqui doit étre pour un moi, ne peut
étre que par le Moi (111, p. 24).

(B8) I, p. 465, 486,
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Pour sauver lidéalisme absolu, Fichte doit devenir réaliste. Ja-
mais il n’a été plus prés de Jacobi. A ancen moment, dans la Doc-
trine de la Science, le divorce n’a été plus grand enire la réalité et
le savoir spéculatif. Jamais les conclusions du systéme n’ont été
en plus vive opposition avec le dessein primitif de donner Ia claire
genése de tout ce qui est, en partant du principe véritable, Ceite in-
dépendance du fondement de la réalité i I'égard du « pour soi »,
ceite impuissance de la spéculation est ce qui marque sur Fichie
I'influence de Jacobi et de Schleiermacher qui s’étaient élevés conire
les prétentions de la philosophie déductive 4 ’égard de Ia réalité :
« Jusgu’olr en viendra le triomphe de la spéculation, de 1'idéalisme
achevé et en retour sur soi-méme. si la Religion ne lui fait pas équi-
libre et ne lui fait pas pressentir une réalité plus Laute que celle
qu'il se subordonne avec tant de hardiesse et 4 si juste titre ? II
anéantira 'univers en paraissant le modeler, il le rabaissera & n'étre
plus quiune simple aliégorie. qu'un vain reflet de notre propre limi-
tation » (89).

§ VIIL. — Derniers vestiges d’une déduction au point de vue du Moi

[ini en général

En s’engageant dans ’élaboration du deuxiéme moment, Fichte
quitte le pole idéalisie; mais le réalisme transcendantal aunquel il
aboulit, pose, quoi qu’il en dise, un <« en soi » mort comme substrat
d’un monde vivant. Le Moi philosophant reste le jouet de la pro-
jection « per hictum ».

Toutefois, ce n'est pas sans hésitalion que Fichie se décide a
un tel réalisme. Avec la Bestimmung des Menschen, le point de vue
de la communauté Vemporie; ’Absolu actuel est posé, tous les élé-
ments du deuxiéme moment sont 14. Mais avant de disparaitre,
I’idéalisme opinisdtre du Moi fini en général (Harfndckigkeit des
Idealismus) marque encore toute la déduction.

Prune part, la croyance a révélé l'inanité et I'impuissance du
« pour soi » & rendre compte de tout le réel ; le réel el le monde

(89) Schleiermacher. Reden iifer ie Religion, Erste Ausgabe (Finjer Otto),
1799, p. 54. — Remarquer le rapprochement des dates : les Discours sont de
1799, la « Bestimmung des Menschen » cst du début de 1800. En réalité, il ¥
a une influence commune de Jacobi. Lu Bestimmung des Menschen était des-
tinée 4 répondre au reproche d’athéisme adressé a la fois & la W. L, et au
Spinozisme, ’Orgueeil étant substitué a IPAmour, et Dieu étant transformé em
fantome. Jacobi, S. W. UL, p. 9-67, — Cf A ce sujet X. Léon, Fichte et son Temps,
I, i, p. 151-164.
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supra-sensible doivent rester intrinséquemenl étrangers i Iui. D’an-
tre part, le « pour soi » qui pose la genése et rend possible la philo-
sophie, exclut la qualité occulte. Voici comment la Bestimmung des
Menschen résout 1a contradiction : Le « pour soi » est incapable de
nous révéler la réalité de ce qu’il connait, la croyance est incapable
par elleeméme de nouns fournir la connaissance des réalités qu’elle
nous révéle, mais le fait que la croyance aulhentifie la réalité de ce
que le « pour soi » connait, renforce la valeur de cetle connaissance,
au lieu de la détrnire. En méme temps, Ie « pour soi » peut pénétrer
la réalité révélée par la croyance, et détruire ainsi la qualité occulte.

Mais pour que la contradiction fit effectivement résolue, il fau-
drait qu’en réalisani cette connaissance, le « pour soi » n¢ subordon-
nat pas de nouveau a lui I’étre de ce qu’il connait, ei qu’il pit poser
expressément comme telles, par une déduction, ’autonomie et indé-
pendance de I"étre qu’il s’efforce de pénétrer. Or. la Dociriné de la
Science est cncove incapable de ce raffinement dialectique. Si elle
s'efforce de rédunire I'opposition entre la force éirangére an Moi et
Pintériorité de celui-ci, d’assimiler de nouveaun cette force éirangére
a4 un Moi, ¢est en se servant du procédé génélique propre au Moi
fini. Elle va du dedans av dehors : étani donné telles et telles déter-
minations dans le Moi, telle réalité est posée hors du Mol comme
leur fondemnent et cetie réalité n’est absolument pas autre gue ce
qu’slle est pour lec Moi et ne contient rien d’auire que les détermina-
tions que le Moi projette en elle. La Doctrine de la Science disaii :
¢« Moi est 1a supréme réalité, tout ce qui est n’est que par le Mot ».
En conséquence, elle ajoute maintenant : la Force étrangére n’est
que pour le Moi, elle est une nécessité pour la moralité dn Moi. Si
donc il n’y avait pas de moralité en moi, il n’y aurzit pas de force
étrangére i poser. De [4 elle conelut : Puisque tout ce qui est dans la
force étrangtre est condition de la moralité en moi, il n’y a done
absolument rien d’autre dans cette force étrangére que ce qui est
destiné 4 assurer Ia moralité. Cest suivant ce proeédé que cette force

étrangére regoit les déterminations de Loi et de Raison, de Volonté,

de Tathandlung et gu’elle est posée comme vivant immédiatement
dans nos volontés morales dont elle fait I’unité. Toute qualité oc-
culte semble done supprimée, mais en méme temps, I'indépendance
gue la croyance accordait 4 la Volonté infinie tui est, en fait, dénice
dans la déduection, car ce qui est posé en elle ne 'est pas par elle-
méme, mais par le Moi. D’autre part, si I’'on affirme la subordi-
nation 4 son égard des volontés et des Moi, on ne tente nulie part de
concevoir comment la vie de cette Volonté infinie peut s’extérioriser
dans des volontés individuelles, On repousse méme ’hypothése d’une
substantialité réelle de Dien, car il faudrait adietire que Dieu est en
soi simplement I’Absolu, et seulement par accident Loi d’un monde
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supra-sensible (90). En effet, présupposer a cet ordre un étre immo-
bile d’ol s’arracherait la liberté créatrice de celui-ci, ce serait affir-
mer que la force étrangére posée pour le Moi et par lui contiendrait
guelque chose d’intrinségue qui ne serait peut é&tre jamais pour le
Moi, et & coup sir ne serait pas par lui. Aussi, bien que Fabsoluité
actuelle soit affirmée au deld du Moti, n’acquiert-eile encore aucune
substantialité consistante.

Mais cet effort désespéré pour rester fidéle au principe de la dé-
duction doit nécessairement c¢chouer. La croyance a posé la force
étrangére comme une réalité souveraine & laquelle le Moi est sou-
mis; or, dans la mesure oll, au nom des nécessités de 'usage prati-
que, le point de vue transcendantal de la Docfrine de la Science amé-
nage pour ainsi dire VAbsolu comme il avait aménagé la nature en
Iui attribuant toutes les déterminations destinées &4 assurer la réali-
sation de I'ordre supra-sensible, dans la mesure ol il affirmme qu’i)
n'y a rien d’autre en lui que ce qu’il ¥ pose et que ce gu’il en con-
nait, il subordonne la rafio essendi & la ratio cognoscendi. En effet,
si Ia force étrangére a une réalité hors des Moi, elle doit sc poser
par elle-méme et non par Ie Moi, et son intériorité doit, dans cetie
mesure, ne pas étre pour Ie Moi. C’est cette contradiction que la Doc-
trine de la Science découvre en elle-méme et éléve i la lumiére de
la conscience, ¢’est elle qui devient le point de départ de la déduction
des principes dans le deuxigme moment : 'Etre est Non-Savoir (Nicht'
fiir); devant Jui s’anéantit le Moi pur. Pourtant il est esprit, intei-
ligence; c’est pourguei s'unissant 2 la liberté (pour soi, fiir), il donne
un Savoir qui en Iuni-méme détermine tout pour et par Iui-méme. Tel
est Pacte du Moi pur, qui crée Pabsolue identité d'un Etre et d’un
Non-Etre spécifiguement différents. Ce Moi pur n’est plus I’Absolu,
mais seulement I’absoluité secondaire qui, rendant possible un Sa-
voir absolu, rend concevable pour le Savoir lui-méme, 'existence au-
dela de lui d’un Etre absolumient indépendant 4 son égard.

§ IX. — Conclusion sur le passage au Second Moment

Avec le concept de force élrangére apporté par la Bestimmunrg des
Menschen, 1a W.-L. passe d’un point d’appui subjectif 4 un point
d’appui transsubjectif, de idéalifé 4 I’actualité de I’Absolu, de la
contradiction & P'accord du principe et du postulat (conformément
an meodus ponens du raisonnement apagogique), de I'idéalisme au

(90) Bestimmung des Menschen, I, p, 297, sq.
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réalisme (postulé par le pur moralisme). Cette transformation a sa
cause dans le conflit entre la nécessité de la genése du monde (de
la nature et des individus) et 'impossibilité de cette genése. Ce con-
flit lui-méme a sa source dans l'opposition de deux sentiments éga-
lement originaires et en accord avec les exigences morales : celui de
la réalité de mon Moi et celui de la réalité naturelle et sociale hors
de lui. L’interprétation individualiste de la premiére W.-L. est
donc loin d’étre complétement fausse si Fon entend par individu
le Moi fini en général opposé au Moi universel du second mo-
ment. Le premier me représente la totalité que parce qu’il re-
présente comme partie en général, toute partie ; le second la
représente parce qu’il est la totalité elle-méme au sein de laquelle
se déterminent les parties. Elle ne serait erronée que si I'on en-
tendait par un individu, non le Moi fini en général, mais tel ou tel
Moi fini dans sa détermination particulidre. L’interprétation athéiste
est juste (91}, puisque Fichte, d’accord primitivement avec Reinhold
et Jacobi sur les vérités religieuses essentielles, est arrivé, au terme
de son effort, & éliminer le Dien transcendant et anthropomor-
phique de Kant, de Reinhold et de Jacobi, pour lui substifuer un
erdo ordinans.

Par 1A Fichte démontre par le fait ce qu’il avait assuré dés le
début (Lettre du 2 juillet 1795) : qu’il philosophe non exclusive-
ment dans un intérét pratique, comme Reinhold, mais dans le senl
intérét philosophique (92). L'interprétation athéiste a un juste senti-
ment du sacrifice,opéré par la premiére W.-L., de 'actualité de ’Ab-
solu & la réalité de mon Moi. Elle est erronée dans son dogmatisme,
¢’est-&-dire dans sa prétention d’opposer i Paspiration vers 'acos-
misme une conception anthropomeorphique de la divinité.

L.e principe de genése dont la permanente affirmation assure I'u-
nité de 1a doctrine 4 travers ses transformations est Ie ressort du
changement. Aprés avoir poursuivi jusqu’a la clarté interne absolue
I'élaboration systématique du Kantisme, il entraine une élaboration
nouvelle de cette élaboration. L’idée de genése qu’apporte I'idéalisme
transcendantal fichtéen soumet donc irrésistiblement cet idéalisme
lui-méme % une generatio aegquivoca, analogue a celle qus, dans le
premier moment de Ia W.-L,, 1'idéc de ¢ pour sois, issue de la Cri-
tique, faisait subir & cette méme doctrine.

FIN DU TOME I

(91} Athéisme dans Ie sens ol Ventendent Reinhold et Jacobi, non la néga-
tion de Dieu, mais négation d@’'un Diem personnel et anthropomorphique.
(92) C{. plus haut, Introduction, B.
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saxonne, 168 £ .42 20 fr,
Fage, 26. E. PONS Swift, Les Années de Jeunesse et le C«onte de 'Tonnesu, 409 gageu
et 4 Plancho. . v.vrssfeennrnnrsracsestorcannansoenn eraiaas fr.
. Couronné par I'Académw frangaise. Prix Bordin, 1926.
Fauo, 27, Th. LABANDE-J EA NROY, La gquestion de Ja langue em Italie.
S 2B% PBEEB.....waiiiereiiianeannatisrataaianaacar e e 25 fIr.
- Courenné par l'Acad’ém:e des Inscriptions et Belles-Lettres (Prix Chavée).
Page. 28. I, ARNOLD, I.’Apparlclon Malstre Jehan de Meu.n &'Honor6 Bonet
Texto et commentaire, 215 PARES. .. lii it craansanann veees 20 fu

. Fage, 29. P. COLLOMP, Recherches ser la chancellerie et la diplomatique des

Lagides, 255 pages et tableaux. .o vevioiniinnnnronnnnnannns 30 fr.
Fagc. 30. E. TONNELAT, La Chenson des Nibelangen. Etude sur la cumpos;tmn
et la formation du poéme épique, 396 pu. . iiiiciieiia, 5 fr.

Faso, 31, RODOLPHE REUSS, Soirante anndes d’activité scientlﬂqua et l!ttﬁ-
. raire, 1864-1824, avec une é&tude biographique, par Chr. PFISTER,

Doyen de la Faculté des Lettres, 150 pages et 2 planches....... 2§ fr.
Fasc, 32. E. HEPFFNER, La Chanson de Ste Foy, Tome L. Texte et commentaxm
. philologique. 376 pages et 12 planches. ..., .ccvuveeearaaiin 40 fr.

* Couronné par U Académie des Inscriptions e Belles-Letires (Pru: Chavée}
Fasc, 33. P. ALFARIG, La Ghanson de Ste Foy, Tome 2. Traduction et commentairs

historique, 202 pages, d planches. .. ..oivviiiiennin i naeaans 20fy,
Couronné par U Académie des Inscriptions et Beues-Lettres (Prix Chavée),
Faso. 34. A. G. JURET, Systéme de Ia Syntaxe Lafine, 428 p........ veees 40 fr,
Fago. 35-36. G. ZELLER, L: Réunion de Mety & Ia France, (1552 1848)
1ze Partie, L'Occupatmn, 502 pages..v.vviinnerenns craraieaea 0 fe.
— 20 Partw, La Protection, 400 pages avecindeX....cuuvequnnn 35!:.

Couronné par U Académie des Inscriptions et Belles-Lelires’ (an Gobert},
Feyo, 87. P. FLOTTES, La Pensde politigue et soclale d'Alfred de Vigny, Documents
inédits, 360 pages.............. derttituanasarane rerases 40 fr. -
Faso, 38. E. LINCKENHELD, Les stdles funéraires en forme de malson chez les
Médiomatriques et en Gaule, 180 pages, 30 figurés et 4 planches dans le
texte ; ix planches hora-texte.......covieriiiiinnnrriraseanns 25 fe.
Cauronné par I Académie des Inscriptions ot Bolles-Lettres, Prix Proat, 1927.



Faso. 39. P. FOUCHE, Etudes do Phonétique générale, 130 pages ot 1

figures, .....covennnracnnans e rseaRE st b T s e 0 f»,
Pasc, 40, Chr. PFISTER, Pages alsaclennes XX VI, 280 p., et 1 plk ....... 40 fv.
Faso. 41, G. CHABOT, Les plateaux dua Jura central. Etude morphelogique,

320 pages, 83 I:gurea dans le texte, & planchas hors-texte........ 50 fn
Faso. 42. M. PRADINES, Le Probléme de In ssnsatlon, 270 p. v e iieiaa 30 fr.
Fasc, 43, A, GRABAR, Recherches sur les Inflnences orlentsles dans 1°Art balka-

niqoe, 152 p. et 16 pL......c.eun... e r e reren e s ea AQ fr,
Fate. 44. G. LAFOURCADE, La jeunesse de Swinbarne, I. Ea vle, 272 p.. 40 fr.
Fasc. 45. —_ —_— — 1L, L’euvre, 620 p. 40 f».
Fasc. 46. G. PARISET, Etudes d’histoire révolutionnaire et contemporaine,

400 p. et 1 pl... ............. et et ttaranenassaearn vnae. &0 f9,

Fase, 47, 48, P. LEVY Hictoire lingulstique d’Alsace et de Lorraine, T. I
Des origines 3 la Révolution; T. 1L Dela Révolution & nos jours.© 90 fx.

Fasc, 49. J. HATT, Les colloqmos francais et allemands de Danlel Martin,, 25 &,

DEUXIEME SERIE. — In-16 carré
Fase. 1. S. ROCHEBLAVE, Louls de Fourcand et le monvement mﬂstique en

France de 1875 & 1914. 410 T A 15 fs,
Fago. 2. G- MAUGAIN, Ronsord en Italie, 345 pages........... verwsr- 15 fa,
Fapo. 3. H. GILLOT, Pelacreix, I’Hﬂmme, see Idées, son (Euvre, 400 p.

etsaph...... et ersesitr e atreassasusonsan veaneevas 30 I

Peso, & H, TRONCHON, Renan etlétranger........... e mmdares 20 I,

Fage, $. P. ALFARIC, Laromigofdre et son Ecole, Etude bxographlque,
32Gp.et§pl.. .................. Pt teaedeeanen e 20 f»,

SERIE INITIATION ET METHODES

La Papyrelogie, par PAUL COLLOMP, 88 p.et 2pl. ..... 615,

Exercices Carlegraphiques, psr H. BAULIG Gap..... B f»
Le Verbe allemand, par M. CAHEN. 95 p. .s.cuvnrnvenn 8 b
La Phonétique latine, par A, JURET. 75 p. NPT 3
Pruﬁletpes de Métnque grecque et latine, parA. JURET s

21 tesinesss 81r

HORS SERIE

BIBLIOGRAPHIE ALSACIENNE. Rovue critique des publications concernant
FAlsace per un groupe de professeurs et de savants.

Tome I 4928-1921, 362 Puoelveenrienanrnnrrnnnnanans veiesas AD fr,

Tome I1.1922-1924, 500 poc....vvunn.. e et aarair e 40 f»,

Tomelll.19254927 BBA P, tiverrnnranianns vavasnsns 4O £,

Chr, PFISTER, Les Schweighaeoser et 1a Chaire de Idttérature grecque do I'Unl-
"~ versité de Strashourg, 60p.et 2pl..... Ceeeraraieeoaas feeaaa

" BULLETIN DE LA FACUI_.TE DES LETTRES
DE STRASBOURG

Mensuel, paraiseant le prewier de chaque mois scolaire de novembre 3 maf.

Abonnement annuel (donnant droit au Livret de I’Etudiant)............. 20 1r.
Chacune dep années écoulées depuis 1922-1923 ........ e aeaa ey .. 80 Ir,
Numéro spécial du BULLETIN consacré aux COURS DE VACANCES e’ B n

LIVRET-GUIDE DE L’ETUDIANT en Lettres & Strashourg tenu & jour .
&t donnant les programmes de Fannde, . ..vvvivnvererencnnansn - 5

!l.mprhncrh dis Presses Madernen, A5, ¥ue de Maubeuge, Pacin {134
{Ateifers b Relms Marne)
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