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INTHODl!CTIO;\ 

LES ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE 

DE LA SCIENCE 

A. - Dynamisme genetique. 

§ J. Le probleme de l'anitC entre Ia di.~socialion critique et ta fusion 
gCnitique. 

L'int6rCt des doctrines cl0 Fichte. de Schelling. de Hegel, Dod.rinc 
de. 1::t Seience, Philosophic de Ia Nature, EncyclopCdie du Savoir, 
vicnt moins des sommes qu'elles constituent et qui vonl en ~·~Jar­
gissant pour s'efiorcer d'intCgrer l'ensemhle des points de vue de 
la connaissance humaine, que de J'unitC organique qu'eHes tentent 
partout de dCcouvrir ou de construire. J.:etrort vers la totaJile n'a 
d'Cgal que !'effort vers l'unitC interne et rCelle, qui s'optpose, ----1 

meme chez un Schelling, - a l'Cclectisme ou au syncretisme arbi­
traire. Cet Clan vers Ia possession de l'unitC interne et gCnt'!tique de 
tout le divers de Ja nature et de J'humanite, se traduit, avant tout, 
par Ia recherche de techniques et de principes nouveaux, gr:ice aux­
qucis pourraient se concilier sans pcrdre leur spt'!cificitt'!, les mul­
tiples rCalitt'!s qui constituent Ia richesse infinie de l'univers et que 
rCvC!ent non seulement Ia pure intelligence, mais les sentiments 
eslhCtique, moral et religieux. Le souci de nc pas mutiler ou appau­
vrir en unifinnt, contraint ]'intelligence a plus de souplesse en Ja 
pla<;-ant d<:Ytll)t des prol;,H~mes nouveaux. : comment concilier la 
libcrte sous sa forme Ja plus extreme, comme creation ou decision 
abso!ue et contingente, avec une spCcuiat i<m entierement ~videnie 
et par consequent nCcessaire? Comment adCgaier Je mouvement 
infini de Ja pensCe humaine dans I'histoire (en lui conservant son 
caractCre rCei et concret,) avec Ia determination a un moment donne 
du temps, de Ia structure permanente et de Ia puissance immanente 
de )'Esprit? double formule, l'une FichtCenne, J'autre I-Iege1ienne, 
pour un seul probleme ancien qu'elles renouvellent : celui de l'union 
de l'infini ct du fini. 

La mkessite d'une tellc somme et J'idee d'une organisation har­
monieuse. mettant en valeur Ies richesses reveiees d'une fa~n 
desordonnee par les puissances diverses de l':ime, devait s'imposer 
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a Ia fin du XVIII., siCcle en Allemagne. La fusion de l'Aufkliirung et 
du Sturm und Drang apportait a certains esprits, avec un besoin 
d'inteiJection claire et de pleine IibertC pour Ia raison, l'exigence 
d'une pleine liberte pour le sentiment et !'exaltation des forces 
crCatrices, de l'activitC morale et religieuse dans Ja « Vie ». Pour 
conciJier ces termes opposes, sans exclure l'un d'eux selon l'entwe­
der-oder dn dogmatique, une nouvelle « rCforme de l'entendement » 
etait requise. 

Cette rCforme etait nCcessaire pour restaurer la philosophic spe­
culative au-dessus du fourmiilement des doctrines, panthCisme 
spinozisle, monadologie et tCICologie leibnitiennes, empirisrne loc­
kien, scepticismc humCen, empirisme et anthropologisme des dis­
ciples de\VoiiT, Ccledisme, forn1es qui non seulement s'opposcnt, 
mais aussi se confondent, non en vertu d'un travail de synthCse 
rationnellc, mais par inc.apacitC de discerner les nuances. Spino­
zismc et Leihnitianisme sont reduits a l'ath6isme anti-Ieibnitien 
des Voltairiens ; le contre-sens de Bayle a propos de Spinoza, contre­
sens que Leibnitz a souvent pris a son compte, etait applique au 
Leibnitianisme Iui-meme. L'apotheose de l'infaillible nature et 
]'exaltation des instincts a Ia manit~re des EncyclopCdistes vient se 
nwrier a l'optimisme Ieihnitien et au Spinozisme qui pourtant en­
seignait Ia conversion des passions sous l'empire de Ia raison. Si, 
comme le disent les Encyclop6distes, « Dieu et Ia Nature n'ont qu'un 
seul nom :z>, ct si, selon l'abbe de :Moy, le naturalisme aboutit <( a 
rayer le nom de Dieu de tous les dictionnaires :z>, Ia co~clus_ion du 
Spinozisme est, comme le dira Fichte, avec Bayle, Jacobi, Rembold, 
d'en « raver Ie nom de morale ::. (1). Le pantheisme de Grethe, mal­
gre l'apai.sement qu'il apporte a ses paSsions, n'est pas sans se colo­
rer de certaines de ces intluences, et les <c Aphorismes )) sur Ia Na­
ture seraient a certaines egards plus goUtes d'un Bruno ou des En­
cyclopCdistes que de Spinoza (2). La phi!?sophie. ec?~saise du sens 
commun rejoint par Mendelssohn le thetsme leibnihen. Le supra 
rationalisme irrationnel et sentimental de Jacobi, bien qu'issu pour 
une part des theories leibnitiennes sur Ies per~cptions insez:sibles 
et Ia conscience obscure, rejoint Ia theorie humeenne du sentiment. 
etc .. Une opposition et nne confu:;;ion analogues se retr?uve~t, en 
dehors des doctrines particulit:~res, entre les grands partls p}nloso­
phiques. Si, en ce qui concerne le prob!e.m~ de Ia connai.ssance, I: 
conflit est sans equivoque entre matenahstes et scephques qut 
repoussent Ia doctrine des idees innCes, id6alistes e_t spirit~~listes 
qui repoussent ~a doctrine des impressions par les objets exteneurs; 

(1) Fichte, Lettrc .;., Weisshuhn, Fichtes Leben und Briefwechsel, I, IP· 110. 
(2) Grethc, Natur-Apl1orismen (1780) S. W. (Cotta) LX, p. 386-388. 
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au contrairc, en ce qui concernc l'existencc de Dicu, supra natura­
Jistes, atheistes, thCistes et sceptiques engages dans nne dispute 
irremediable, s'unissent les uns aux autres par deS ailiances contre 
nature. Le supranaturaliste s'accorde sur le rOle de Ia connais­
sance, avec le sceptiqnc dogmatique contre le th6istc el I'ath6iste, 
mais s'accordq, au sujet de la distinction de Dicu et de Ia Nature 
avec le lhCiste, contre l'ath6iste et ]e sceptique. Au sujet de la 
tiberte, Ie sceplique et le fataliste s'accordent pour nier Ie fonde­
rnent de sa connaissance, mais le second dCpasse le premier en esti­
mant que Ie concept en est non seulement sans fondement, mais 
contradictoire; le supranaturaliste et le theiste s'accordent pour 
l'affirmer, mais l'un Je place dans Ia rCvCiation, l'autre dans Ia rai­
son naturelle. Quant a sa vraie nature, Ie deterministe Ia trouve 
dans Ia soumission de Ia volonte aux lois natureiles connues par Ia 
raison, l'indifTE-rentiste dans l'indCpendance a J'Cgard de la sensi­
bilitC et de Ia raison. Tous deux s'aceusent n~ciproquement de fata­
lisme : fatalisme de Ia dl'!termination nCcessaire, fatalisme du c~!­

p:rice aveugle. Aucun principe ne peut les dCpartager (3). 
Une telle impuissance avait rendu inCiuctable Jc dCgmit de toute 

haute speculation, et reclecti;sme ne de ce dCsordre avait encore 
accru Ia confusion des doctrines particuliCres. Une floraison in­
croyable d'essais philosophiques et de nouvelJes sciences : anthro­
pologie, histoire de I'humanitC, philosophic de l'histoire, du Ian­
gage, de I'Cducation, etc .. , avait surgi. La « rhapsodic ~ s'Ctait subs­
tituCe a Ia methode deductive. Pour < s'orienter '3> au milieu des 
Cgarements de Ja pt\nsCe, et sans recourir aux principes mCtaphy­
siques dCsucts, force avait ete de recourir au sentiment, 3. Ja (( saine 
raison ::. que goiite un public philosophique occupC a amasser des 
faits, et pour lequel !'interet de l'humanite est mis en pCril par Ia 
mCtaphysique. Le sens commun, simple avocat du sentiment contre 
la raison philosophante, fut erigC en juge, bien que le sentiment 
apte a dCnoncer !'inexactitude de la pensCe soit incapable en mCme 
temps de Ia prouver. Mais le sens commun par ses oracles 
contradictoires, temoignant tant6t pour Dieu et la liherte, chez Ies 
professeurs allemands, tant6t contre eux, chez les esprits forts fran­
~ais, ne tardait pas a son tour a rendre Ia philosophic populaire 
nt:r.;!·i suspecte que Ja Metaphysique (4), 

(3) Rcinho1d, Versueh einer neuen Theorie des menschlichen l'orslellungs­
vermiJgens (Prag, It!na, 1789), Vorrede, Ueber die bisherigen Schicksale 
der Kantischen Philosophic, p. 4-2, 98 sq. - Briefe iiber die J(anfische Philo­
sophie, I (1";90), p. 134. 

(4) Reinhold, Versuch, p. 4-8; 93-97, Ueber das Fundament des Philoso­
phischt.n Wissens (ICna, 1791), p. 23; 51-55. - « Qu'auraicnt dit Lcihnitz, 
"'olff ct. Baump,arten si on leur avait prtSdit que la Metaphysique perdrait 
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Au contraire, J'idee d 'nne liaison de toutes Jes theses, de ]'integra­
tion de toutes Ies manifestations de Ia Nature et de toutes les con­
ceptions opposCes de Ia pensee, dans les puissances du Moi (( en qui 
tout se trouve et hors duquel n'est rien » (11), prCsente dCs l'origine 
au fond de l'idCalisme aJlemand, a trouvC chez Leibnitz sa forme 
philosoplliquc, dans le concept de n1onade oil Ie l\f(oi comme tel 
porte a I"Absolu voit sans sortir de Jui-meme se reflCter a I'inhhieur 
de lui, de fa(_(on plus on mains obscure m~is complCte, la totalite 
de I'univers harmonieusement organise dans ses dCtails infinis. 
Dans ce Moi s'opihe implicitement, sinon explicitement pour lui· 
mCme, Ia conciliation des points de vue opposes. Derriere tons les 
conflits et toutes les confusions de doctrines qui marquent la fin du 
xvnr• siecle allem.and. subsiste cette intuition que le Moi doit re­
soudre les oppositions, flotte ]'ideal de conciliation Ieibnitienne 
traverse par celui de l'unite spinoziste, tel que SchiHer le dCcrit 
dans sa Theosophie de Julius (12). 

Le dessein de Leibnitz de poser Ia fin comme vCritable prius, ren­
contrait !'intention profonde du moralisme allemand ;rCalisC par 
Kant, tCmoignait une aspiration vers l'atfranchissemcnt de la pensCe 
a 1'-t'!gard de la sujetion de l'etre. L'idCe de l'immanence de la cons­
cience a l'univers et d'un accroissernent indCfini du Savoir au moyen 
d"un accroissement indefini de la conscience, par une intCriorisation 
progressive, cette idCe, qui se relie a Ia methode spinoziste de !a 
rCflexivitC, devait apporter a une speculation soucieuse de rCtablir 
!'unite, en affranchissant l'activitC de la conscience de tout support 
ontologique, par une absorption de tout en elle, un instrument infi­
niment plus approprie que Ia methode proprement critique. Chaque 
categoric de retre, comme chaque these contradictoire de Ia philo­
sophie peut, grace a ce .devcloppement interne et immanent, etre 
considere comme un moment de 1a realisation de Ia conscience, 
ou de !'Esprit. En fait, c'est a partir de Leibnitz qu'on voit se dCve­
lopper en Allemagne, toutes ces Idees de l'Histoire de l'esprit hu­
main, oil chaque epoque apparait comme un moment de Ia revela­
tion a soi-meme de l"Esprit : Education du genre humain de Les­
sing, Idees sur Ia Philosophie de l'Histoire de l'Humanite de Herder. 
Idee d'une Histoire universelle au point de vue cosmopolitique, His­
loire de Ia Raison pure de Kant, Histoire pragmatique de la philoso-

(Jl} Meister Eckelmrdts Schriften in Predigfen, I, p. 41 (BUchner, Leipzig, 
1919). 

(12) Schiller, Le~l;-es de Julius d Raphael (S. Werke, Carlsruhe, 1818), XV,. 
p. 75, 86M87. - Cf. Schulz, Fichles Brie{wecl1sel, I, p. 564; Fichtes S. W·,., I, 
p. 515. - Schelling, lde~m zu dner Philosophic der Natur (1797) S. W. I. Ab­
teilnng, II. p. 19 sq., 35 sq. 
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phie vers [a connaissancc absoluc de 1\'Iaimon (13), Esquisse de Rein­
hold d'une hisloin~ de la philosophic morale cl un point de 1mc d"oil 
['histoire de lous les progri!s et de tous lcs c:_qarcmenls de In I1aison 
philosophante au sujet de Ia Jlforalii<E pollrrail se reprisenter con1me 
un tout pragmatique (14); Hi ... toire prngmafique de la conscirncc rt 
de ['esprit Jwmain dans lcs Grundlaye <~l Ia Sitlenldlrc~ de l· .. icUltC, 
precCdant lcs historismes de Schel!ing et de HegeL Sans doule ces 
bistorismes sont Join d'acceptcr l'cnsemi.Jle des postulats Icihniticns; 
]e concept de dc!veloppemcnt nature] d'une virtualitC avec ce qu'il 
comporte d'ambigu et sa r¢duction implicite et inCludable de toute 
synthCse au jugement analytique. est souvent exclu au profit 
d'un dCveloppement de Ia IibertC, non pas en vertu de la nature 
mais centre ell e. La spCcificite de Ia IibertC xo:-r' i~oz·f1 v en opposition 
avec Ia spontanCitC de Ia tendance, pent par Ia s'affir.mer pleinement 
en meme temps que Ja rCa lite du jugcment synthCtiquc. ;">.fa is ii n'en 
demeure pas moins que, partout, l'histoire est conyue comme une 
revelation progressive, ct que dans cette revelation. le rCsultat. est 
pose comme le premier moteur, comme le premier commencement 
veritable. Cette inversion dialectique par laquelle se marque Je 
primat de la pensCe sur l'Cf.re, a Cte voulue par Leibnitz. Si. c.luo­
nologiquenlent, 1e clair sort de l'ohscur. lc distinct du confus, onto­
logiquement et logiquement le rapport est inverse; le. ·sc.hCma de 
J'activite humaine oil le concept (Vorbild) precede Ia chose (Nach­
bild) est prefere au schema de I'engendrement mCcanique; l'acconl 
de J'ordre nature] et de I'ordre moral du monde, qui s'exprime par 
]a sC:rie graduee des etres, allant, dans une clarte progressive, du 
~ecanisme obscur des forces naturelles a J'harmonie du monde 
des esprits et du regne de }a grace, a sa raison su.ffisant.e dans ce 
monde nwra.J. La conciliation du mecanisme cartCsien avec le fina­
lisme aristohmcien accuse Ia meme intention de subordonner le 
mecanisme ala finalite. Ainsi, dans le dC:veloppement, l'id€:a1 domine 
Je reel, est Ia cause prCdCterminante. 

L'idee du Leibnitianisme. sinon le Leibniiianisme rCalisC en fait, 
fournit done a la philosophic allemande un cadre en accord avec 
ses aspirations pratiques. Par la notion de dCveloppement, d'ap­
profondissement de Ia conscience, d'immanence <le la conscienc.e, 
elle apporte d'autre part le principe d'un dynamisme gCnCtique qui 
pourrait realiser ]'unite desiree (15). 

• (13) S. IM~imon,. Ueber die Progressen der Philosophic (Slreifereien im Ge­
bret.e der Phdosophre) (17g.3), IJl• 6; Philosophisches Journal, 1797, VI, troisiCme 
cah1er, p. 150. 

(14) R~!nhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, II, Lettre 11. 
_(15) _L ~rnportance donnCe par Kant a In pure suh.icctivitC a pu. quelque­

!Ols, d1rnrnuer en apparence Ia part qui rcvient a Leibnifz dans J'instauration 



lQ JNTHODU<:TION 

Lc p.roh!€mc de l'unite de Ia philosophic, qui, aprCs l'cfTort puri­
ficatcur ct discl·iminatcur de Ia Critique, devient le probiCme de 

. l'unitC des C.!Cments du Kantisme, se pose implicitement sous Ia 
forme snivante : conserver Ies rCsultats du Kanti.sme, l'aulonomie 
de Ia libet·t:\ et Ie primal pratique, en introduisant Jc Uynamisme 
gCnCtiqnc. Peut-on penser que lcs rCsultats dlls au strict isolemcnt, 
par exew.plc, a fa solution de continuitC absolue entre Ia nature et 
Ia lihertC, puissent Ctre maintenus avec un procCdC contraire de 
fusion et d'union? Exisle-t-il nne conciliation possible entre Ia ge­
nCse cl la discontinuit6 des CICmcnts, entre )'affirmation absolue du 
primal pr~tiqnc, et In rCalisntion, par une genese, de la connais­
sance ahsoluc? Un te! proh!Cme pouvait parnitre ~g·du et mCme 
insolnhJe dm>s ses termcs, puisqtt'en face du sto"icisme Spinoziste, 
Leihnitz unlit cxpressement dresse une conception pratique, origi­
!taircmcnt trCs proche de Ia conception kantienne, mais qui, peu 
a pcu, sam; l'rr.ction de l'nnitC W~nCtique, et de Ia coniinnitE, etait 
devenue nussi voisine qne possible du Spinozis111e. au poinl. d'en 
devenir indistinguab1e. 

C'est done vers une utilisation de p!us en plus souple di! dyna­
misme gf:naique que Iors de cette pCriode de desordre qui precede 
et accompagnc I'epoque Kanticnne, h.1 philosophic sc i:ournera pour 
resoudre Ies problCmes les plus bnportants de morale, de religion, 
et de synthese. Le Leibnitianisme avait pu ne pas tirer de cette no­
tion de dCveloppement gCnCtique toutle parti possible, et cette insuf­
fisance pouvait elie-meme avoir sa source dans nne rCaEsation trop 
peu Cnergique du primat pratique enveloppe dans les conceptions 
teleologiques. Sans doute !'union de l'unite et de Ia diversite trouve 
dans le concept de diffCrentielle et clans celui de monade nne expres­
sion Veritablement dynamique, qui concilie d'une fat,;:on synthCtique 
le MCme et 1' Autre, so us Ia forme d'un dCveloppement infini, don f. 
elle enveloppe la loi et par lequel Ia partie peut s'Cgaler idCa1ement 
au tout. La monade ou Ia diffCrentielle est dCja le principe de diffC­
rence et de negativite; Ia difference est a Ia foi·s etre et non etr.e, 
!'element negligeable Cquivalant au zero, l'C16ment genCrique source 
de toute rl:alite distinguable; elle caractCrise Ia puissance de !'esprit, 
incapable de se saisir autrement que par sa propre negation ou 
opposition a lui-meme. 

d'une philo:wphie du « Moi ». (Cf. Kroner, Voll Kant bis Hegel, Tiibingcn, 
Mohr, I, 19~1, p. 45). Sans doutc, Schelling a pu soutcnir que tout chez Leib­
n"itz est Non M·1i, meme Dieu, tandis que dans le systCme critique, le Moi 
est tout (1, p. 215). Mais il s'est vite ravisC (11, p. 19 sq., 37 sq.), d'accord avec 
Fichte (1, 514-615). II scr:tit plus exact de dire, commc Schelling plus tai'd 
I'a dit pou!" son compte, que dans le Leibnitianismc tout est Moi, tandis que 
dans le Kantisme ou rpJutOt dans la W.-L., Moi est tout. 
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Mais Ia monade ne peul se concilier avec la monadologie, non 
senlement parce qu'un contlil s'CICve entre ridea1isme spatial de Ia 
monade et le rCalisme spatial de b monadologie (16), mais parce que 
Ia conception de Ia monadologie suppose achevC dans une monade 
pbilosophante le progr&s :\ l'in!ini par l('qucl tout l'Univers passe de 
l'inconscient ali conscicnt. La monade pose l'infinitC du progres que 
}a monadologic achCve et c:xclut, Ia monadologie suppose la connais­
sance claire et distinctc de Dieu et de l'Univers, que Ia monade ex­
clut. n y a exclusion rCciproque enlre Ia 1·ealiU du progri!s ct le subs­
tratum mCtaphysique (~onstitut! par Ja hiCrarchie statique des mo­
nades que l'entendement clair et distinct con(]oit. Le dogmatisme ne 
detachant pas radicalement I' existence de !'essence, au point de faire 
de I' existence nne limite ou un obstacle que I' esprit doit supprimer 
pour sc dcipasser ou se rCali.ser, Jc dynami.sme perd toute valeur in­
trinsCque. II nc pourrait l'acqm~rir qu'en se -detachant plus ou moins 
expressCn1ent tlu systCme immobile qu'il sous-tend. Or cette insuf­
fisance semble bien trouver sa cause (lerniCre dans la contradiction 
entre l'IdCe pratique leibnitienne et Ies premisses mises en ccuvre 
pour la realiser. La tCl~ologie ne pent se subordonner le mecanisme, 
l'Id6al ne peut etre Ia source du rCel, le monde moral. le principe 
de la Nature, que si le Bien. la fin, le monde mor::~.l suscitent eUx­
mCmes les cond.itions par lesquelles ils se rCalisent, s'ils sont effecti-· 
vement avant Ia Nature qu'ils dominen! et dCterminent. 

§ II. - Le dynamisme genetique de Lessing ei de Herder 

L'importance de Lessing et de Herder sur les destinCes uitCrieures 
de Ia philosophic transcendant~le, vient de la valeur qu'Hs ont ac­
cordee ace facteur du dCveloppement interne considCrC en Iui-mCm~. 
c'est-3.-dire detache d'un certain nombre de prCmisses dogma­
tiques, admises par Leibnitz. Sans abandonner radicalement ronto­

"1ogie monadologiste, en conservant sans doute, au fond, l'idCe d'une 
structure immuable qui conditionne et justifie !'apparition d'un 
mieux dans le sensible, Lessing et surtout Herder tendent nCan­
moins a estomper Ia notion d'une hiCrarchie d.onnee nne foi·s pour 
toutes, en dehors du tont devenir createur. Us mettent l'accent sur 
le dynamisme de l'histoire, dans lequel ce qui apparait, tout en 
!!!ant d'une certaine maniCre prCdCtennine dans le plan divin, ex­
prime effectivement une realisation de Ia divinitC eHe-meme. Loin 

(16) B. Russell, La Philosophie de Leibnilz, ex.posC critique (Cambridge, 
1900), trad. franc;aise, par J. et R.-J. Ray, Pnris, 1908, p. 135 sq. - L. Brun­
schvicg, Les Etapes de Ia Philosophie Mathemalique, (Paris, 1912), p. 233 sq. 
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12 INTRODUCTION 

de demeurer inditiCrente t't ce progrC::; dans un extra ou supra n::itu­
ralisme, Ia divinitC se fait vCritablement par lui. 

Les nuances et Ies prudences du supra naturalisme Jeibnitien, il 
est vrai, ne condamnaient pas Dieu a l'indifTCrcnce absolue i1 J'Cgard 
de ce progres visible oit sc manifeste aux yeux de Ja creature finie 
Ia perfection infinie, oit rayonne sa gloire. Dans Ia mcsurc oit Dicu, 
bien qu'Ctant plus que le monde est en mCme temps ordre du monde, 
oit Ia force interne des monades est ceJJe mCme de Ia divinitC, Ia 
transccndance dCpouillCe de Ia vie n'apparait phis comme Ia rancon 
inCvitablc du supranatura1isme. Mais on peut se demander si Ia c~n­
c_eption de Dieu, 3.me du 1nonde et centre partout, n'est pas conci­
llee avec ceHe de Ia Monade suprCme, Clevee absolument all-dessus 
des autres monades, au prix d'une imprecision dans Ies concepts. 
c?~~ent d'autre part, avec le postulat de !'ontologie qui pose comme 
reahsee de toute CternitC dans Ia subsatnce, l'infinitC et Ia perfection, 
I~ progi'es pourrait~il intCresser Dieu? Que pent ajouter a Ia perfec­
tion de cette substance la rCaJisaticn progressive d'un monde qui, 
con<;u comme distinct de cette substance, ne saurait emprunter qu'3. 
nne vaine apparence, l'accroissen1ent de sa perfection et sa mobi­
lite? 

Au contraire, la finalitC gCnCrale de l'U:livers el de son progrCs 
prend un sens, si le dCveloppement de }'existence, UC 3. celui de Ia 
conscience, est Ia forme nCcessaire de Ia realisation de Dieu comme 
conscience mCme de Dieu. Alors I'essentiel n'est pas dans un donne 
originaire, sous quelque forme sublimCe qu'an Ie conceive mais 
dans l'activitC mCme qui fait Ia conscience, et Ie mouve~ent' dyna­
mique a nne n!elle efficace. La distinction entre ce qui est e~t ce 
qui se fait, Dieu et le Monde, Ie supra et ]'infra s'Cvanouit pour 
faire place a une unite gCnCtique. 

C'est a une telle conception des rapports de la divinitC e.~ du 
monde que tend Lessing, Iorsque prenant par~ a Ia controvt:'rse ou­
verte apres Leibnitz en Allemagne, sur Jes rapports de Ia Raison 
et de Ia Foi, iJ essaye de concilier avec Ia raison, Je dogme chrCtien 
de Ia TrinitC. La conscience de soi est Ia forme mCdiatrice entre 
Dieu et Je Mondc; eJJe rend compte de ce dernier par rapport a 
Dieu Jui-mCme. Etre Ie plus parfait et par consequent repn!senta­
tion parfaite, Dieu doit se representer Iui-mCme et rien ne doit man­
quer a la representation qu'il prend de lui, sous peine de contradic­
tion. Dieu doit done passer entierement dans sa representation de 
soi, ii se « redouble :t> sans toutefois se scinder en deux. Dieu est a 
]a fois pensee d pensCe de Ia pensee. Comme pensCe absolue de 
sa perfection, i1 produit un etre aussi parfait que lui et semblable 
a lui (le FiJs); com me pensee de lui-mCme en tant que pensCe, il 
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se repense d'une fa<;on divisCe dans nne sCrie graduCe de perfec­
tions en devenir (le monde). Chaque pcnsCe divine est unc creature 
et le monde que toutcs e-nsembles elles constituent est le meilleur 
des mondes, produit de Ia meilleure fa~on. Tel est Ie sens veritable 
du dogme de Ia Trinite qui, interprCLC en parfaitc conformitC avec 
les exigences rationnclles, permet l'Ctablissement du « Christia­
nisme de Ia Raison )) (17). 

Culminant avec les monades esprits, qui sont non sculement 
((images de l'univers ))• mais (( images de Ia DivinitC )) elle-mCme (18), 

ce monde est bien le monde leibnitien, a cette difference que c'est 
le seul monde possible, son excellence Ctant liCe a sa necessitC abso­
Iue, comrne sa prCcellence etait liCe chez Leibnitz, a Ia necessitC mo­
rale. Dieu se revele en lui, non plus partiellement, mais entierement; 
toutes les chases sont en Dieu, comme tout Dieu est dans toutes Ies 
choses (19). Puisquc Dieu cn~e nCcessairement tout ce qui pen'ie, 
le choix. des possibles est supprimC (20). Ainsi s't'"fiaccnt deux traits 
essentiels, contingence et supra naturalisme, qui opposaicnt le Leib­
nitianisme au PanthCismc de Spinoza. Mais surtout ]a notion de cons­
cience est utilisee de fa((on decisive, puisque c'est par eile seule que 
s·explique !'existence du monde divisible, Ia distinction du monde 
ct de son fondement. Cette utilisation annonce les interpretations 
philosophiques ulterienres de l'Cvangile de Saint Jean. C'est Ie Verbe 
ou Conscience qui sera pose par Schelling et par Fichte comme puis­
sance d'union et de disjonction; c'est l'acte de representation de soi 
par soi, acte caractCristique de Ia puissance du Verhe, qui rendra 
possible l'opposition entre l'Etre du phCnomEme et le phCnomime 
divise, entre l'Etre du ph€nomene et l'Absolu (Bild als Bild et Abge­
bildetes). Que !'essence de cette conscience soit liberte absolue, c'est 
h'i un trait capital que Fichte devra a Kant; mais que l'etre du monde 
soit au fond acte de conscience, et que son developpement soit rea­
lisation de Ia conscience, ce sont 13. d'autres traits importants qui 
sortent de Ia Iibre interpretation par Lessing des donnees du Leibni­
tianisme. 

,. (17) Lessing, Das. Chris~enlum der Vernun{t. Thcol. Nachl. S. \V. (Boxberger) 
.~Ill, P· 301 sq.; Dze Er:uehzwy des Mensclzengeschlecllles, S. W. XII, § 7S. 
p. 364- sq. 

(18) Lci~nitz, Principe.s de .~a l\~ature et de la Gr6:ce, Erdm. p. 717. 
p. (2~~ !"';:"smg, Ueber dze W rrklzc.hkeit der Dinge ausser Galt, S. W. XIII.. 

(20) Le choi:t ne P_Ortc P}Us sur ce qui doit etre crCC, mais sur l'ordre dans 
lequel .les choses do1vent etre ,crCCes. (Ueber die Wirklichkeit, Ibid.), doctrine 
que Fz~htc reprendra dans I Ueber den Grund unseres Glaubens an cine 
Weltregzerun~ (17.98); ce qui do_it ~tre cree est prCdCterminC, in~is que ce soit 
tel ou tel Mm quz lc crCc est lazsse it leur Iibrc initiative. De mCme Fichte re­
pre~dra de Lessing l'idCe que le monde actuel est nou seulement Ic meillenr 
ma1s excellent (pour autant que la libertC le rCalise). ' 
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Si I'ordrc <In monde est toujours pour Lessing, hit'!rarchie statique 
de monades, il est beaucoup plus exprc-8sCment encore que chez 
Leibnitz, dCveJoppement dynamique, ascension rationnelie vers Ja 
conscience rationneUe de soi. Leibnitz avait pose Ia notion de dE!ve­
Joppement de fa~on mCtaphysique et gCnCrale, sans Cclaircir com­
pletement ni meme justifier Ia notion d'un progrCs universe! pos­
sible. S'il concevait l'idee d'un progres universel infini (21), c'Ctait 
en dCpit piutOt qu'en vertu des premisses du systCme, car Ia per­
fection Cternelle de Dieu semblait impliquer un systeme de perfec­
tion Cternellement egale et partout exclure nne perfection indCfini­
ment croissante sans maximum (22). Le dCveloppement ne snbsiste 
que sous l'aspect d'une consequence nCcessaire de Ia creation, la­
queJle ne pent s'effectuer d'un c.oup et requiert le temps pour me­
diatiser les eontradictions d'essences incompatibles. 

II avait au contr::1ire fort bien con~u Ia notion du progrC.s indivi­
duel, -- Ia seule que ~Iende.Issohn pouvait comprendre -. Dans les 
Nouveau.?: Essnis, Ia connaissance claire et distincte Ctait posee cmn­
nle le fruit d'un developpement continu, dont Ie point de depart etait 
Ja connaissance confuse, seule forme sous laquelle Ia totalitC de 
J'univers pilt Ctre donnCe originairement dans I' esprit fini. Les prin­
dpes de la Nature ct de lrt Grdce avaient dCjil marque !'infinite de ce 
dC-veloppement, et dans une pointe tourne.e contre Spinoza, avaient 
place Ia fCiicitC accompagnee de d€-sir et jointe au progres perpCtuel 
d'une connaissance toujours incomplete, - beaucoup plus haut que 
Ja plcine jouissance issue d'une connaissance absolue, que cette bCa­
titude qui bannissant tout desir, rendrait !'esprit stupide (23). Les­
sing ne se contente pas de reprendre par un mot qui fit fortune et 
devait frapper Mn1e de StaCI, cette idCe d'aspiration :i.nfinie dans 
J'individu (24). Mais illui donne toute ·sa valeur en justifiant J'e::-cten­
sion qu'il en fait a Ia conscience universelle. La categoric de pro­
gres, tout a fait appropriCe a I' esprit fini qui va de J'obscur au clair~ 
ne s'appliquait pas de fa<;on intelligible a Ia totalite, ni a Dieu, oil 
tout est originairement et CterneJlement clair et distinct. Cette appli­
cation ne souffre plus de difficulte, si Dieu lui-mCme est conyu 
comme l'acte d'une conscience qui se realise dans Ia conscience de 
soL 

Les interpretations du Christianisme de la R.aison sont done li6es 
Ctroitement a la thCse dCveloppCe dans I'Educa.tion du genre hu-

(21) Leibnitz, Letire IV ci Bourgzzcl (Erdmann), p. 733. 
(22) Lessing, S. W XI, 2; Leibnitz, Von den Ewigen Strafen, V-VII, p. 17 sq.,. 

lS sq. 
(23) Leib~itz, Principes de. [a Natu;e et de Ia Grdce, § 18 (Erdm.), p. 718~-­
(24) Lessmg, S. W. XII, Eme Duplzk, § I, p. 20; Mme de StatH, De l'Alle-· 

magne, s~ partie, ch. VII, p. 433. 
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main. Puisque Ia creation est non seulement revelation, mais revC-
1ation de Dieu a soi-mCrne, conscience de i:l (·unscicne,,. puisque 
cette crCation ne peut se faire d'un coup, il doii. y avoir u;l prl)grCs 
de Ia conscience non seulement da.ns chaquc individu ct p;·op.):·lion­
nellernent a Ia dig:nit6 de sa natnr·.~. mais cl~ms l'inliHii0 Ju -.. cmps 
et dans l'ensemblc des esprits au cnurs de J'histoi;c d::• i'ht.~lll,\llilC. 

De mCme que l'Cducation est nCcessairc, pour I'homme intlividucl, a 
!'usage de Ia raison et de Ia moralilC, que cetle Cducnl.i~;·.t 1:oit se 
conforn1er 3. l'ordre suivant Jequel se dCveloppent les facultCs. et 
que, enseignant peu a peu ce dont notre esprit est c~ptiL·:ic :·nt fur 
et a mesure qu'il en devient capable, elle constitue une vCritable 
revelation, de mCme, pour Clever l'humanitC a Ia claire conscience 
de Dieu ct. ala puretC du creur, source de l'action dCsintCressCe, une. 
education est nt'icessaire. Cettc Cducation est fournie par la succes­
sion des grandes religions rCvCI<~cs, qui cxpriment Ja religion natu­
re1Ie en rapport avec l'Ctat de ]a culture. La pCOagogie divine ex.ige 
done autant de religions qu'il y a de stades de dCvcloppement dans 
l'humanitC. Par elles se prepare peu it peu l"avtmement du Christia­
nisme de la Raison, regnc de Ia LumiCre qui n'est d'ailleurs con-;u 
que comme un IdCal jamais realisable. (< Sans doute, lorsqu'elles 
furcnt rCvClt'!es, lcs v6rites religieuses n'Ctaient pas rationnelles, 
mais elles etaient rCveiCc<:> afin dele dcvenir l> (25). Cett.c interprt~ta­
tion de l'histoire religieuse en fonc.tion du progres universe} et en 
liaison avec Ia these de l'autopCntHration de Dieu, adoptee a peu pres 
telle qu'elle par Reinhold, se retrouvera, sons d'aulres apports, au 
fond des phCnomCnologies de Fichte, de Schelling ct meme de Hegel. 

Mais l'affranchissement £3 l'CgtL'1 d~) b. lc-itr2 du LeiL.niti:::1isme, 
en ·vue d'une universalisation plus complete de Ia notion de progres, 
conyue comme I'idCe msH::·esse ,~'nne expEcnjon !mivcrsi..':ie de 
la liaison des formes, n'est ;:L•alis~-~ plcincment qu2 pa~· Ee;·der. Ce 
n'est plus seulement Ia religion unie a la morale, ce sont tous Jes 
phenomenes nalurels et humains de l'histoirc qui tombent sous Ia 
loi du progrCs et deviennent lnte~!:-_-;LJ,~·s pctr son dynamisme. «Tout 
est en progres continu ... tout n'cs: qu'en fonction de l'averdr qu'il 
fonde ... Pour comprendre et juger, i! faut avoir le sens du passe de 
l'histoire, saisir Ia nCcessit6 et Ia valeur des Ctats Cc l'enfance de 
l'humanite, lesquels prCparent les Ctats de I'ftgc- mfn· ». (( Apprend­
on le Iangage a un enfant avec une grammaire philosophique, lui 

(25) Lessing, Uber die Erzielwny des .lfenschengeschlecbles, S. \V. XII~ 
§ 76, p. 366. - Ueber die Entsichung der geoffenbarlen Religion, XIII, 306-
307; - Ueber den Bcweis des Geis!cs wrd der [{raft (an den Herrn Direktor 
Schumann zu Hannover), XIII, p. 378-379. 
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apprend-on a marcher avec 1es phis abstruscs thCories du mouve­
ment? Peut-on et doit-on lui rendrc concevables les devoirs lcs 
plus ICgers et les plus sensibles, par une dCmonstration de Ia mo­
rale? Dieu soit laue qu'on ne le doive ni ne Ie puisse ... )) (~G). 

La diffCrence entre Ies conceptions du progrCs ClaborCes respecti­
vement par Lessing et Herder, ne reside pas seulement dans une 
extension plus on mains large du concept. Alors que pour Lessing 
les terme.s ~oncrets du probleme sont les faits de Ia Religion positive, 
de Ia Rehgwn naturelle. de Ia Foi, de Ia Raison, le progres etant sim­
plement ~~nc!u eomme, le moyen tcrme nCcessaire enveloppC dans 
leur concxhahon po.stulec a priori, pour Herder le progrCs n'est pas 
seulement une reiahon conclue, mais !"objet immCdiat de ]a rCflexion 
phiJosophique, objet d'intuition an mCn1e titre que Ia Nature : <c Dieu 
est dans Ia Nature comme dans I'Histoire, et Ies lois de cette der­
niCre _sont ~ussi belles et aussi i·m·muables que celles qui president 
au~ rt>volutwn~ des corps cCJcstes .. )), cc L'histoirc n'est ni un simple 
potnt de vue ru une sim.ple methode, mais cornme toute rfalitC dans 
le m?nde, e~Ie doit .a voir sa science et sa philosophie )) (27). De plus, 
Les.smg, qm c_o-?c;mt le progres a un point de Vl!C plus strictement 
t!th1~ue et rehgteux, accuse son aspect pCdagogique, met en relief 
l'a~twn d'u'?e impulsion extCrieure, nCcessaire pour reveiller les 
puissances Internes ct distraire l'individu, comme l'humanite. de 
~~tte_ cc vis ine._rtiae )' qui constitue leur nature primitive. Fichte re­
bendra Ia nohon de cette impulsion extCrieure, mais lui donnera une 
signification nouvelle; elle sera Ie stimulant nCcessah·c pour que 
l'homme s'arrache a la simple tendance natureile. Par 1:1, le pro­
g"tes humain ne sera plus cont;u comme l'epanouissement de Ia 
nature, mais comme une victoire sur Ia nature. 

M~lgr~ cette importante modification, et bien que Ie seul ressort 
adm1s smt nne ~ure spontanCite naturelle, Lessing pose Ie probJeme 
et ten_te de Ie resoudre dans un esprit qui s'accorde avec Ies preoc­
cupations exclusivement religieuses et morales de Kant et de Fichte. 
Au contrairc, Herder, au lieu de transposer le Leibnitiaflisme dans 
un m~de Cthique. ~t religieux, le transpose dans un mode purement 
esthCtique et poetlque. Ce qui etait pedagogic methodique devient 
« epanouissement de fleur >>. Au concept de culture qui est celui de 
l'Aufkl~ru~g, se. substitue celui de l'eclosion spontanee, plus pres 
des aspirations hbres du Sturm und Drang. Cette vision genCrale de 
Ia nature, cette intuition de l'identitC essentielle des formes et de~ 

(26) !ferder, S. 'Yerke (zur Philosophic und Geschichtc), III. Auch ei11 e Phi~ 
losoph,rt; der Geschlcltte, p. 41, 42. - Cf. aussi p. 38 et p. 40, le r6Ie de la religion 
dans I education de l'humanite A l'etat d'enfancc 

(27) Herder, ldeen zur Geschichte der Mens;.hheit Vorredc (Cotta, 1827), 
S. W. (zur Philosophic und Gcschichte), IV, p. xi. • 
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types organiques, ce paraiiCJisme de Ia nature et de I'histoire, ce Jibre 
affranchissement du gCnie a J'Cgard de Ia stricte discipline, font de 
Herder. l'annonciateur de Schelling, en opposition avec Lessing. 
prCcurseur de Fichte. En lui se manifestent Jes tendances qu'on a 
coutume de caractCriser comme essentielles a !'esprit aJiemand : 
Ia fusion des puissances de l'homme et des puissances de Ia nature, 
la naturalisation de Ia raison, !'immanence de la raison a l'histoirc 
universelie. Pourtant ces traits ne sont point Ies seuls ni rneme Jes 
~~uls dominants dans un esprit aussi complexe : Ie primat des pr€:­
~cupatioils religieuses et Cthiques, Ie besoin d'accord entre les 
prescriptions religieuses, morales, et les exigences de Ia raison, Ia 
subordination a une stricte discipline, tant au point de vue du savoir 
qu'au point de vue de !'action, au detriment parfois de Ia fantaisie 
et de I'art, avec Je rcfus de s'adonner anx ~:>eductions de Ia na­
ture. sont des traits presque opposes de cet esprit, de !'esprit alle­
mand reformC et pedagogue. Ces traits, on Ies retrouvc chez Lessing 
malgrC nnfhrence du siCcle, malgn! le gotH des heaux arts, Ia cuJ­
ture et Ia fantaisie, - ct on les voit s'ac;c.user chez Ka.nt et chez 
Fichte (28). 

En depit de ces divergences, Jes conceptions de ces deux pre­
curseurs contribuent :\ mettre en ''alrur Ie factcur dynnmique et a 
preparer 'Par 13. la Doctrine de lo Science. Tout en annonc;ant Sche]­
Jing plutOt que Fichte, Herder prodame ectte unit(: fondamentale 
du Savoir qu.e fondera la \V.L. (29), et ii tend :1. Ia realiser a sa ·ma­
niCre. A coup sUr, Ia genese abstraite et presqae mathematique de Ia 
,V.-L. est d'une autre sorte; nne genese dialectique intemporelle est 
distincte des lois d'une metamorphose temporene qui en est a peine 
]'expression Ia plus derivCe et Ia plus extCrieure; }'inspiration <c ge­
nialc )) .se passe de !'analyse critique et des soucis de rigueur qui 
caracterisent Ia dialectique Fichteenne. 

On pent dire aussi que sans Lessing et sans Herder, le Kantisme 
semblait pouvoir fournir cette idee de dCveioppement partout pre­
sente dans les reuvres de la Critique et sous Ia forme meme qui sera 
celle du dynamisme FichtCen : Ia conquete par Ia Jiberte de ~a propre 
autonomic, contre la nature. Mais, dans le th€orique, Ie progres de 
Ia connaissance que dirige ]'Idee regulatrice, ne concerne que le phe­
nom€me et n'a aucune valeur en ce qui concerne Ia genese possible 
des formes .de connaissance. L'hypothese qui restaure dans l'En Soi 
une hierarchic des formes organiques vivantes sous Ia domination 

(28) _v. it cc sujet dans lcs Lcttres sur la PI1ilosopliie Kantien11e, le jugement 
de Rembold sur Ies rapports de la n.crorme avec 1-t philosophic morale. -
Briefe v. d. Ka11t. Phil., I, 6~ lcttre, p. 145-163. 

(29) AbrCviation usitCe par Fichtc pour Wisscnsclwftslehre = Doctrine de 
h Science. 

' 
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de Ia Fin en soi constituCe pat· !'Autonomic de la VolontC humaine, 
ne fait que nHabJir une structure immobile oi1 uulle genese n'est 
cont,;ue. Au eontrairc, I'idee d'un dCvcloppement interne qui, pour Ia 
nCcessite de Ia conscience et en vertu de son autopCnetration, fait 
surgir les formes a pi'iori rendant ensuite possible Ia connaissance 
et l'experience, puis ultCrieurement les diiTCrcntes conceptions mo­
rales et pbilosophiques, a sa sou.rce dans Jcs notions leibnitienncs 
de dynamisme de Ia conscience ct de progres interne infini, rema­
niees, accust~es et gCnCralisCes p~u· Jes doctrines de Lessing et de 
Herder. 

B. - Conflit entre les ex:igences du dynamisme g6n6tique 
et Ies exigences pratiques. 

§ L L'apparent-e implication rtciproque du dCterminisme et du 
dynamisme genetique rationnel. -· /,(~ thi'se de Jacobi. 

Pourtant, malgre les empranls qui ded~lcn! un!2' influeJl'~€' imm\~­
diate (sm·tollt de Le'>sing), l'action d..' t•cs doctrines su1· i\;<:iusion 
de Ia W-L rCside moins dans !eur contenu positi( que ll;.til~ leur 
incapacitC, au cours de leur li"bre interpretation du Leihnitianisme, 
de justifie1· les theses essentiel/es de Leibnitz rclativemenl a Ia nw­
raJ~. Ce (p.t'clles nCgligent ou Pll'aeent d~IihhCment, dans leur effort 
pour dCgager dans sa plenitude et s~1 liberte pi'opres Ia puissanee 
de ia conscience, ce sont les points de doctrine par Jf'squeJs Leihnitz 
s'est etforce de s'opposer au pantheisme spir:.oziste: le supra natu­
ralisme el Je chc,ix des possibles. Ces theses sont celles qui rendent 
possible Ia distinction du monde moral et du monde naturel, en 
vertu de Ia queUe le monU:e moral, au lieu d't!tre un effet de Ia nature. 
nppar:..:it comme Ia source de ce1Ie-ci, non point sans doute qu'il y 
a it opposition entre Ia nature et le. monde moral, ni que Ia nature 
ne soit par rapport a lui qu'un simple instrument ditTCrent de l'o.•u­
vre a Iaquelle il sert : le monde moral est, au contraire, un fruit des 
forces naturelles, mais comme ces forces naturelles ont ete dispo­
sies en vue de ce produit, c'est en lui, Ie bien, que se trouve Ia cause 
premiere. Par l:i, le Leibnitianisme s'oppose dans sa tendance pro­
fonde, a une ethique qui serait stricte conformite a Ia nature. L'Id€:al 
sans s'opposer a Ia nature Ia domine toutefois, en constitue Ja rai­
son vers laquelle tend celle-ci. sans laquelle elle ne saurait etre. 
La morale comme creation tend a se substituer a Ia morale comme 
fusion interne avec une force eternellement semblable a soi. Mais 
l'idCe de la t,~ICologie, le sentiment du primat pratique, d'une ante­
riorite dC Ia fin r;-ue Ia Iibert€: se propose sur Ia rCalitC que la neces­
sit€: impose du dedans on du dehors, ne peuvent alors s'affirmer, 
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si le choix des possibles, Ia contingence du monde, le sup1·a nahu·a­
lisme doivent s'effacer. Or si Ies tentatives des plus vivants disciples 
de Leibnitz ont pour n!sultat de dt·voiler lc retour ineluctable au 
panthCisme necessitaire, ne sera-t-on pas mncnC Z1 croire que Ies 
Hh!es de Ia tCICologie, de Ia Jibcrte humainc ct de la nCcessitC morale 
ne sont point fondCes dans Ia nature des chases, mais dans des 
illusions du sujet? Si lcs efforts de Lessing et de Herder pour IibCrer 
le dynamisme de Ia conscience, en s'affranchissant de Ia lettre du 
I.cibnitianisme, nous ramenent etfectivement a Spinoza, ne doit­
on pas penser que le Spinozisme soit Ia seu1e fa~on cohCrente pos­
sible de rCsondre Ie double prohiCme pratique et theorique, de fa~on 
a assurer a Ia personne, son autonomic, ei: au dynamisme, comme 
eonscience progressive de Dieu en lui-mt"!me, sa valeur et son prix? 

Tel est l'ensemble des probli•-mes que pose de f:u;on implieite 
a Ia speculation allemande, !'existence des doctrines de Lessing et 
de Herder et -dont Jacobi, a propos de Lessing lui-n1ihne, Ctablit les 
termes avec nettetC. Lc systCmc de Leibnitz-,Vollf, rigoureusement 
entendu. ne conduit-il pas au Spinozisme? Lessing n'est-il pas Spi­
noziste? Toute philosophic demonstrative en gCm!ral ne ml-ne-t-elle 
pas au Spinozisme? Le Spinozisme n'est-iJ pas un ~( fatalisme » 

double d'athCisme? (30). 
Le Spinozisme, selon .Jacc.•bi, n'est pas seulement implique de toute 

evidence dans le § 73 de l'Erzielwng (31), rnais il a etC ex:presse­
rnent requis par Lessing, qui a, de -plus, admirablement apen;u Ia 
nCcessitC inCiuctable de I'exercice nature! de Ia pensee rationnelle. 
En vertu de son adage (( a nihilo nihil fit ))' Ia raison exclut de l'in­
fini toute creation proprement dite, done tout passage de l'infini au 
fini, toute cause transitoirc. EJle pose a Ia place de l'ensophe ema­
nant un ensophe immanent, eanse interne du monde, eternellement 
immuable en e11e-rneme et qui, prise dans toutes ses consCquenees, 
est une seule et mCn1e c.hose. Son unite transcendantale et son infi­
nite absolue suppriment en e1le tout objet possible de pensCe et 
de vouloir. Elle n'a par consequent ni entendement, ni volontC, ni 
terme, ni commencement, ni fin derniere (Endzweck). La pensee, 
qui est ce qu'il y a de plus haut pour l'homme, puisqu'el1e per­
met son union avec Ia divinitC, n'est elle-meme qu'un effet d'une 
force qui Ia depasse. La pensCe n'cst que simple contemplation du 
mecanisme des forces efficientes, elle n'est jamais principe veritable 
d'action. C'est en vain que Leibnitz a cru pouvoir s'opposer au Spi­
nozisme, accor.der a Dieu une personnalite supra-naturelle, fonder 
Ia priorite de l'esprit sur Ia maiiere, de Ia pensee sur Jes objets: H 

(30) .Jacobi, Ueber die Lelzre des Spinoza (2e Cdition 1889), p. 223. 
(.'U) Point de d:!pnrt de I'entrC"tien entre .Jacobi et Spinoza. 



20 INTRODUCTION 

en est reduit a concevoir Ia creation com me un enveloppement ou un 
developpemcnt, ce qui implique au fond Ia meme idCe de substance; 
il trouve dans Spinoza lui-m&me les idCes de monades (32) et d'har­
monie prCCtablie (33); il finit par expJiquer les causes finales par le 
conalus immanens, comme l'Ethique,- par donner a l'<ime le nom­
que lui a si heureusement attribuC Spinoz~. d'automate spirituel (34), 
_._ par concevoir Ia 1ibertC exactement comme son adversaire. Spi­
noza l'explique par l'exemple d'une pierre qui penserait et saurait 
qu'elle s'efTorce autant qu'e1le pent a persCvCrer dans son mouve­
ment, - Leibnitz la compare a nne aiguiBe aimantCe qui aurait 
plaisir a se mouvoir vcrs le nord et qui, inconsciente des mouve­
ments insensibles de la matiere magnCtique, croirait se mouvoir 
i.ncli'~pcnd:unment de toute cause. Tout deterministe consequent est 
en effl't fatr.liste. "Ev x.cd -;-;ti.v tel est l'ahoutissem.ent inCiuctabJc 
du Lcibnitianisme \Vollfismc, doctrine abso]nment contraire :w 
concept de lihcrtC. ...:ct-;'i~oz~v aux concepts orthodoxo:..·s de Ia divi­
nitC et de Ia moraliie. Non pas que tous Ies Spinozistes soient athCes, 
mais leur doctrine exclut toute cspece de religion (35). 

En s'Clevant de cet aboutissemeni in<!!uctable dn Leibnitianisme, 
a Ia dCrnonstration de cettc these que toute tentative d'unification 
rationncJle aboutit necessairement au fatalisme, Jacobi engage en 
rtalite Je proc(~s de Ia pensee rationn.R-Be, mettant en evidence son 
impuissance essentielle, selon lui, a fonder les conceptions morales 
de la conscience commune. On ne pent en effet dCmontrer que des 
choses seri:J.blables, car toute demonstration est progres dans des 
propositions identiques. Se servir de raisons, c'est lier Ies chOscs 
par leur caratere de ressemblance; expliquer les choses, c'est decou­
vrir I'enchainement de leurs conditions, ce qui Ies mCdiatise, c'est­
b.-dire leur mecanisme. Comme }'occupation gCnCrale de Ia raison 
speculative est liaison progressive, d'aprCs Jes lois de !a seule neces­
site qu'elle conc;oive, celle de l'identique, l'indClermination du Ian­
gage humain et Ie changement pcrpetuel des formes sensibles fait 
presque acquerir aux propositions identiques une valeur objective 
et ontologique, comme si elles exprimaient plus que le simple quic­
quid est, illud est, plus que le rCsultat de comparaisons, d'observa~ 
tions, de reconnaissance de simples faits iiCs a d'autres conceptions. 
Aussi IorSque !'esprit veut rechercher !'explication rationnelle du 

(32) Ethique, If, prop. XIII, Scol. - Jacobi, Ueber die Lehre, etc., 2° Cdit. 
Lettre il Herusterhuis, p. ~42; a Mendelssohn, p. 395; H. H. Hcydcnrcich, Nutur 
und Golf nuch Spinoz-a (Ll'ipzig, 1783), p. 100-101. 

{33) 11endelssohn, Philos. Schriften, .JIIoa GesprU.clt; - Jacobi, Ueber die 
Lelire des Spinoza, deuxiCme Cdition, Beilnge 6, 

(34) Spinoza, De lnlellectus Emendalione (V. Vloten et Land, 1890), I, p. 27. 
(35) Jacobi, lie!)cr die Lehre ... , p. 8-35. 
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monde, tend-il a transformer lc nature! en surnaturcl ct rCcipro­
quemmenl, puisqu'ii n'arrive jamais qu'a du conditionn~ (36). 

Ainsi, il y a un divorce radical entre Ia raison et l'incondilionne : 
l'inconditionn~ est hors du mecanisme, done Iiberte ; rCciproque­
ment, Ia libertC est hors de I a raison, synonyme de mecanisme; elle 
est done indemontrable. Le tentative Jeibniticnne pour appuycr sur 
Ia rai·son !'affirmation traditionnclle de Ia libcrte xo:-r'Ei;ox·~v est 
contradictoire. Pom· parvcnir au fondement inconditionnC de Ia 
nature, un seul parti resle possible : rCcuser toute dCmonstration 
et s'abandonncr p:u· un sallo mortale a Ia croyance. Toute dCmons~ 
tration rationnellc ne supposc-t-elle pas un fondement indCmon­
trable? et toute certitude de seconde main, une certitude de pre­
miere main, absolument immediate? L'ensemble des etres finis que 
Spinoza dCcrit dans le mecanisme de leurs limitations rC.Ciproques 
ne suppose-t-il pas une pure activite anterieure a la limite, par con­
sequent nu n1.<.'canism~. source des mCdiatisations de Ia connais­
sance claire et dislinctc? N'est-il pas absurde de <>. co11cevoir ~ le 
principe du mecanisme, c'est-:.1-dire d'en chercher Ie mecanisme? 
Au surplus, de cette absurdite, I'homme est le seul responsable, 
car, comme le pense le vulgaire, c'o-st l'hommc qui a Ia raison et 
peut employer de travers son instrument, et ce n'est pas. comme 
le pense Spinoza, la raison qui a l'homme. Si done Ie mecanisme 
a un principe, ce principe est lui-mCme non mecanisme; creation 
absolue, il est inconcevable; non reliC ala nature. il est hors d'elle; 
surnaturel, il Ia produit surnaturellement et ne peut Ctre donne 
que comme un fait exprime par ces deux mots : ii est (Es ist). La 
conscience de notre causalite dans l'autodetermination interne, nons 
permet de saisir !'analogue de ce surnaturel, c'est-3.-dire d'une ac­
tion non mCcanique : cette causalitC n~elle que possCde un Dieu 
done de personnalite et d'intelligence (37). 

Toute philosophic proprement dite est done inadequate aux gran­
des vedtes morales et religieuses, comme ellc I' est a Ia realite et a Ia 
vi_e proprement dites. Au divorce de Ia raison et de l'inconditionne 
correspond pour le penseur cette alternative : ou Ia raison avec Ia 
negation de ces verites, ou la renonciation aux ambitions philoso-

(36) Jacobi, Ueber die Lehre ... (2° ed.), p. 224-228, 421. 
(37) Ueber die Leltre ... (2~ .ed.), .p. :uxv-xxxm, 28, 214-216, 417-430. - Dauid 

Hume oder ldealismus und Realismus (1787), S. W. II, p. 194 sq., 274 sq. 
« A-t-on jamais entcndu dire que dans tel individu la raison se sert de son 
homme? Au contraire, on a toujours dit que l'homme se sert on ne se sert 
pas de sa raison :t. (Lettre a Laharpe, 5 mai 1799), S. W. II, p. 517.- Jacobi 
reviendra sur cette question dans son opuscule Hal der Mensch Vernunfl, oder 
hat Vernu.nft den Menscl!en (1799), S. W. 11. p. 313. II rapprochera sa formule 
de celle de Kan-t dans Ja Tubendlehre (1797), IP· 210: « -Ia vertu dans toute sa. 
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P~Jiqucs avec l'::~kmdon de soi ~i. Ja croyt~ncc qui tCmoigne irnmt'­
<flatemcnt en f~•veur de Ia Iil>ertt~ el du Dieu vivant. 

. En 1:art:mt rlu sen] _se~tim.ent de notre causalitC interne, inch~pen­
d~unrnt nt ~le _t~ut~ rahocmahon, .Jaeol1i .se fait fort de rendre compte 
de tou!c reahtc. C est un sentiment immCdiat qui, en dCpit de toutes 
!t•s :_lr~u~nc.>nlations sccptique-s et i<h!alistes, nous poussc a affirmer 
''

1 reahte des chases c.xtCrieures: sentiment antCrieur a tout raison­
nernent, ~:lr jc ne puis dCduire cette reaJitC du caractCre involontaire 
des represe~tations d'objet; ma propre conscience, oil je suis actif, 
ne se pro~m~·elle ~~l_s en ~noi d'une fa~on tout aussi involontaire que 
ceJie de J obJet, ou Je sms passif·? En fait, la conscience de J'ob· t 
et celle du sllJ.e' · l"t" · - JC , , ~ sc con( I wnnent I"CCiproquemcnt; ellcs n'en font 
qu une, et dans le mCmc instant indivisible, fexpCrimente immCdh-
tement Ie Moi ct lc Non :v, · I , · . . · · · · • · ~ , • ~ --·H . ..-(s li.:Jncsenwlwns u~1ppanussent 
q,u ~pres <'OU~, _com~1e 1e.s ombres des choses qui Ctaient prCsentes; 
c ~styourq,w•:. _l"-e pms tonjom·s ('l:thlir leul' Y~dtC en lcs rapportant 
:l.H- ree.J d_'?a elles o~t Cte tirc:~es. Le principe de cause, par Iequel la 
ralson p1 l.'tfnd exphqucr noll·e affirmation de Ia cho!'ie rCelle hm·..: 
de no~ts, e:s-~ In] mt?me, commc toutes Jes autres representation~: 
prodm~ apres cette perception originaire du Moi et du Non .Moi. 
I,l se hre de l't:Xpf~ricnce que nous prenons de notre force et de 
1 effet qu'e!I_e produif.. 1../igncn·ance oi1 nous sommes du mecanisme 
d.~ ~et.te action n'enge~dre it cet egard qu'un doute spCculatif, qui 
s ehnune dans Ja prahque aussi facilement que Ie doute conc.er­
nant Ia_ rC~lite cle!-; objets cxlCrieurs. II suffit que je remue Ia main 
o~ ': pied avec la force dont j'ai consc.iencc. RamenC a sa vCritable 
ong~.ne: l_c principe de cause reste ad€.quat a ce devenir objectif dont 
Ja reahte est aH.estee par Ia germination de ]a graine et Ia crois­
~ance de _1a ~~a~te. Au contraire, rattaehe au principe de raison, 
11 devem:ut prmctpe de c.omposition, rapport du tout aux parties, et 

penfectio~ est TeprCsentCe . non -comme si J'homme ipossedait da vertu, mais 
c~e s1 ila v~rtu poss&Ia1t •l'homme. » - Kant se ra'}lrproche ·par J·a du Stol­
c~me et du Spmoz1sme. Jacobi s'est dui-meme a cette epoque rapoproche nomi­
~ ;:e;:t ~~ Kan_t enBapp:l~.nt :raison, -la croyance rtiv6latri-ce, et entendement 
see a ce~J 1s~urs~v~. n r / 1~e, sa conception· de ila raison est CgaJement oppo-

• es_ e ' ~Jnoza, e ant et de F'ichte. Si ipOUT Kant, •la -raison n'est 
:G.u u:.~ 'P~,rhe de d hom;me, el~e est sa 'Partie essentielle, fin en soi a l'egard de 

qu e ~om~e. sensible nest que -moyen; de meme ·pour ·Fichte~ J'homme 
coonpo~ d JJ_ttcihgi•ble et de sensi•ble est si,mp(le instrument de J.a raison aJ 
k Pour Sptnoza, eHe est Je tout de Fhomme. Mais -c.ette raison que ~~~o~i 
r use, <:omme dCrivee. dn · dCveloppement d'unc tendancc prCaJ~blc, com me 
·fa.culte VIde de com,?ar~x-son et de ·gCnC-rall<it-es abst,raites, ou, comme dit Hobbes 
c '!'erpCtuelle suhshtnh~;n de_s mots aux chases ::o (S. w. II, p. 520), n'est pou; 
Spmoza que la facultC mfCrteure de !'imaginatiOn {Of Ethique L II Th 18 
Scol. 2; Th. 40, Sch1. 2). . . I • ' • • 
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Ia succession dans Ia nature devait apparaitrc conune une illusion 
du sujet, puisque Jc tout et. lcs po:1rlies sonl nCcessairemcnt sinmf­
tanes (38). 

Mieux que toutes les deductions abstraitcs, Ic sentiment immC­
cliat de notre n;aliti· comme Hre agissant, justifie Ia valeur object.i,,e 
des fnnne~ de notre connaissance. Toute conscience humaine im­
pliquc t•n etTet Ia distindiun du sujet sentant ct de J'olljet rCe1 senti; 
I'ac:li(•n recjproque de t·cs deux Clements distincis requiert I'eten­
due. D'autre part, tous les ., moi " individueJs, - en dehors de 
l'adion immanente, par laquclle ils se maintienncnt respectivement 
dans Jeur i>tre, en reJiant sans cesse lc divers de leur essence. -­
possio.dent Ia facnlte d'agir hor·~ d'eux. La possihiJitC de cette action 
implique Je contact reciproquc, mCdiat ou imm€.di<1.t; ce dernier 
~mpti:qne l'impt·nt>trabililt~ rCciproque et. <~elle-ci :'1 son l1•Ur la rC~ds-
1.an<:>c reeirroquc, !'action t.>t b n~action. Hesisbtnt·e dans l'espace, 
<H".lion ei r(·action, cng.:!ndrC:J!t le suceessif dont le temps est }D. repre­
sentation. Ainsi, lit Oil existent des etres particuiiers se rCv6la:nt 
a e.ux-mCmes et en eommunaute rCciproque, existent absolument 
Jes concepts d'Ctendue, de cause et d'effet, de succession, et ces con­
cepts ont une signification objective, car, indCpendanunent de leur 
existence dans Ie sujet pensant. i!s. ont anssi leur objet. dans Jes 
choses en soi. Ils sont nCcessaires et universels, bien que tires de 
I' experience, car ils sont communs a toutes Jes experiences et se trou~ 
vent a leur fondement (39). 

On pent etre surpris de voir Jacobi fonder sa thCse essentielle 
de fopposition entre Ia raison et lcs hesoins du creur, sur une inter­
pretation dans Jaquelle Spinoza parait soumettre l'individu 
au joug du mecanisme des forces extCrieures . .Tac.obi pretend s'Cle­
ver au-dessus de Ia raison, en posant au-dessus de ce mecanisme 
des spontanCitCs se determinant d'el1es-mCmes a l'action. Mais tout 
}'effort du Spinozisme ne tend-il pas pn~cisement a nous afl'ranchir 
de Ia determination par le mecanisme des forces extCrieures, pour 
nous Clever a une autodCtermination interne spontanee? La raison 
telle que Ja detinit Jacobi, n'est-elle pas exactement ce que Spinoza 
en tend par imagination? En rCa lite, ce que Jacobi a bien senti, 
tout en l'exprimant ma1, c'est un certain reaJisme spinoziste, rea­
lisme ontologique oppose au rCalisme jacobien de l'activite, r€:alisme 
par lequel Ia pensee Ctant incapable de se poser par eHe-meme et 
pour eHe-meme, mais seulement en vertu de J'Etre dont elle s~bit en 
realite Ja loi, ne s'affranchit du mecanisme externe que pour retrou­
-ver a J'intCrieur d'ell~-mCme, dans la determination reciproque des 

(38) Uber die Lellre des Spinoza (2• c!dition), p. 417-430. - ldealismus und 
Realismus (S. 'V." II). p. 140-168; 173-176; 192, 

(39) ldealismus und ReaUsmus, p. 192-215. 
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essences, nne transposition du nu!canisme, sous forme intelligible. 
La puissance dCpcnd .de !'essence. l'etre se pose nCcessairement parce 
qu'il est (en vertu d'une definition) au lieu d'etrc parce qu'il se pose 
(librcmcnt); les chases diffCrentes qui sent dans Ia pensCe ne sont 
pas teJles parce que Ia pensCe Ies pense, mais Ia pensCe les pense 
ainsi parce qu'cllcs sont tellcs; l'idenlitC du sujet et de !'obJet dans 
Ia pensCe conune identite de l'idCe, et de l'idCe de l'idCe, n'est pas en 
eUe comme sa propriCte spCcifique, mais comme une propriCLC qui se 
manifeste .dans chaque modification de tout attribut, de l'identite 
d'unc mCme essence avec elle-mCme. Si Ia pensCe comme attribut se 
pose pour elle-mCme, au meme titre que Ia substance, elle n'en ret;oit 
pas mains ce qui, pour tout idCaliste, constitue au contraire le conte­
nu qu'clle ne tient que d'eHe-mCme et qti'elle impose au reste. Par !3. 
se determine I'<~ automatisme spirituel )) de l'individu comme de 
Dieu, automatisme oppose a l'autonomie de la pcrsonne. 

Si considC.:rable que soit lc rOle de la conscience de soi dans Ia doc­
trine, les prCJT1isses ontologiques rCduisent expressement, a la fin 
du r livre, le r6le privilegiC que l'homme serait tente de lui attri­
buer. Ce rOle n'upparait tel que si, retenant du langage usuelle point 
de vue privilegiC, mais Cgocentrique de son salut, I'individu se sCparc 
provisoiretnent de Ia substance, pour s'envisager arbitrairement 
dans ce qu'H peut « gagner ))' et contemple son propre changement 
dans et par Ia conscience, comme si celui-ci, le faisant effectivement 
autre qu'il n'est. de toute Cternite, etait un changement veritable. 
Alors il pourrait croire que s'ouvre une destinee nouvelle. Mais pas 
plus qu'il n'y a de crCation en Dieu, il n'y a .de re-creation dans l'in­
dividu; nulle part il n'y a de choc, d'impulsion initiatrice, et Ies de­
monstrations de l'Ethique elles-mCmes ne sauraient convaincre celui 
qui n'est pas d'avance convaincu, de par une destinCe de nature. 
Toutefois si I'usage de telles paroles est ineluctable pour tout horn­
me, elles ne sauraient a cette hauteur I' abuser, pourvu que Ies yeux 
de son arne ne cessent pas de fixer le vrai, et que Ia connaissance 
intuitive, lui rCvelant l'CternitC de ce qu'il Ctait, le dClivre de Ia der­
Diere illusion .d'une naissance. d'un gain, d'une transition. Au terme 
de son interiorisation, Ia pensee decouvre qu'elle est rCellement autre 
que ce qu'elle s'apparaissait a elle-mCme dans son proces. Ainsi pour­
raient se justifier les expressions jacobiennes de fatalisme, fata­
lisme par Iequel est entendue·seulement !'affirmation d'une nCcessite 
metaphysique absolue, et d'athCisme, atheisme par lequel ii faut en­
tendre, non cet (( ath6isme grossier )) dont Leibnitz lui-meme a 
dCfendu Mrolebranche, mais la simple negation d'une personnalite 
divine (40). 

(40) Ueber die Lehre des Spinoza, p. 168 sq. 
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On con<;oit qu'U partir de l'antithCse jacohiennc, le Spinozisme 
·puisse a la fois apparaitrc comme un pOle d'attraction et un pOle 
-i.e rCpulsion; pOle d'attraction pour le dynamisme gCnetique leib~ 
nitien transmis par Lessing et Herder a Fichte et it Schelling, dans 
la mesure olt ce dynamisme semble y trouver son expression la 
plus parfaiie; pOle de repulsion pour le philosophe pratique dans 
Ia mesure oit la libertC x~rt'E~ox~') que L('ibnitz lui-mCmc a tentC de 
sauver parait Ctre radicalement excluc par cette perfection syste­
matique. De celle alternative subsisleru une trace profonde dans 
Ia philosophic de Fichlc, sous Ia forme d'un choix inCiuctable. 
non plus entre Ia phi.losophie et Ia non philosophic, entre la raison 
et lc cc:eur, mais, pour autant que Fichte croira avoir rCaE~C un 
systeme rationnel de Ia liberte, - entre Ia philosophic rationnelle 
de l'Etre, et la philosophic rntionnelle de Ia liUertC. Cettc fusion 
de la libertC et de la raison, il essayera de la rCaliser des le principe, 
en rCrluisnnt it l'identitC le principc dont Reinhold justifierr~ it l'aide 
d'arguments spinosistcs, la singulariLC. J'autosuffisance, et l'intel­
ligibilitC (Ia Science n'admet qu'un principe qui s'explique par soi, 
done pleinement intelligible, et premier, puisqu'il ne suppose plus 
de concepts anterieurs a lui), et Ie principe dont Jacobi affirme le 
caractere indcimontrable ei inconcevable parce qu'il est incondi­
tionnC. Est-ce 13. une fusion vCritable, ou une simple ambigiiite dans 
les termes, c'est ce que fera voir l:l difficultC de qualifier detinitive­
ment le premier principe comme intuition intellectuelle ou senti­
ment. 

En effet. malgre la pretention d'unir les deux points de vue, sub­
sistera non plus entre Ia W. L. et le Spinozisme, mais a l'intCrieur 
de Ia W. L. elle-mCme, un conflit entre !'unite rationnelle et l'exi­
gence pratique. En face de !'unite genetique que Fichte tentera de 
realiser, s'cilCvera, d'apres le 1nodele oppose fourni par Jacobi, une 
philosophic pratique, en apparence fonction de Ia genese, en realite 
antithCtique par rapport a elle. Comme chez Jacobi, nons verrons 
dans Ia Pllilosopbie du Droit, et le Systeme de Morale, la liber~·e 
postuler en dehors d'elle, !'existence de realites indispensables a son 
usage et a sa p~opre rCalite. Temps. espace, matiere impenetrable, 
ca usalite seront poses immCdiatement comme conditions de I' action 
reciproque entre deux ou plusieurs individus libres. Dans Ia philo­
sophie theorique elle-mCme, Ia .deduction des formes de Ia represen­
tation a partir de !'opposition immediatement sentie entre Ie Moi 
et le Non Moi sera singulierement analogue a Ia conception jacobi~ 
nienne. Mais alors que dans ce dernier cas Ia fusion entre la genCse 
et l'exigence pratique semblera se realiser, puisque les formes posees 
par le Moi seront en mCme temps rCelles par lui et en lui, il n'en 
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sera pas de mCme, malgn; lcs assertions de Fichte (ll). dans Ja phi­
losophic pr:ttique oit Jes realitCs que ce mCmc Moi postule hors de 
lui, ne peuvent tirer de ce Moi lui-mbne toute leur rCaJitC. II en 
rCsulter~ nne amhigiiite, soit du concept de genese, soit du concept 
du )foi qui pose. 

§ H. -- La po!Cmique entre Jacobi, .Mendelssohn ef Herd('r. -
A vantage de Jacobi. 

Tout l'interet du ctebat que suscitent les theses j~cobiennes 
vient de ce qu'il aboutH en fin de compte, malgre Ics · efforts des 
1cihnitiens, it un rcnfm:cement de cette opposition entre I'inteUi­
gence ~t Ie ca.~ur, et i< tm accord a pen pn~!s unanime du public phi­
Josophrque, sur Ia nCce:::sitC d'une alternative entre les deux. Cctte 
disjunction ahsolue entre nntelligen('.e et le creur devait rencnnfrer 
!'opposition des disciples de Leihnitz-Wolfl', disciples suivant 12 
Jettre. conune Mendelssohn, ou suivant I"e:sprit, comme Herder. 

Parce qu'il ne conteste pas l'athCisme et le fataiisme, attribuCs 
a Spinoza, Mendelssohn considCre comme arbitraire !'assimilation 
du S~inozisme et du Leibnitianisme, et com me blasphCmatoirc l'im­
putatwn de Spinozisme faite il Lessing, ce dCfenseur nC de Ia Pro­
vi~ence, des v€-ritCs morales et religieuses attestCes par ]a saine 
rmson (42). Que tout rationalisme doive se rCduire au Spinozisme, 
cela suppose que cctte doctrine est Je plus parfait des systCmcs ra­
lionnels. Or il n'en est rien. Le Spinozisme est plein d'insuffisances. 
Son dCterminisme ne s'appuie que sur Ie principe de contradiction, 
alors qu'absence de contradiction n'est pas raison d'etre (43). II 
place le fini dans 1'infini, ce qui est inintelligible (-14). II prouve que 
tout ce qui -se crCe par soi est un, ce qui n,est pas prouver que tons 
les etres subsistants par soi ne font qu'un (45). Il ne pent fournir un 
concept clair de l'unite substantielle: est-elle abstraction, unite col­
lective, u~ite ah_solue? (46). II ne rend compte par son principe que 
~u matenel: ruais non du. fo;rnel, c'est-3.-dire ni du mouvement pour 
1 etcndue, nt _de Ia fa~ulte d approuver et de desirer pour la pensCe; 
et tout en tJ·a1tant fa hhertt~ rl'iiJusion, ii distingue necessite physique 

(41) Fichtc an .Tacobi, 30 aotit 1795, Fil"hles Leben und Briefwechsel II 
p. 165 sq. ' ' 

(42) Moses .Mendelssohn, M?rgenstunden (Berlin, Vos, 1785), p. 259, 265, 269-
273. - An du.• Fre~nde L"ssmg's (Ber1in, VtJ:;, 1786), p. 3-4, 20-25. 

(43) An die Freundr l.essing's, p. 42. 
(44) Ibid., p. 36. 
(45) Morgenstunden, p. 219-222. 
(46) Morgenstunden, p. 223; An die Freunde Lessing's, p. 52-53, 72-74. 
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et nCcessitC morale et par Ia reconnait iruplicitement J'existence 
d'une faculte d'approuver(47). 11 confond l'infinitC en extension et 
J'in:finitC en intension, en equivalant Ia multitude des pensCes :finies 
a la pensee infinie; mais pas plus que de l'eau tiCde ajoutCe a de 
J'eau tiCde ne donne de l'eau chaude, des pC'nsCes obscures ajoutCes 
a des pensCes obscures ne font une pens.Ce cJaire. Pour u.nir toutes 
Jes pensees finies en nn monde, ii faut un sujet qui les pense toute~. 
dans une representation claire et distincte, bref un esprit infi-ni er: 
intension, existant par soi et dCpas·sant la totalite du monde, un 
Dieu supra naturel (48). 

C'est done Je Leibnitianisme, ou en tout cas un theisme authenti­
que qui sort des nCcessitCs de Ia raison. Toutefois, le pantheisme esi 
une hydrc ~~ deux tl'.tC's dont J'une est naturaJisme rCaJiste et l'autre 
acosmisme ic!Calistc. II est po~sibk que le Leilmitian!sme ait engen­
dn:· chez Lessing un u panlbt."-ismc epur<? ,) de cettc derniere sorte, 
oil la substance produit non seuiement ll' lll<.tt0rid, mais h· fornH-}, 
c'c:.;t-i1-dirc 1<1 facuHC d'approuver reconnue commt> tell e. La di:l"i­
renee qui sCpar(' k tht.\ism(' ct Je pcm!hl'ismc est alPr:.;; lout a taH 
secondaire ; l'un adiPet. !"autre refuse une existence des choses hc·rs 
de Dieu. En effet, !'objet ne se distingue de Ia representation que 
dans Ia simple faculte de penscr oit Ie sujet oppose le pouvoir de 
penser it ce qu'il s'agit de penser: dans la pensCe reeiJe, au contraire, 
objet ct sujef ne se distinguent plus. Or en Dieu, toute pensCe c~: 
toujours rCeile, done en lui l'original et la copie se confondent. l\fais 
sur ce point encore, Ie pantheisme mCme Cpnre doit !e ceder au 
theisme, car on doit admettre que que1que chose distingue I'originaJ 
et la copie. 01· Dieu qui me con<;oit connait mes Iimites et ne Ies 
possCrle pas, tandis que Ia conscience que j'ai de moi-meme e.st effec­
tiYcment limitCe et ignorante d'une infinite de choses n~elles liees :1 
mon Hre; la conscience que j'ai de mon etre, est done a celle que 
Dieu a de moi-mCme comme une copie difi"Creni.e de }'original. Cette 
refutation n'a d'aiJicurs pas grande importance, car que Dieu cr(:e 
Ja Lumiere en lui ou hors de lui, c'est nne simple question de mots 
pour tenter d'exprhner l'acte ininte1Iigible de Ia creation, et les sub­
tilites mCtaphysiques a cet egm·d n'ont aucune consequence pra­
tique. Il suffit que, de part et d'autre, on distingue Ia connaissance 
du vrai de celle du bon, qu'on attribue a une action de Ia volontC 
divine le bien qui nous <!choit, qu'on etablisse un rapport entre notre 
bonheur et notre effort en vue d'aimer les autres pensees, de coP--

(47) Morgen:;fullden, Jl. 223-226. 
(·f.~) lrforg"nsh:nden, p. 218; 230-233; Phii.don (Berlin, Nicolai, 1767), p. 227, 

et Zusafz; - An die Freundc l.t>-'>sing's, p . .'i;J-57; cf. Wolff. Theologia Naluralis, 
(2< par!ic). -
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naitre, d'imiter et d'aimer retre qui nous pense, - pour que la 
morale et Ia religion soient egalement sauvegardCes (49). 

Puisque le Spinozisme n'est pas Ie systCme parfait de la raison, 
puisquc toute philosophic demonstrative ne s'y ramCne pas neces­
sairement, il n'y a pas, comme le pretend Jacobi, dCsaccord inCluc­
table entre Ia raison ct le creur. Toutes les vCritCs morales et reli­
gieuses prCsentes dans Ia conscience commune, peuvent Ctre UCnwn­
trCes apodicliquement, bien que leur Cvidence, comme celle des pro­
positions gComCtriques, s'affirme sans ce recours. Pas pius que les 
objections de Petrus Ramus aux principes d'Euclide n'empCchCrent 
celui-ci d'Ctre pleinement convaincu de leur vCritC, la ruinc de taus 
les arguments mCtaphysiques ne saurait Cbranler pour Ie bon sens 
humain non corrompu les convictions religieuses et morales. Tout 
d~saccord entre Ia speculation et les data religieux et moraux prouve 
s1mplement nne erreur de la speculation. Quand ce dCsaccord appa­
rait, i! faut c: s'orienter » et remonter pour cela au point oi1 ils 
nc d.ivergeaient pas encore. La speculation ne fait que transformer 
en connaissances rationneiles, les vCrit€:s du sens commun et Ia 
scule nlilitC de ces entreprises snbtiles, c'est de combattre cclies pai" 
lesquelles on cssaye de le troubler (50). 

La reponse de Herder a beauconp plus de prix. Au lieu de sou­
tenir les droits de la raison en condamnant le Spinozisme, Herder, 
en vrai defenseur du dynamisme genetique, Ies soutient en defen­
dant Spinoza. II ne conteste pas, au fond, la reduction plus ou moins 
implicite de toute philosophic rationnelle au type spinoziste, mais 
il nie que cette reduction puisse Ieser Ies inten~ts de la mm·ale et 
de la religion. On ne pent parler d'atht'!isme chez Spinoza, car l'idee 
de Dieu lui a CtC teJiement presente que c'est plutOt un inspire de 
la divinite qu'un athee (51). Nier Ia personnalite divine n'cst pas non 
plus tomber dans un ath€:isme dCguise, car toute distinction faite a 
l'interieur de l'es·sence meme de Dieu, serait anthropopathique (52), 

et une opposition du monde et de Dieu, telle que celui-ci soit coi1<;u 
comme etre supra ou extra naturel, est un non sens, 13. oil toutes les 
idoles de l'espace et du temps, dont tout intra ou supra doivent 
etre abandonnes (45). Pretendre avec Jacobi et a l'en croire avec 
Lessing, que le Dieu de Spinoza est prive de pensee, parce qu'il est 
force supreme eievCe au-dessus de-ses effets, c'est oublier que cette 

(49) !tforgenslunden, p. 237-257, 278, 284. 
(50) An die Freunde Lessing's, p. 30-34. 
{51) Herder, Gt.-.t, Einige Gespriiche iiber Spinoza's System (1787) (Co-tta, Et­

tinger, 1800), 2~ dialogue, ;p. 52-55. 
(52) Ibidem, 4c dialogue, p. 157 sq. 
(53) Ibid., 4~ dialogue, p. 179. 
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force supreme, ne se connaissant pas elle-meme, serait aveugle, et 
dorninee par Ia force pensantc, ne serait plus divine (54-). En rCalite, 
cc que Lessing a fort bien compris, c'est que Spinoza en Clevant la 
IibertC de l'hommc jusqu•a ceBe de Dieu ct en repoussant Ie libre 
arbitrc aveugle, a micux saisi que n'importe quel autre pcnscur Ia 
veritable libertC (55), qu'il n'a pas rabaissC Ia sagesse et Ia causalitC 
divines a Ia mesure de l'homme, qu'il s'est refuse a preter a l'ln­
-fini des modes d'act.ion (par les causes finales) valables ponr Ies 
seuls esprits finis. Les notions Ieibnitiennes de choix dh•in, d'Clec­
ti~n d~ .meille.ur suivant Ia convenanee, ]'expression prudente de 
nece~s1te m~rale, toutcs ces anthropopathies ne sont que des Cchap­
patmres plemes de talent sans doute, mais qui, tout en confirmant, 
s~lon les intentions clairement exprimCes de Ia Th6odic6e, l'opposi­
hon de fait de Leibnitz an panthl:·isme nCcessitairc, ne pcuvent 
Ym~ir i1 bout ni du scepticisme de Ray1e, ni clu rigidc systt·me de 
Spinoza (5fi). 

.or, puisque: Ia puissance absolue de Dieu est en mCmc temps 
rmson absoluc, cette nCcessit6 n'est pas aveugk ou inintd!igible. 
Le mot fatalisme nc doit pas effrayer; ii y a toute espece de ~fata­
lisme : l'aveugle, Ie cJairvoyant, le mahomCtan. Je chretien. Ce der­
nier reside dans le cuncepl irrunuable de la puissance, de Ia sagesse, 
rle Ia honte souveraines. II doit etre le but de toute vraie demons­
tration. car des caprices arbitraires ne se peuvent <1Cmontrer (57). 

On peut done fort bien demontrer Dieu, sans prCtendre, de facon 
absurde, faire de Dieu une consequence d'autres verites ou co~di­
tionn.er l_'inconditionne. La dCcouverte de Spinoza. fut ;recisCment 
de fatre JOuer dans Ia methode, au principe premier de toute chose .. 
le ~Ole qui convient a sa nature essentiel1e; il est premier parce 
qu'Il se suffit a soi, i1 se suffit a soi parce qu'il n'a pas besoin d'au­
tres concepts pour s'expiiquer et qu'il explique au contraire tons 
les autres; tel est au fond le vrai sens dn mot substance (58). Que 
toute preuve suppose revCiation, qu'il faille decouvrir I'etre. 
(Dasein zu enthiillenj, et non Je ratiociner, voila de grandes verites 
pr~clame:s ~ar Jacobi; et au fond, Mendelssohn, cette intelligence 
cla.tre et. epnse de concepts rCeJs, €:loign€.e des vaines imagin3tions 
specnl:!tlves, veut tout comme Jacobi, substituer la nature et l'Etre 
aux jeux de symholes (59). Mais en l'espece, la revelation est essen­
tieUement rationnelle, com me le Dieu qui Ia pose, I'<< Idee vraie 

(54) Ibid., 4• dialogue, p. 170 sq. 
(55) Ibid., 4c dialogue, p. 165 sq. 
(56) Ibid., 3e dialogue, p. 127-147. 
(57) Ibid., 4e dia.logue, p. 180. 
(58) Ibid., 2• dialogue, p. 56. 
(59) Ibid., 4~ dialot:"uc, p. 187 sq. 
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d.:mnL-e n'cst pas croyr~nc(' irrationnellc, mais intuition ration­
Helle de I'identite originaire de toutes Ies chases de l'Univers. Anssi 
b dCmonstl·ation rle Dieu peut-elle. s'opCrer, non point comme Jc <lit 
.b •. ·obi, par un progrCs dans des propositions identiques, mais par 
l"intuition de l'identique, qui est au c<em· de toute demonstration. 
cc Qu'il y ait une vCritC, c'est-:i-dire queJque chose de pensahle, que 
ce pensable puisse etre lie d'apres des regles internes et que 
Ivrs de ces li~dsons innombrables se montrent harmonie et 
ordre, c'est poul' nons unc demonstration plus intime de Dieu 
m~·me. que si j'Ctais un Cgoi'ste malheureux, ou un idealiste ne con­
cevant que sa seule existence pensante au monde. Entre tout sujet 
c:t tout pn'dicat se trouve un est et un n'est pas, et cet est, cette 
f()nne d'e.galite et d'accord, Je simp!e signe =, est une demonstra­
tion de Dicu ,, (60), 

B est Cvident que h.·s thi:•ses essentielles de Jacobi ne sm·tent nul­
lement afl'aiblie!'; de cette controverse. Sans vonioir insister sur Jes 
rectHications qu'il apporte aux pretendnes insuffisances que Men­
delssohn trouve dans Spinoza et qui sont simplement des contre­
sens, on se doute qu'il etablit sans peine que le « panthCisme 
Cpure » pn!lC a Lessing et Ies formules equivoques destinCes a sau­
ver Ia finalite ne peuvent, pas plus que n'importe quel Leibnitia­
nisme, Cviter le glissement au determinisme le plus strict. Si la con­
h·ainte suivant laqueile nons agissons, ri:sulte de l'idee du meilJeur 
ct s'exprime en termes leibnitiens, Ie meilleur n'est-il pas chez Les­
.sing, alJsolument nCcessaire, d'une necessitC meta physique? (fll) De 
plus, meme dans !'affirmation de sa these rationaliste, Mendelssohn 
est henucoup plus prCs de Jacobi qu'il ne le croit. Si Jes vCrites reli­
gieuses et morales du sens commun sont pour lui rationnelles~ au 
fond, Ia raison considCree in abstracto, dans son usage simplement 
logique, est incapable de cri-er une sagesse; elle est simplement 

f60) lbi!!, 4~ dialogue, p. 194. 
(61) Jacobi, Ueber die Lehre des Spino:za (2~ ed.), p. 168 sq. - Jacobi rCpond 

de fn~on suffisante a presque toutes Ies objections de Mendelssohn : il n'y a 
aucnne difficuitC il mettre le fini dans l'infini, car si Ie fini Ctait hors de l'infini, 
on il existerait par soi, ou il serait issu d'une action Cternelle de l'infini; il est 
done en celui-ci qui constitue la somme de toutes les parties tirant de lui leur 
rCaditC; Ll est en effet \le sen[ ens reale, les -choses pa·rticulieres Ctant des non 
entia. A !'objection de Ia confusion entre l'infini en extension et le fini en in­
tension, .Jacobi ne rCpond nulle part de fa~on satisfaisante. C'est qu'il a au fond 
mCconnu Ia puissance de rCflexion, ne s'attachant, comme Bayle, qu'aux deux 
premiers Iivres de l'Eth: ~ue et declarant que dans le IV0 et yo livre Spinoza se 
montrc un « Sophiste indigne :~o (Ueber die Lehre .... page 41). Bien comprise, Ia 
notion d'idCe adequate soffit A lever !"objection, car l'idCe adCquate ou totale 
ne peut devenir telle que par un detachement a l'Cgard de Ia discretion et une 
intCriorisation qui conditionne l'apprChension graduelle du tout. II n'y a done 
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dilucidatrice de Ia mon-!Ie revCJCe au sens commun. Comme idCe 
daire et distincte, elle doit se subordonner aux. vCritCs populaires, 
loin d'avoir Je droit d.~ leur substituer une norme au nom de sa 
clartC et de sa distinction. Par hl. Mendelssohn pourrait se permettre 
d'Cca1·Le1· toutcs Ies philosophies rationalistes (Leibnitianisme tout 
autant que Spinozisme), dans ht mesure ol1 letlrs conc.·ept.s len­
drHient {l aJtCrer les notions traditionnelles de franc-arbitre et de 
Provi,lence. Aussi Mendelssohn a-t-il Ie sentiment d'une certitude pri­
vilegh~e qui s'attachc au fait moral et exerce sur Ia raison un pou­
voir 1·C~ulateur. Comme d'autre part lc caractCI'e rationnel de ces 
vCritCs communes est postnle de fa~on arbitraire anterieurement 
a tout usage de Ia raison, Ia philosophic populaire est mnenCe a res­
iaurer a leur profit une methode d'autoritt> tri·s proche de celle de 
Jacohi : Ies conclusions sont donnees d'abord, 1a raison n'est plus 
Hhre. Attitude singulit'!re chez un penseur de l'Aufklii.rung et qui 
tCmoigne des exigenees du sentiment moral proprcment dH. en face 
des droits proclames de Ia raison (62). 

p:.J~ d'infinitC en extension dans l:1 suhstnnL:e. s~ns infinite en extension. C'est 
cc qu'a bien compris Maimon dans son excelkilte rCponse a Mendelssohn : Une 
facultl· reprCsentath·e qui n en mCme tentps toules lcs representations possibles 
d"un degre determine d'intension est inflnie en extension, non en intension. 
Mais pcnser des representations est tout autre chose que de les avoir passivcment 
d:ms une facultC representative, c'cst dCterminer leurs rapports par Ia sponta­
m:ite de 1a facultC de penser. Plus il y a de pensees, presentes en meme temps 
au sujct, d'autant plus parfaitcs sont ces pensees, car on ne p~ut pcnser ensemble 
plusieurs pcnsCes qu'cn Jes liant dans unc pensCe unique. Unc facultC de pen:.er 
infinie en extension, qui a toutes les pensCes d'un coup. doit done i:tre en mCme 
temps infinie en intension, ou autrcment ne pourrait avoir en mCme temps toutes 
les pensCes. (S. Maimon, Ueber die Progressen der Philosopl!ie, 1793, [concours 
de l'Acadt!mie de Berlin], p. 36-39). - Quant au Spinozisme de Lessing, Ie § 73 
de l'Erziehung, U dCfaut de confidences particuliercs, suffirait pour !'attester : le 
Fils o~ pluralitC des chases distinguecs n'est-il point f!.'atura .1\'aturata, le Pi:re, 
principe de Ia rCalitC dans tout le rCel n'est-il point Natura naturans? (Ueber 
die Lehre, 2e Cd., p. 26), Cf. Spinoza, Court Traite, chap. I, Ia Nature naturee im­
mediate ou modes infinis (cntcndement divin et mou,·ement Cternel source de la 
distinction des essences) y est appelCe effcctit·emcnt le Fils. 

(62) Kant con~oit de mCme fa~on sa philosophic morale ~ eUe a pour mis­
sion de rendre compte des data de Ia conscience commune, et elle serait inu­
tile, Ia sainc raison se suffisant a eile-mCme, s'il n'Ctait nCcessaire de s'opposer 
aux: subtilitCs mCtaphysiques par Iesquelles on essaye de sophistiquer contre 
le devoir. Cf. Grundlegung der ltfetapllusik der Sitten, lre section, p. 261-262, 
(Cassirer, IV), Der einzig mOgliche Beweisgrund Zll einer Demonstration des 
Daseins Gottes, 1763, (Hartenstein), II, preface, p. 109, 205.- Ueber die Deutlich­
keit, 1764, If, p. 290, 305, Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, H, 
1792, lettre 9, p. 308, note, Maimon, Streifereien im Gebiete der Philosophie (1793)~ 
p. 229. Mais pour !{ant, Ie fait pratique est postulC comme rationnel, postCrieu­
rement a !'usage critique de la raison pure thCorique qui en dCmontre Ia non­
impossibilitC; d'autre part, I'objectivite et la contrainte qu'il possC.de ne peuvent 
se justifier immCdiatement que par l'universalitC qui atteste Ia rationalitC du 
pouvoir pratique. 
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Quant a Ja dCfense de Herder, elle semble moins dCtruire les 
thCses gCnCrales de Jacobi, que Ies illustrer involontairement. Pour 
refaire un Spinozisme Cc.happant au reproche d'atheisme, Herder 
construit un systCme intermCdiaire entre celui des causes finales 
et celui des causes efficientes, mais un tel systeme est inconcevable 
pour nons, hommes. Si l'entendcment et Ia volontC ne sont pas ce 
qu'iJ y a de suprCme, l'Un et Ie Tout, mnis des forces subordonnCes, 
e11es n'appartiennent pas a Ia nature naturante, elles ne sont que des 
rouages et non des ressorts agissants, qu'une mCcanique dCmon­
table dont on peut montrer I'agencement. De mCme que Spinoza 
attribuait la pensCe absolue a Ia Nature naturante, Herder, sans 
doute, l'attribuc dans son systCme a la Force originaire: mais 
puisque tous Jes concepts determines, y compris celui d'entenrlement 
divin en sont exclus, il est coniradictoire de railler les anthropopa­
thies Jeibnitiennes et d'attribuer a Dieu des plans et des dcsseins 
preconc;us, de parlcr a la fois d'une nature et d'une puiss.ance ?~i 
rec;oit de Ja pensCe scule ses prescriptions d'ordre_. de regulante, 
d'harmonie. La DivinitC <Hanl un [!tre absolument Ctranger ft tout 
concC'pt_. i1 y a I:i, comme 1':1 rmnarqu6 avec penctr~tion Men~ 

delssohn, un salto mortale auquel on ne pouvait repondre que par 
un autre salio mortale (63). 

Done, ou Herder devra, avec Spinoza, nier que Dieu soit inteiii­
aence - car la pensCe absolue est, en t.ant que telle, nCant d'intel­
fect- et alors il aura Ie droit de lui refuser Ia personnalitC; ou il 
lui accordera l'inte1ligence, mais il dcvra, en ce cas, lui reconnaitre 
la personnalite·, car nons ne pouvons pas concevoir nne intelligence 
dans un etre, sans une conscience de son identite, c'est-3.-dire sans 
sa personnalitC. Or, comn1e plus Ia conscience rl'un individu s'ac­
croit, plus s'accroit sa personnaiitC, Dieu, Ctant supreme intelligence, 
doit possCder le plus haut degre de personnalite. Le caract~re anthro­
pop~thique d'une personnalite divine ne pent s'affirmer qu'en vertu 
du besoin d'un Dieu impersonnel necessaire a cette philosophic poe­
tique, qui est a egale distance du theisme et du Spinozisme. Juste 
quant a son point de dCpart, car l'entendement et Ia .volonte divine 
ne sauraient etre identiques a ceux .de l'homme, cUe aboutit :1 des 
conclusions fausses, en extirpant du principe de }'intelligence, ce qui 
conditionne toute pensCe et action rationnelles (64). Aussi est-elle 
ramenCe invinciblement au Spinozisme pur et simple. 

Peut-etre Herder prCtendra-t-il qu'il ram(me plutOt le Spinozisme 
au Leihnitianisme? Certes, d'accord avec Leibnitz (65) pour _voir dans 

(63) Jacobi Ueber die Lehri des Spinoza (2° Cdit.), Beilage V, p. 347. 
(64) Jacobi: Ibid. Beilage II, p. 335-341. - Betrachtungen iiber den frommen 

Betrug, Deutsches Museum (1788), p. 144-166. 
(65) Leibnitz, Tltiodicie, § 393 (Erdm.), p. 617. 
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le S~inoz~s~e un Cartesianisme outn~. ii vent lui rendre souplesse 
et fccondtte en Ie dCgageant des formules abstraites venues de Des­
cartes, du dualisme de Ia pensee et. de I'eteiidue; il vent substituer 
a Ia liaison geometriquc le d.Cveloppement dynamique de Ia vie ltni­
verselle, ne Jaisser suhsister que des forces exprimant chacune a leur 
fat;:on Ia divini~C. Mais pour lc reste, c'est le Spinozisme qui impose 
sa forme, subshtue, comme fondement de l'union interne des choses 
l'identitC de Ia substance unique a !'harmonic prCCtahlie, fait de~ 
monades des phenomimes modifies de puissances divines - Ia theo­
rie de l'infini~e ?es nttributs et celle des monades se f~ndent pour 
donner Ia theorte .des forces organiques dont le rOle doit etre de 
renforcer encore !'unite systematique du Spinozisme (66). 

Ainsi Ia reduction operee par Jacobi, des svnthCses unitaires ra­
tionn~lles ~ un fatalisme spinoziste oppose a~x exigences du creur, 
pouva:t J?r.esenter ~n.e forte appareuce de vCritC et de prestige. Si 
les Letbmhens exotenques comme Mendelssohn affirment dans toute 
leur intCgralitC les (( vCritCs fondamentales )) de Ia morale et de Ja 
religio~, c'~st dans la m_esure oil ils sont, dans Ie fond. incapab!es 
de les JUStifier par Ja ratson et oil ils mCconnaissent Ie dynamisme 
genettque au point rie ne pas comprendre c~ que peui signifier 
I~ pt·ogres pour l'humanite, et de ne le concevoir que pour les indi­
Vtd~s (67). Qu?ni aux defenseurs du dynamisme genCtique, leur Spi­
noztsme e!a.rgt ne satisfait pas en fin de compte aux exigences mo­
rales tradthonnelles, auxquelles Jacobi sacrifie Ia philosophic. En 
re~oussant _co~me dCri~oires Ie_s ~ubterfuges leibnitiens, Herder 
dmt convenu .dun fatahsme, qm bten qu'intelligible et tout difte ... 
rent. d~ mecanisme grassier, impose arbitrairement par Jacobi, au 
p;o~e~ Intern~ de la pensee Spinoziste, n'en exclut pas moins l'ante­
riOrtte. essenhelle du concept de fin (Vorbild) par rapport a retre. 
et ~a Iibert€ Y.o:"'c'~~ox~~~- Si Dieu n'est pas ahaisse aux formes hu­
matnes de la liberte, ces formes humaines doivent dans I'homme 
lui-m~me s'Cvanouir comme des illusions. Or, c'est a ces illusions 
que bent avant tout le sentiment moral de Ia conscience commune, 
c'est po_ur elles q_u~ Leibnitz a construit sa Theodicee et que Kant 
construtr~ sa Cr~tzque de la Raison pratique. N'a-t-on pas raison 
a!ors de dtre que toute philosophic demonstrative conduit au Spino­
.ttsme et par lui au fatalisme ? 

. La formule que Jacobi donne de !'opposition entre le creur et 
!'Intellect, devait d'autant mieux s'imposer a J'universaJitC du public 

(66) Herder, Gott, 2• dialogue, p. 55-78. 
(67) Mendelssohn, Jerusalem oder iiber religiOse Macht und Judentum, s. w. v. p. 120. 
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philosophique (68), que depuis plusieurs annCes la plupart des theo­
logiens et des philosophes y inclinaicnt, sans la formuler d'une 
fa«;on aussi nette, ni aussi absolue (69). Crusius estimait que Ia doc­
trine leibnitienne du meilieur des mondes sup prime en realite IibertC 
divine et humaine; qu'en Dieu, Ia volontC dt!lerminCe par l'entende­
ment n'est pas libre et que le monde crCC par Dieu n'est pas relati­
vement meilleur, mais absolument exceiient (70). La liberte ne pent 
subsister que si l'on limite en sa faveur et par consequent, arbitrai­
rement,la validite du principe de raison (71). Kant lui-meme, dans sa 
Nova Dilucidatio, s'etait refuse a sacrifier avec Crusins, Je principe 
de raison a un vain fant&me de Iibert€: et revenait au dCterminisme­
leibnitien (72). Plus lard dans son Ccrit sur I' Unique fondement pos­
sible de I' existence de. Dieu, U estime que Dien n'est pas dCmontrabie 
par Ia raison, mais qu'une demonstration n'est pas necessaire en 
respCce, pour une conviction valabl(;. Accusant le- thCme de la phi­
losophic populai.re, il juge que la Providence n'a pas voulu que d~.:"s 
connaissances extrCmement nCcessaires 2 notre bonhcur pussent 
dependre de Ia subtilite de raisounemen ts raffines; elle les a confiCes 
immediatement a !'intelligence commune, laquelie nous conduit nC­
cessairement au vrai et a l'utile, tant qu'elle n'est pas troubiCe par 
de faux artifices (73). II y a opposition entre Ia demonstration ration­
nelle et Ia certitude morale, source du sens commun (74). Les precur­
seurs immCdiats de Fichte, S. Maimon et Reinhold, s'accordent 
avec Jacobi sur l'identitC du Leibnitianisme et du Spinozisme (75). 

(68) MalgrC !'opposition de Grethe. 
(69) Schwab, 'Welches sind die wirklichen Forfschritte, die die Melapltg:.·ik 

seil Leibnifzens und lVolffens Zcilen in Deulscl!land gcmacl!t llat (eoneours 
de l'AeadCrnie de Berlin, 1791) (F. Maurer, Berlin, 1796), p. 28-37. 

(70) Crusius, Entumrf der nolwendigen Vernunflwnhrheiten {2~ Cdition 1753), 
Vorrede et § 388. 

(71) Crusius, Ausfiihrliclte Ablwndlung von dem rechten Gebrauclte und der 
Einschriinkungen des sogenannten Satzes vom zureichenden oder besser delermi­
nierenden Grunde (Leipzig, 1744), paragraphes V-VIII. 

(72) Kant, Principiorum primorum melapl!ysicae nova dilucidatio (1755), I, 
p. 374-378. 

(73) Kant, Der einzig m.Ogliche Beweisgrund Zll einer Demonstration des Da­
$.eins Gottes (1763), II, prCfnce, p. 109 et p. 205. 

(74-) Kant, Untenmchung tiber die Deutliclll~eit dcr Grundsiitzc der natiirli­
cllen Tlieologie und der Moral (1764), II, p. 290, 305, - contemporain du 
traitC de Mendelssohn, Ueber die Evidenz in clen melapbysischen ll'issenschaf­
ten. - L'opposition entre la philosophic et le creur laissera des traces jusque 
dans Ja MCthodologie (Kritik der reinen Vernunfl, III, p. 529, 530) oU le pro­
blCmc pratique est cxclu de la philosophic transccndantale, parce que La rai­
son tend it traitcr l:t libertC comme une illusion, ct ne peut laisser it cette idCe 
qu'une valeur pragmatiq J:>:. - .Jacobi remarque it justc titre que Ja Critique de 
la Raison pratique traite de la mCme fagon, Lcibnitz et Spinoza (Ueber die 
Lehre~., Beilage, p. 224). 

(75) Fichtc rcnvoie a Maim'on pour dCclarer que le Leibnitianisrne n'est dans 
son plcin :.1chCvemcnt que le Spinozisme (Grundlage, I, p. 101); Maimon, dans 
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Reinhold, pnur qui l'alht:i:is.nw dt• Spinoza va de sui (76). caractCrisc 
I"Claf. df' Ia philo~mphie aut(~-crilique en adoplanl Ja these jaco­
hienuc poussCc :'~ l'ext.n;nw. L'iuCiuclable glissement de toute phi­
!fJsophie J'Hlionnellc dogmaliquc ··~111 Spinozisme implique et expli­
ff\J(~ 1e divorce pl't.lfond entre la mt5taphysiquc (:science du suprasen­
~ible) et lc :scns commun : lc st\ntiment moral exige Ia croyance 
en I' existence d'un Dieu personnel et en Ia vie future ; le sens com­
mun recneille ces deu:-.: articles de foi, sans aveuglement ni sophis­
tication. lHais les preuvcs qn'en pourrait fournir Ia raison naturel1e 
t.~ngendrenl fatnlement un « Dieu-Naturc » sans rapport avec les 
hesoins du c<cur. Si l'on vent condamner !'artifice de ces dCmons­
! rations, on sera reduH ~~ fondct· ccs veritCs religieuses et monl.les 
SUJ' des CvCnements tOlaJCJllt'lll imlependanls de ia raiSOn et inca­
pablCS c.lc salisfain\ au hesoin de l'intelligence. A Ia mClaphysique 
supprimant Ia foi, doit tlone :-:'opposer l'hyperphysique qui supprime 
Ia rationalitC de Ia foi : poinl de milieu entre un natm·aJisme amorai 
el une religiosite ou nne morH1H6 iJTationneHes. Jacobi s'est contre­
dil en pretendant affirn.wr utw fin que recuse la raison, ei s'affran­
chh· en me.me temps de Ia C"royanee aveuglc dPs orthodoxes. Sa con­
lroverse avec Mendelssohn semble en tout cas prouver qu'il n'y a pas 
moyen de sortir du dilcmme : ou Ia raison, on la eroyance,- aussi 
longtemps du moins que les objections apport€es contre les preuves 
rationnelles des veritCs mornles et n~ligieuses atteindront non seule­
Jnent ces preuves, mais leurs veritCs elJes-memes, non seulement leur 
forme logique. mais leur contenu (77). 

§ HI. - L'iwJluctable detel'Jninism(' el Ia crise de dhespoir de Rein­
hold et de Ficbte. 

A.insi s'affirme a l'intCrieur des in<lividus, comme au dehors d'eux, 
dans Je monrle des Jettres et de Ja philosophie, une opposition sans 

l'ouvrage cite, semble plutOl considCr~t· que c'est lc Leibnitianisme qui achCve 
le Spinozisme (Ueber die Progresse der Philosophic, p. 36-39). Mnis dans son 
Yersu_ch tiber Tran~;zendcntalphifosopliie, il place indistinctement sons la 
rubt·ique Spinoza des Clements de doctrine leibniziens et spinozistes. 

176) Spinozn est le plus consequent de taus lcs Jlhilosophes natm·alisles, car 
pous:mnt jusqu'~m bout Ia confusion du penser et du connaitre, il attribue it Ia 
fois it l'Idee, Ctendtte et pcnsee, confotldant ain:d monde sensible et divinitC. 
II e:::t done athec-, si l'on cnte-nd par n.thCismt~ une doctrine qui confond Dieu 
et In .~ubsl'arllia plleJtomenon et nie que la cause du mondc soit libre d essen­
tidlement distincte du lllOIHh•. Reinhold, Versuch eine_r 11euen Theorie des Vor­
slellmlgsvermOgens, p. 83 sq.; --- !Jriefe iiber die Kantische P1Iilosopl1ie, I, 
Jl. 124 ; :203-205.- B{';ifriige :wr BeJ·icl!tiguiig, I. p. 52. 

(77) Reinhold. Brlefe iil1er die Kunfische Philosopllie, l, p. 111, 107-161, 
187 sq.--· Was ltat die Meiaplil]sik .'>cit ll!olffund Leibnilz gewo1wen? (concours 
de l'A"ademie ric Bt>rlin, J 791, Bel' lin, Maul'er, 1796), p. 2Ht-217. 
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cesse plu5 aiguC entre h1 r:l.ison el le cn:·ur, opposition dont. le con­
tras.tc entn.· l'A u{kliirung d k Slurm und IJI'anif ne donne extCrieu­
remenl qa'unc expression apr)l'oximnlivc, opposition qui va crois­
sant au fur e.l i.t mesure <JUC grand it it' lw:::oin cl'unitC cl de clarte. en 
face de l'anar<"hie: accrue pm: Ies exigcnces cnvahissantes du senti­
ment ct de Ia vie t78). 1-lcureuscmc.nt dissipCe, comme par une effu­
sion, chez certains genic~ que l;l gnic.e cl"une intujtion esthCtique (7~) 
el Ia joie :de Ia creaUon <lrtistiqtH.' L'nli~vt~nt aux difficultCs abstraites 
d'une conciliation philosophi!jU(;', t.•llc est MT maximum chez les 
pensenrs oi1 unc t'!ducation lraditionnclle a renforce les exigences 
morales ct rdigieuses dn s:..ms commtm. Lc sentiment Jnoral doit 
aspirer t.~hcz cnx it J'unHt'· d ~~ Ja mClhodc rationnelles, au non1 de Ia 
discipline de lu pen~l;e t?.t de I'ahso]u(' sinceritC dans la recherche, 
desqueJles peut seulc s'aceommoder une pensee scrupuleuse. En 
meme temps, il exigc nne pleine reconnaissance de sa valeur et de 
scs droits. Con Hit insch.!hlc :w premitT moment, et auqucl nul choix 
ne sam·ait mettre fin : C31" sur quoi st' fonder, dans ce cas, pour prC­
rerer :de croirc en Ia raison pJut~>t qu(' (lc crcire contre ]a :raison a 
des objets soi-disant requis par la mor:1!itC ? Comment lc sentiment 
moral nc serait-il pas Jui-mCme IdcssC d'un manque de scrupult>. 
envers Ia raison ? Ne serait-ce pas un deYoir d'endurer Ia soufTranc€ 
du coour potlr obeir a Ia rnison '! On le devoir uous impose-t-il comme 
.souffrauce Je sacrifice de Ia raison ? 

Ce conflit gCnCrateur de doute et de dCsespoir (80) est a l'origine 
des meditations de Reinhold el de Fichte. Chez ce dernier su:rtout, 
il commandera par son rCYeil sans ccssc menac;ant, l'incessant rent>u­
ve1lement de la doctrine (81). 

(78) Grethe lui-mCmc, qui CUillJH·cJJd !'>pinoza a la fac;ou de Herder, ct voit 
dans lc Spinozi::;mc la philo:>ophic des philosophies, apte a concilier tous Jes 
conlraires, n'Ccbappe p~s. comme lc montre lc lhCme gCJuh·al de Faust, a ce 
sentiment d'opposition entre Ia speculation cl Paction. - Cf. Ernst Gelpcke, 
Fic}lte llllcl die Gedanl:enwelt des Strum rmd Drang (Leipzil:(, Meiner, 1928) p. 
12-109. • 

(79) Le sens t:sthCtiquc rcmporte en cffct sur lc sens dialectiquc chez Jes 
trois Spiuozistes, Gcethc, Herder, Schelling. 

(80) Conflit tradi lionnel, semble-t-iL Tel fut par exemplc, a ce <JUe racontc 
Lcibnitz d'aprCs Bayle, Jc cas du sit.mr de Bredenbourg qui, convaincu de la 
vCritC du Spinozismc, en gCmissnit de c1mlo(rin, priant les plus habiles de ses 
~1mis de lc secourir dans la recherche de scs defauts, tant il Ctait pe1·suadC 
du fnmc arbitre ct de Ja religion. :~o (Til<JodicCe, .§ 373, Erdm., p. 612). On retrou­
vera une seuffrancc nnalogue chez J. Lequicr et Renouvier. ElJe sera une des 
sources deJa convcr::;ion de Renotnoier au finitisme. 

(81) La. qzzerelle de l'atlzCisme dont Ja W.-L. sera }'objet peut i!tre consideree 
comme le dernier Cpis.,de de la <JuereJie de I'athCisme suscitee pendant pres 
d'un siCcle en Allcmagne a propos de Spinozu. V . .U ce sujet Ia Lettre de Jacobi 
ti Ficlzle, des 3, 6 et 21 mar:> 1799, F. H .. lacohi, S. ,V. III, p. 9-fi7. Cf. X. L{~on. 
/Nchf" et so11 Temp.~, Paris, Hl24, IT. 1, p. 150 sq. 

I 

i 
I 
I 

l 
! 

.\NTEC:f:UJ·:NTS JlOC:THI~.\I:X DE I.A Dot:THJNE DE LA SCJENC.E :17 

Heinhold, pour qui ~: 1:1 religion aYail <~It'- non seulemcnl Ia grande 
atfaire, mais pour ainsi dire Jn sen!(' :>-. l'icvL~ ascetiquement pour 
Ueveniz· un aseCh,, enlreprennnt an~c toulc I'ardeur de son tempe­
rament l'n'nvrc cle son salul, s.ent aux premicl's pas qu'il fait dans 
Ie domaine rlt' !:t philosophit• sp6cul:1tiYc, s'efTondJ:er tout ce qui 
jusqu'id nvail <·onstilut~ ]p fondeme.nt de son honheur, et aprCs 
mainl.es n:wlwrches. s"apt'I'<,."Oit que In HH!l:·lphysique lui a fourni 
plus cl'un seul plan pour se mcttre d'accord, tantOt avec son iuteJli­
gencl', tautcll avec son en!ur, mais ne lui en a prCsentC aucun qui 
puisse satisfairc aux cxigent"es ciCs deux (82). 

La tnCme incertitude, le m6mc dt?:b<lt tragique agitcnt Fichte au 
seuil de Ia vic ct de Ia philosophic. Chez lui 1~s exigences du creur et 
les pretentious rle Ia raison, que Ia philosophic du temps oppose 
irrCnH~diahlement, sont Cgalement impCrit~uses. D'unc part, ii Cprouve 
un besoin instinetif d'agir : {{ Agh·. agir, voil:'t ponrqtwi nons sommes 
ici-bas ,, (83). II JH' sera jauwis un philosophe de cabinet : « .Je ne 
veux pas seuiement pcnset·, je ...-eux agir » (84). II jouit tres vivement 
de !'influence personneUe qu'il ex.er~c sur les jeunes hommes de sa 
generation. Plus ii avancc en age, plus lc besoin d'action semble 
s'affirmer en lui, plus il remplace J'ouvrage ecrit par la conference 
orale, prenant le ton du prCdicateur pour reformer « ]'esprit du 
temps present r-, demandant :'-t. plusieurs reprises Jors des guet·res 
contre Ia France it eire envoyC au front comme orateur, ¢ comme 
missionnaire de Ia science et du talent » pour enflammer la trOU-f 
pe (85). Mais au bcsoin d'action s'unil Je besoin pure.ment specu­
latif d'inteJlection parfaite. Les droits de Ja raison sont pour lui 
hnpre~criptibles. Son. enthousiasme, qn'il soit moral, patriotique ou 
religieux, doit etre strictement rationnel. II est l'ennemi dn mysti­
cisme sentimental, de Ia Schwiinnerei (86). Avant tout, il vent faire 
de la philosophic one science, lui donner une evidence egale a celle 
de Ia gComCtrie. Plus il vieil1it, plus il semble meme que, dans sa 
philosophie. le spCculatif tende a I' em porter sur le pratique ; notre 
rlestinee n'est plus tant, selon lui, dans !'action, mais dans l'intel-

(8:.!) Reinhold, Versuc.h eine1· JW!len Thcorie d~s VOJ·slellungsvermOgens (Ueber 
clic bishet·igcn Schicltsale dcr Knntischen Pl1ilosophic), p. 52 sq. - Cf. Ibid .• 
p. 151. « Lc sentiment obscur de c:ette difficulte s'nvCre dnns lc dCscspoh· chez 
certains de ne pouvoir a-emplace1• leur opiuion ni dissiper leur doutc par des 
preuvcs rn.tionncllcs. C'cst ce dCsespoir qui a pousst! quelques-uns a soutenit' 
leu1• MCtnphysique chuncel::mt~ pna· Ja mystique, incitC d'nutres tt ecouter les 
iuvitalions des :>ociCtCs secretes qui leur promettnicnt de rCpondre par des rev~­
!~ lions el dt's trndilion:> it dt•s quesli.t>llS que la raison laissait sans rt\ponse. ~ 

(83) Fichte. S. W. IV, )J. :1sr,. -·-· Ficlite's !.eben 1111(/ Briefwub.~el. 1, p. 57-58. 
(84) P. L. u. B., I. p. 23. 
(86) Ficht~, S. W. VII, p. 505-507. 
(86) Fichte, .4nweisung zum seligeJI Leben, S. W. V, p. 411, 425, 429. 
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lection : (( L't~lt~mcnl, l"t'ther, Ja forme snb~tantielle cle Ia Yic veri­
table, c'est Ia pensCe ,, (87_). 

Lc divorce rlc b raison et du cti.~m· d.evait dotH:. determiner en lui 
la plus douloureusc des eriscs. Sous J'iniluence de Ia philosophie 
spCculaliYe de l'A.u{kliii'UIIff· :-;a raison t'tait in(iluctablement entrai­
nee vers ce. determinism(> pantht~isle qui s'an~rait conune l'aboutis­
scment Iogiquc de l'efi'OJ·t cl&monslratif de la raison traditionnelle. 
Dans cette gmnde controversc .sur l'ath(iisnw qui agitait encorC" tontt>" 
I'Allemagne universitairp el thCologienne. iJ ne pouvait accorder 
son suffrage ~\ ceux qui rceonraie.nt ~\ ec- subterfuge de talent, mais 
sans effkace, qt-t'Ctait Ia distinction leihnitienne entre Ia nCcessite. 
morale et Ia nt~ee~site interne spinoziste. Connaissant Crusius (88). il 
devait souscrire aux cons6qucnees rigoureuses de sa critique de 
Ia liberte de choix, sr~ns voulnir, par scrupule sp6culatif, s'y sons­
train_~ comme hd. Comme autrefois Kant, dans L.1 <-: Nova Dilucida­
tio ::., il se refuse a limiter a1·hitrc1irement, en faYetu· de I& liberte, Ia 
validitC du principe de raison. C'est ainsl. que dans son premier ecri1 
,~ Aplwrismcn ilber Religion und Dcismus ,, (1'790), apres avoit· 
nH1rque l'oppos1tion entre Ia religion et la speculation, le creur et 
l'entendement. il se decide pour ce dernier, qui suhstitue a Ia repre­
sentation anthropomorphiqne d'un Dieu humain et corupatissant 
c.elle d'un etre qui agit par nCcessi.tC absolue, d'un etre immuable. 
Cternel, depouiHC d'affections, sans analogie avec l'homme. En meme 
temps, il se ctecla.re deterministe : a) II y a Ull etre Cternel, dont 
]'existence et le mode d'exister sont necessaires. - b) Le monde 
se produit par et se!on les pensCes nCcessaires de cet etre. - c) Cha­
que changement dans Je monde est. determine dans son Ctre par une 
cause suffisante. Lu cause premiere de ce changement est Ia pen­
see originaire de Ia Divinit&. - d) Chaque Ctre pensant et sentant 
doit ainsi, exister comme il existe, d'nne fa~on n€:cessaire. Ni son 
action, ni sa passion ne peu\"ent &tre, sans contradiction, autres 
<rn'eiles ne sont. - e) Ce que le sens commun appelle p€:che, vient 
rl'une limitation plus ou moins grande des Ctres finis. Ce pCchC a, 
eoncernant l'Ctat de ces 0tres, des consequences nCcessaires qui sont 
aussi necessnires CJ11f' l'existenC'C' de In rlivinitC, et qui sont :tinsi 
indeslructihles- (R9). 

{87) A.llwcisuug, :->. W. V, p. -1111. 
(88) J{nhitz, Sludi••n ;;w· Rntwidrelungsyescbicble der Pichteschen W.-1 ... (Ber­

lin, 1902), p. 4 et Bcilayt~ I. 
(89) P. L. u. R., II. Jl. 18. Ces aphorismes sont probla.blemcnl une meditation 

~crite ptu· Fichtc <::11 vue d'Cclsirer se:> propres pensees. Cf. Ebling, Darstellung 
und Beurleiluny del' Religiow;philosophie-Lehre J. G. FicMes (Hnlle, 1886), page 
G. 

.I 

ANTECEDENTS DOCTlUNAUX DE J..A DOCTRINE DE LA SCIENCE 39 

La religion, avec Ia priere, ne conserve plus qu'une valeu~ ~ub­
jective en face du dCisme rationnel qui les supprime. Les rehgwns 
positives ne sont que des instruments d'Cduca~ion pOt~r.les hm~mes 
et constituent les stades du dCveloppement de I human1te, dont I apo­
gee est le dCisme ; conception direct~ment. ins_r.iree de ~ ... essing et 
qui s'intCgrera plus tard dans le systeme defunhf sons I aspect du 
dCveloppcment historiquc de Ia conscience. . . 

Ainsi, de par Ia rigoureuse probitC de sa pensCe scienhfi~ue, en 
vertu des besoins spCculatifs de son esprit, Fichte est condmt a sa­
crifier sa passion d'agir aux exigenccs de Ia raison, a sacrifier. le 
creur a l'entendement. Or, ce sacrifice, pour lui comme pour Rein­
hold, neva pas sans souffrance: .c II pent y avoir certains moments 
oit Ie creur se venae de Ia speculation, oil il se tourne d'un t!lan pas­
sionnC et ardent :ers cc Dieu reconnu inexorable, comme si celui-ci 
allait changer ses plans en faveur d'un individu ... Pour sauver 
I'homme en proie a de tels mouvements, que faire, sinon harrer Ia 
route a toute speculation qui tend a empiCter sur le terrain de la 
religion? Mais -le peut-il, a sup poser qu'il le veuille .... le peut-il. 
alm·s que dCja naturellement cette fa~on de penser conshtue comme 
Ia trame meme de son esprit? n (90). Les satisfactions que le ratio­
nalisme de I' Aufklii.rung pent apporter a Ficht_e ont done p~ur 
ran~on une melancolie profonde, nCe de ce conflit entre les besmns 
spCculatifs et les besoins pratiques .(( entre _Ie c~ur et .l'intellect 11

: 

(< Ce n'est pas lc bonheur que je recherche, je sms que Je ne le trou­
verai jamais ... Je n'ai qu'une passion, qu'un besoin, qu'un plein sen­
timent de moi-m&me : celui d'agir hors de moi. Plus j'agis, plus il 
me semble que je snis heureux. Est-ce 13. encore une illus~on ? Peut­
etre, mais il y a pourtant Iii de la verite au fond ... )) (91). Aussi Ia 

(90) F. L. u. B., 11, p. 19. Unc remarquc de Fichte (p. 18) prouve. qu'll cet 
egard il connait dCjU 1\ant. l\tais il ignore encore la Critique de Ia RUlson pra­
tique, qui seule aura sur lui unc influence. dCcisivc. --: .~c!on Fuchs (Vom lVe:r­
den dreier Denher, Ficltle, Sc/I~lling ,Sclllezermacher, ft!bn~gen, 1904) 1~ besom 
de cc dCterminisme est ressenti par tous les penseurs ac I Cpoquc, dCstreux de 
fonder solidement Ia speculation et !'action en un temps oil I'hom~e s'est af­
fra.nchi de l'autoritC et de Ia routine. Ce dCterminisme est nCccssn1re en par­
ticulier a Paction elle-meme qui serait vaine si des lois inflex.ibl~s n'cn ass~­
rnient pas Ie rCsultat (p. 8-9).- Ce sont Ill des vues un peu a prwrr. Le dCtermt­
nisme est rl."ssenti depuis Lessing jusqu'U Mendelssohn plut6t comme un mal 
av.ec lequt>l il faut compo!'ier de grC ou de ro;ce, a moi~s ~u·?~ !"e veuil}e ~·en 
affranehir par un coup de dCsespoir. Avant den ressentlr I uhhtc pour I achon, 
Fichte souffre du dCterminisme auquel lc conduit la raison. Le plus grand 
nombre des penseurs de cette Cpoque, ou bien suit I~ ~o~tine ~-u. W~lf~s.me. 
ou bien ~ommc Herder, nicnt toute regie ct toutc d!se1plmc. L Jdce d utlhser 
Ia disci~line pour as:mrer In Uherte, loin d'Ctre Ja caracteris~ique d~ J'Cpo9ue, 
constitue au contraire l'originalite de Hant. Cf. Delbos, La plulosophze pratzque. 
de Kanl (Paris, 1905), p. 53. 

(91) F. L. u. B., I, p. 58. 
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pensCe de Fichte est-elle obsCdee de plus en plus pur ce probh~me : 
(( L'hommc peut-il 1?-tre libre au milieu de I'cnchaincmcnl causal de 
toutes les chases?)) (92). De Ia solution de ce probleme metaphysique 
dCpendra Ie denouement de ce drame psychologique qui sc joue dans 
I'fune de Fichte, entre Ia force de son gCnie spCculatif et lcs aspira­
tions de sa conscience morale. Mais toute ia grandeur de sa philoso~ 
phie vient de ce que, pour about.ir, elle se dliroule strictement sui­
vant l'axe de Ja pure spCculation, sans se laisser inflCchir un instant 
par la tyrannic meprisable de besoins purement affectifs (93). 

§ IV.- La liberation kantienne 

En rCalitC, pour sortir de cette impasse, iJ faUait une revolution 
dans les habitudes de pen see. et la c.rCation d'un instrument philoso­
phique nouveau. I./opposition entre les exigences de la raison et 
celles de la moralit<' traditionne1Ie ne pouvait etre rCsolue par une 
adaptation des concepts moraux aux formes traditionnelles de la 
raison, car par cette adaptation, s'Cvanouirait prCcisCnient avec le 
franc arbitre et Ja personnaJite divine, la ruOI·aiite te11e que Ie sens 
commun l'entend. Aiais si l'on dCmontrait que la tradition et le prC­
jugC, loin d'etre du cOte des exigences pratiques, se trouvent du 
cOte des pretention~ d'unc raison speculative qui se croit essentieUe 
et n'est que temeraire dans ses affirmations, que ce n'est pas Ja 
moralite, incorruptible dans le sentiment originaire de fhomme, 
mais plutOt la raison a qui il incombe de se reformer, en ne mecon­
naissant plus Jes limites de son usage, - alors la conciliation pour-

(92) Ibid., p. 21. 
(93) Le scrnpnle scientiflque et spCcnlatif que l'histoire de revolution de la 

,V. L. met en relief, est attcste dCs le dCbut par. Fichte, lorsqu'il compare son 
temperament philosophique A ee1ui de Reinhold : « Visiblemcnt, ecrit-il A 
Reinhold, vous tendcz partout mains it vous fortifier vous-mt!me et vos plus 
cberes espCrances, qn'it chercher pour celles-ci qui ant nne source non spCcula­
tivc, une dCfcnsc contrc Jcs attaques d'unc raison dCprnvCc pnrcc qu'cllc est 
devenue uniquem'ent speculative. Vous phHosophez A partir ct en vue du seul 
intCrt!t pratique, qui est dominant dans vas Ccrits. Moi, que soutiennent nne 
education plus libre dans rna prime jeuuesse, nne influence subic, - quoique 
vite rcjetCe - du College de Pforta, un sang plus Ieger, nne sante assez bonne 
qui eontribue A me donner une solide assiette ... , - je suis accoutume depuis 
mes plus jeunes annCes A considCrcr froidement et en face la aopl:culation. Certes, 
ce n'est pas un mCdiocre bien pour moi que d'Ctrc arrive a Ia possession 
d'unc philosophic qui a eonciliC mon intcilect et mon creur, toutefois, je n'hCsi­
terais pas nne minute A l'abandonncr, si l"on me montrait qu'elle est fausse, 
A lui substituer une doctrine qui detruirait compll?tement cette harmonic, si 
une tclle doctrine Ctai!. vraie, et A croire qu'ainsi je fais man devoir. Autant 
que je me connnisse, jc :r· 1Uosophc uniquemeut en vertu de mon interet pour 
la philosophie. ,. Lettre it Reinhold du 2 juillet 1795, F. L. n. B., II, p. 212; 
Hans Schnl:r, Fichtes Briefwecllsel, p. 476. 
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rait se produire entre ]a raison et Ia moralitC, sans que cette derniCre 
ellt a s'adulterer au point de per.dre son caractCre humain, sans que 
1e concept de Dieu personnel et prCvoyant dUt s•effacer dans l'in­
diffCrence de Ia Nature, sans que la LibertC diit se conler dans ce 
rnoule, oppose a son essence creatrice, non anthropomorphique sans 
doute. mais inhumain ~l coup siir de I'automatisme spirituel. Aussi 
a tous ces pensenrs anxieux, Ia philosophic kantienne devait-elle 
apparaitre comme le salut. 

En effet, par ]a distinction, au moyen des formes pures sensibles, 
de Ia chose en soi inconnaissable et du phenomene, Ie Kantisme 
limite le dCterminisme au monde sensible, tandis que Ia liberlC dans 
ce qu'elle a de specifique, comme creation ahsolue, par opposition au 
simple dCterrninisme ou a Ia spontaneitC de Ia tendance, est hypo­
thCtiqnement concevable dans sa rCaiitC transcendantale, par Ia 
raison pure speculative, au deJa de Ia nature. Cettc hypcrphysique 
n•a rien de dogmatiqne, cnr Join de faire appei it quclque connnh:­
sance, elle ne fonde la non-contradiction de son hypothi~se que sur 
Ia limitation mCmc de notre Savoir. La notion de IihertC est pro­
jetCe par !a r2ison dans l'En soi, a la suite de la connaissance que Ia 
raison prend d'elle-menie et. du determinisme rCsullant dans la na­
ture de son usage immanent. Mais pour que Ia rCo.Iite t!·anscendan­
tale de Ja liberte soit posCe, ii faut plus que !"absence rl'opposition 
d'une raison speculative et que Ia conception hypothetique. d'un fun­
dement extra-1uCcanique au mecanisme naturel; ii faut qu'une puis­
sance distincte de Ia raison speculative l'affirmc d'une fac;on po.si-· 
tive. Le fait du devoir, ratio cognoscendi de Ia Iibert€, constitue cette 
affirmation; el cette revelation sui generis ne compromet nullement 
]a nature de Ia Iiberte puisqu'elle est completement ind6pendante 
de toute connaissance theorique, conditionnante, et destructive de 
son essence inconditionnee. 

Le caractere universe) de la Loi apportee par Ie devoir rev~le la 
rationaiite de cette puissance qui n'est autre que la raison pra­
tique manifestant dans ce commandement absolu, son propre carac­
tere d'inconditionne. Au plus bas degre de la moralite. Ia raison 
manifeste son pouvoir pratique par Ia faculte propre a l'homme de 
substituer a Ia pure impulsion animale. une realisation diffCr€e des 
tendances, une subordination de leurs caprices au calcul et au rai­
sonnement sur les consequences. Meme Iorsqu'il s'abandonne a Ia 
sensibilite, l'homme se distingue d'e1Ie d'abord parce qu'il a choisi, 
ensuite parce qu'il a choisi un principe et a, en le formulant, expri­
me dans une universalite rationne11e, Ia regie a laquelle doivent 
obCir les actes, sons la condition de ]a fin choisie : autodetermina­
tion immCdiatement unie a Ia faculte des principes. telles sont les 
car.ach~ristiques de Ja raison pratique, presentes dans toute action 
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humaine. Cependant, si le principe que choisit la raison est lui­
mCme quant a son contenu, non rationnel, mais sensible, Ia raison 
ne sc distingue de Ia tendance que juste le temps de sc dLtcider a se 
subordonner a celle-ci; elle devient !'instrument de Ia sensibilite. 
absurrlitC pour Ia raison et perversion pour le vouloir, car ce qui est 
indCpendant ne se dCtermine alors de fac;on autonome que pour 
se placer dans un tHat de dependance, ce qui est inconditionnC se 
rend conditionnC. ce qui est fin en soi devient simple instrument et 
transforme les dCsirs ou leurs objets en fins en soL Si done Ia raison 
n'etait que simple faculte ct•esquisser Ia forme universelle d'un prin­
cipe en gCnCral, ou si Ia HbertC etait seulement franc-arbitre, Ia rai­
son cesserait d'etre raison et le franc-arbitre, ne pouvant soutenir 
a lui seul sa distinction d'avec le mecanisme de Ia tendance, se con­
fondrait avec celui-ci, dans un seul et meme pouvoir determine. 
La raison doit par consequent Ctre capable non seulement de pro­
duire Ia forme du principe, mais de fournir elle-mem_e, toute seule, 
le contenu du principe, sans rien empruntcr, si peu que ce soit, de 
matiere :i 1a nature; par 1:1, elle s'etablit corn me puissance autonome 
au-dessus du monde sensible, et cette pnissanc.c rend possibles et 
concevables taus les degnSs d'indCpendancc U l'Cgard de la nature. 

Si l'antonomie ne nous Ctait pas rc?:vCJee par le devoir, nons Tie 
ponrrions jamais savoir si Ia raison, meme dans ces actes oil elle 
prescrit des lois, n'est pas dCterminee, :1 son tour, par des influences 
etrangeres, ni si ce qu'on appel1e liberte par rapport aux impulsions 
sensibles, ne pourrait pas etre a son tour nature par rapport a des 
causes efficientes plus eioignees. Aussi, bien que l'autonomie de la 
volonte dans l'homme ne soit pas possible sans l'acte de decision 
du franc-arbitre, ce n'est tout de ml!me pas la faculte des principes 
ni celle du franc-arbitre qui fondent l'autonomie, n1ais c'est au con· 
traire cette autonomic, et Ia raison pure pratique qui en sont la 
source. La raison, agissant en tant que raison, exclut de son choix 
toutes les fins particulieres sensibles .et affirme par cette exclusion 
son independance a regard du sensible, indCpendance qui est le ca~ 
ractere le plus exterieur de Ia liberte; elle n'accepte que ce qu'elle­
meme apporte a priori avec elle : la forme universelle inconditionnee 
qui conditionne la nature et, par consequent. la domine comme son 
Vorbild veritable. La volonte en general, synonyme d'activitC ration­
neUe, puisqu'elle est Ia facultC propre a l'homme d'agir d'aprCs la 
representation des principes, tire librement, d'elle-meme et non 
d'ailleurs, l'CMment rationnel qu'elle pose comme loi; elle realise 
ainsi l'autonomie, q11i est le caractere interne et positif de la Jiberte. 
toutes les conditions cxtrinseques sont alors abolies, la liberte, pour 
se dCcider, n'a pas besoin d'une condition au d'un (c si n, elle n'a 
qti'3. se consulter e~le-meme; l'impCratif hypothetique laisse place a 
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l'impCratit' calegoriquc dan~ l~s dres finis e( b l'im111CdiatitC de I' ac­
tion ratiom:elle .ell Dieu. Par sa sCp~tration ahsolue ~~ I'Cgard (le Ia 
nature, Ia hherte, t.·omnw autonomic de Ia ''olontC, fournit un con­
<:~pt de De;•oir-Ctre <Sol/en) et d'l-dCill, w~rilahlcmenl hCterogCne ::t 
l etre. do_nne du m~ndt• naturel. d ~HMquul t.•n mCmc temps. a l"ldee 
de l.l r:nson_ L1h~onque, qui se rCa lise b l'infini sans jamais pouvoi 1• 

s'achever. Amsi pounait devenir possible. un dynamisme vraintent 
i~reateur. Par l'hialu!'\ entre le rCgne de Ia grace C't celui de Ia nature., 
peut se rCaliser cnfin Ia conc.eption tCieol~gique que Leibnitz avait 
;oulue •. mais esquissCe en YHiJJ. Au dcvenil' :lpparent, qui n'est ((U'un 

cpanomssement progressif rh~ retrc de ('.(.' qui &lait, se substitue. le 
vt·ai mou.vement de eOIHJuf>te, p:ti' leqnel Ia liberte sc suscite confor­
mCment il son essence crCatricc, par une auto-dCtermination. tfui 
ne trmn•e duns Ia naln1·e ni till ~{('I'HH' ni quelque disposition prCa­
lable. 

Par h\ est dt:truH 1e ctilemme ol1 .JHcobi enrennait l'honune : ou ia 
philosophic, ou Ia foi ; ee qu'il fattl rlire, C:est : et Ia philosophic el 
Ia foi. On peut aecordC'r ~i. ,h\C;obi, (·.ontre Mendelssohn, le caractere de 
foi ~u'il attribue au sentiment moral, puisque Ia raison speculative 
est Incapable de rlCmontrcr In Yalidih~ de ses exigences et de ses ob­
jets, et de nous apporter la connaissance de ceux-ci. Mais il faut 
avec Mendelssohn refuser a .Jacobi IE> caractere irrationnel et aphi­
losophique qu'il attribue m.tx veritCs moraJes et. rcligieuses, puisquc 
la rationalitC du commandement nwraJ est au fondement de Ia con­
trainte qu'il impose. L~ besoin suhjectif qu'Cprouve la raison de pos­
tuler de fac;on inconditionnee les objets qui rendent possible Ia rea­
lisation dn devoir tout en satisfaisant par ailleurs au besoin condi­
tionne de Ja raison thCorique d'adopter Ies hypothCses qui peuvent 
rendre inteHigible Ie donne, permet, au deJa des Jimites du mondc 
sensible, cette « orientation ,, dont Mendelssohn a aperc;u ]a nC-ces­
~ite, sans en connai:tre cxactement les conditions (94-). 

Ainsi, pas de moralite sans union de la Jiberte, source de nos con­
cepts de merite et de ctemerite, de responsabilite, de sanction, etc ... , 
e~ de la raison qui, par son universalite determinable a priori, four­
nit 1e critCre d'objectivitC indispensable pour rectuire le subjecti­
visme, l'anarchie, J'aveuglement my~tique. Mais pas de praticite de 
Ja raison sans la revelation interieure qui est son fait, sans Ia foi 
qui garantit }'inspiration, qui, mettant Ia moralite a l'abri de ]a con­
naissance, fait de Ia Jiberte Ja condition meme des elements de cons­
eience qui semblent rendre possible sa propre manifestation : In 
eonsdenc.e morale ou eonsden<'e de notre liberl<'i est el1e-m~mc un 

(94) Kant, Was heisst sicl1 im Denken orientieren? ll786), IV, p. 38~-898. 
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devoir, suhoniomu:· par t·ons(~qHenl i1 rusage 1le Ia Iibertt·. Cette foi. 
est rationnelle, non seulement parcl' qu'elle est Ctroitement dCtel·­
minCe rlans ses eondition!o; et duns son conlenu, par Ia raison tanl 
thCorique qur pratique, mais pa1·cc qu'clle est Ia forme que doit re­
vCtir le savoi1· prntique se!on lc eont·.{"pl lfUe la raison sc fait de Ia 
liherh~. Si Ia connaissanee sp<?cuhllive nons dCcouvrait notre desti­
nee morale, nous serions, pa1· ct'lt<' connaissan<'C, entieremenl dCtel·­
minCs it Ia rt>aHser. La Jiberh~ st' supprimerait alot·s. puisque. sa rea­
lisation ne se.•·ait plus l'aete de son :.lffirmation absolue, mais Ie re­
sullat mort rl'un prod~s de connaissance : dans ee cas tout gesticu­
lerait bien et iJ n'y aurait pas de vie sur les figures. Mais Ia connais­
sance de Ia libe-rte -dCpenrl de I~• seule libertC .: elJe doit etre en const'-­
quence un savoir pratique, soustrait nux conditions dCterminantes 
du savoir theoriquc : nne eroyunce. Ainsi Ia raison pratique requiert 
pour la liberte t>t Ia moralitt; le seul mode de connaissanct~ que In 
raison thCorique n'<.>.xclut pas l~n ccs matieres, l't ellc t'X<"-int ~g.a](". 
ment le. morlc de connaissunet' que t'C'IIe-t'i exclut. 

II Ctail nature! qt(f': Ia Critique :.tppariit :) Reinhold ainsi qu':\ 
.Fichte comme ·• Ia plus uniYerselle et Ja plus merveilleuse des re,·o­
lutions ~. n~alisant cet accord <r. tenu pour impossible » entre le 
crenr et Ia raison, detrnis~lnt ie :::loute philosophiqne et apporlant le 
bonheur. C'est pour faire partager au plus grand nombre ce bien 
et ce bonheur que Reinhold cherche. dans ses Lett res sur Ia Philoso­
phie lwntiennc, i1 exposer les rCsnltats tlc Ia Cl'itique et leur accord 
avec les hesoins fondamentaux de l'homme en matiere ro!igieuse et 
morale, pour exciter de c.ettc fa9on Jes esprits a l't'-tudc aride rlu 
systeme qui les conditionne (95), 

La Foi courante qui exclut toute preuve rationnelle ne peut Ctre 
admise par l'homme ordinaire. Par Ia limitation reciproque du Sa.­
''oir et de Ia Foi, Kant Ies conr.ilie, - eomme ii concilie th€dstes et 
supra-naturaJistes, religion CsotCrique et religion exotCrique, - car 
iJ satisfait les esprits les plus penetrant~ par ses principes, et les 
entendements les plus communs par ses resultats. Au fond, la con­
traverse cCh~hre entre l\:lendelssohn et Jacobi etait deja tranchee pal' 
la Critique, avant mCme rl'Cclater, et elle ne se serait jamais pro­
duite, si Mendelssohn avait cu assez de force physique pour Ctudier 
Kant et si Jacobi l'avait plus exactement compris. Elle a eu nean­
moins l'utilite de metlre en evidence l'ambigulte de Ja metaphysique 
traditionnellc, capable de fournir deux systemes opposes a deux. 
penseurs de h~mlt~ v:~lcur, eonfirmant ainsi par le fait les (~onclu-

(95) Reinbold, Versucl1 einer 1ll:Ut!lt 1'heorie des. V. V., Vorrede, p. 68-58. 
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sions de Ia Crifiqtu!. suiYanl lesquelh's Ia mCtaphysique tradition­
neJJe devail necessairemenl l~onduir(' it des rCsultals contradictoi­
l"es (96). C'est seulemenl grii.ce a Ia philosophic lumtienne que l'on 
pent repete1· avec. assm·anee <"CS paroles que .Jacobi, ce peintre mer­
veilleux du sentiment moral, pn\!c ;': Alhvill, que Ueinhold meU.ra 
en Cpjgraplle de son ouvntge « Ucbu cia..: Fundament des philoso-
phischen 1-\'is.~cn,,.. :<J : « Et nutintcnanl. j<.\ sais qn'il y a pour J'homme 
unc puretC du scns, qu'elle apporle aYce elle nne force et une conti­
nuile de Ia voJontt-, unc illuminaUon, nne vCritt\ une maitrise et nne 
consistancc du cc.t~ur et de !'esprit g:r:"\ce auxquelle.s ]a jouissancc 
personnelle de sa nature tlivine lui est decouverte et 1·Cservee (97) ». 

Pour Fichte, chez qui rexhorlaiion de Rousseau a une rHorme 
acth•e de I'Cduc.ation et de Ia sociCtt"· act:nst~ encore la tendance natu­
relle a placer l'intCri-t pratique au-ticssus de. l'interet thCorique (98), 

Ia nouveJle dodrine est Cgalement libhatrice. Le primat du pratique 
sm· Je thCorique Jibere It~ co:~ur dl:'= l'oppression .speculative : « .Te vis 
dans un nouveau mondt• depuis que j'ai In h1 Critique de la Rnison 
pratique (99). EBe ruinc ties propositions lfUe je croyais irrCfutabJes, 
pronve. des ehoses que je croy~is indemonlrables, comme le concept 
de Ia liberte absohte, Ue devoir, etc., et de iout cela je me sens plus 
heureux. Avant la Critique, il n'y :.rvait d'autre .systeme p~ur moi 
que celni de la nCcessitC. Maintenanl, on pent de nouveau ecrire le 
mot de monlie. qu'auparaYO'\nt il fnJJait rayer de tous les diction­
naires » (100). 

Ce qui attire Fichte ,·ers Kant, c'est done essentiellem.ent son anti­
U.ogmatisme, c'est-3.-dire !a substitution de Ia liberte veritable a Ja 
necessite interne de J'essence, au concept syncretique de sponta­
nCite, oil le mecanisme absorbe l'essentiel de Ia Iiberte. En revanche, 
iJ n'apel"<;oit pas tout d'abord dans l't.euvre tle Kant - ~eaucoup 
moins sans doute que Reinhold, - !'importance des doclrlnes des­
linees a fonder, avee la Yalt'Hr objective .de notre connaissance sen­
sible, celle des sdences malhCm~tit]Ut>s el physique.s. La Critique 

!96) Reinhold, }JJ·ie.fe ilber die Kantisclie Pl!ilosopl!ie, I, p. 11~-114; .133-14~. 
C97) Allwills Pupiere. Epigraphc de UP./Jer dm: Fundament des ph!losophl­

schen l'Vissens; - Bri-e.fe ilber die Kanliscllt( Pllilosopllie, II, JO• lettl·e, p. 354. 
(98) cr. l{nbitz, op. cit., p. i- 8. 
(99) C'cst In Criliqlle de la Raiso11 pure qui a cxercC :>Ul" H.einhold l'influcnt·t• 

decisive ; stu· Fichte, c't•sl l:1 Critique de la Raison pratique. II ya lit. un des 
fnctcurs qui expliqucut La diff~:·rcnce de plan:; oi1 :-.c silucnt l"t•speclh'cmctll 
l"Elementar-Pllilo:;oplu"e ct Ia 11'issensclwflsleh rc. . , . 

(100) Lcttrc il \Vcisshuhn, F. L. 11. B .. 1, p. 110. ·- Cf. <lliS.SI Ia letii"C <1 A~hehs, 
- « La revolution qui :-;'~st produ!tc d:ms louie rna fa~on de. pcm;et' est m:on­
ctwablc : jc vous dois <"CI :n·cu, que jc erois maintemmt de h~u.l mon creur. 01 lot 
libertt~ de Plwmme. t•l. je \"ois ft•rl bit•n <Jll'i"t et'ltt• scult' t•muhl!or., lc de\"011', Ia 
\'ertu, ct en geuCral tme mm·:tle, son! pussihh's. , /hir1., Jl. 107. · · Lcttre l1 .f. 
Jbhn (fi seplcmbrc 1790"), 1/>id., p. Sl-R2. 
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dr. la Rni.~OJJ (1/.Uf: nf" J'ink.rc~se cp1'<1pres coup, comme un pnHimi­
lwire indispcn~Rblc pour t:omprendre In Crifiljlft' de Ia RaiHon. pra­
lique, car iJ se soueie moins clc fonder lcs sciences positives que 
d'Ctablir le ~ystemc de Ia IilJerte (101). 

Par lil, d'ailleurs, Fichlf' ne fail que poursuivrc l'Cvulution natu­
n~Hc tlu Kanti:mrc. Primitivcmcnt, ponl' K~mt, !'interet de la Critique 
de Ia Ruison pure. reside surtout dans Ia demonstration de la valeur 
objective des malhCmatiqut•s ct de Ia physique. Dans les parties les 
plus nnciennes cl(". <'Cl ouvrage. !{ant cxclut Ia morale de Ia philoso­
phic transcehdantal<' ( 1!12) ct. dans le .:{ Canon de Ia raison pure » 
0'" t~dition). il afnnne qu'at1 point. de ''lH.". mCtaphysique ({ Ia plus 
grande, Ia So!!:Ule ntilitC de toute In Criiiqru de la Raison pure est 
simplemenl. nCgativc (103) "'. i\·lais plus tard, Ia C1·itique de la Raison 
pure Hpparatt a Kant lui-mCme <:omme nne propedentique. IJ Ccril 
en effet : (( Lln coup d'n~il rapi<le JettS sur l:ette a·u-vre donne d'abord il 
}'l~nscr <{LH' l'ntilitl· en esl tnute nCgativt~. en ncius empechant rlc 
dCpasser avec notre raiscu les 1i£"11ite.s de ]'experience. Mais cette 
utilite apparait commc positive ... puisque !'extension illegitime de 
la raison pure speculative a _pour consequence nne restriction et 
nu~me un anCantissement de ]'usage pur pratique de la raison (104) ». 
Dans la Criiigw.· de Ia Naison pratique, Ia liberte est conc;ue comme 
la cle de vot'tte des s:y~tCrue~. taut !-;pCeulatif que pratique, de Ia rai­
son (105). Entin, pendanl Ia dernierc pCriode de sa vie, Kant voit 
dans Ia morule l'origine de Ia philosophie critique, et dans Ia realitt! 
du concept <ic la liherll\ Ie princ.ipC' de la doctrine de l'iclealite de 
l'espace et dn temps (106). 

C'est cette libertC conc;ue cmnme principe a Ia fois du theorique 
ct du pratique qui suscite l'enthousiasme de Fichte, en le dE:Iivrant 
des chaines du dCterminisme dogmatique. Toutefois, cette revanche 
du CO:'.lll" sm· l'inlelligcnee ne substitue pas Ia t_yrannie de l'un a 
celle de l'aulre. La vale1u· 1ln Kantisme, pour Fichte, reside dans son 
pouvoir de concilier hannouieusement, sans les sacrifier l'une a l'au-

ll01) Cf..Je pa::;:;age dejil cil(· d<.~5 « A]!luJJ"i:m~t·:; :z.. (F. I~. u. B., II, pag~ Ul) oi1 
Fichte se dt~scspi!J"<:>, :tlurs que JHlllT"lan\ il c<·nn:tit clejil Ia (;rifique de Ia Raison 
pure. Cf. aussi Ia lcltT"C iT Achelis : « L'intluence que cette philosophic, --­
:mrloul !>:t pal"lit• mur:dt·. -·- inc<lilTJn'Cht·nsihlc c1'nillenrs snns 1:~ Critiqw.., de lo 
Rl'lil:!on purl', cX('I"{'<· !-.Ill' l.o1lt ll' s~·sll·n1c· <k pensl\l'. cl'nn hotnn1e ... csl incon­
l.'t~\·ahlc. » {lbid., I. p. l(IIJ. 

t102) Kritik de1· reinen l"el'llllll{f, ,1/etlwd.oloaie. Ch. 2, Ctwon de Ia RaitWJJ 
1J11re, § Ill, p. :529-fi!-JO. 

t103) Kritik (ler ll'illt::/1 l"t•rnunfl. Ill. ;1. ;;:.!H. 
\104) Ibid .• III, p. 2::. 
1)05) KJ•itik der ['mU. l"ermw/f. V, p. :!--1. 
d06) Heick<·. /,o.~t' Bliif/('1" aus 1\"anl'.o; Naclllw;.~. D. 14, 1, I, p. :.!~.J. ; D. 12. 

1, 1, p. :.!li.- Cf. Ddhu~, /,tr philosnp!Jif! pratique ([e. Km!l, p. lil-69. 
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tre, Ies aspirations opposCes, vers le dCterminisme rationnel et vers 
!'action libre. La Critique de la Raison pratique ne peut faire eclater 
Ia vanitC dn concept leibnitien de c< liberte comparative n, ne pent 
etablir Ia souverainete de Ia liberte xa.-'E<.ox~"~~ , qu'aprCs avoir 
demontre la nCcessite dans le monde des phenomenes, et avoir satis­
fait dans des Jimites lCgilimes aux exigences spCculatives de Ia rai­
son pure : (( Je n1e jette :i corps perdu dans la philosophic de Kant, 
ecrit Fichte, et je remarque que la tete elle creur y gagnent beau­
coup (107) 1). Le :r)rimat ne s'exerce done chez Fichte que da~s lam~­
sure oU le besoin spCculatif peut etre satisfait. Le primal 1ntrodmt 
a ]a speculation, mais en revanche Ia speculation doit justifier le 
primal. Ce rapport rCciproque s'integrera plus tard dans le systCme 
pour conslituer la deduction mCme de Ia conscience n10raJe. 

§ V. - Les difficultes d'une conciliation entre le l{antfsme et lel 
dyna.misme genetique. 

De cette exigence speculative seule va sortir Ia lVissenscha{ts­
lehre. Si Fichte n'avait ressenti que le besoin d"agir, et d'agir avec la 
certitude d'un resultat, une adaptation grossiC.re de Ia philosophic 
critique lui ellt suffi; mais puisqu'il ne peut rcconnaitre le primat 
que si !'intelligence est pleinement satisfaite, il va se trouver neces­
sairement engage avec Reinhold, Maimon, Beck, etc., a resourlre 
les redoutables difficultes spCculatives du Kantisme. II en recher­

. chera Ia solution par un cal cui speculatif en lui-mCme Ctranger a 
l'exigence des sentiments pratiques, et la satisfaction qu'apporte­
ra a cette exigence nne solution favorable sera d'autant plus 
complete que Ia speculation aura ete plus impartiale. Cette indC­
J~Cndance et cet accord s'integreront a l'inh!rieur du systeme, dans 
Ia synthCse de la liberte materielle de Ia speculation avec sa subor­
dination forme11e au devoir. 

Or, queUes sont ces difficultCs ? Kant met fin au dogmatisme en 
restaurant dans sa sp€:cificitC propre, en face du terme necessite, 
le terme libertC que Leibnitz supprimait en fait. par le syncre­
tisme de la spontanCitC. Mais si Ia Critique excelle a etablir la co­
existence des termes antithetiques, elle est impuissante a rCaliser 
leur union. l..'hCterogCnCitC des Clements, }'absence de cohesion, tel 
est, selon Fichte, le defaut capital du Kanti-sme: c< D'apres moi, 
la Critique de la raison pure n'est pas dCpourvue de fondements; 

(107) Lettrc du 12 aoUt 1790. F. L. u. B., I, p. 80. 
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sans aucnn doulc ellc en possCrle, mais rien n'est construit et les 
matCriaux, quoique dCji:t tout prCparCs, sc trouvent amonceies Ics 
uns sur les autres dans un ordre arbitraire )) (108). 

Cette difficulte speculative a sa repercussion dans l'ordre pra­
tique. Si Ia libertC et Ia nature demeurent inconciliCcs, comn1ent 
s'expliquer I'action de Ia premiCrc sur Ia scconde '? Or, c'est pr•.!ci­
sCment pour rCsoudre Ia question de notre action sm· le monde que 
Fichte s'est adonnC it la philosophic. De plus, Kant lui-mCme in­
dique Ia liaison des deux prob!emes et en mCme temps leur im­
portance, puisqu'en 1790, Ia publication de Ia CI'itique du ju.ge­
ment le montre prCoccupC de regrouper d'une fa~on harmoniense 
les piCces sCparCes de son systeme. Au lieu de se eontenter de 
rechercher des antitheses, il se soucie de dCcouvrir p8rtout des 
intermtidiaires : faculte .de plaisir et de douleur, intermCdiaire entre 
Ia faculte de connaitrc et celle de dCsirer ; faculte rle juger, inter­
mCdiaire entre l'entcndement, Iegislateur pour Ia faculte de con­
naitre et Ia faculte pratique, Iegislatrice pour Ia faculte de dCsirer. 
!I montre en meme tezllps combien cette recherche de J'unite est 
liCe a la question pratique, pui.squc Ia facur.te de juger permettant 
d'opCrer le passage entre Ia liberte et Ia nature, nous fait concevoir 
Ia possibilite d'une action de la premiere sur Ia seconde (109). 

La Critique du jugement retient Fjchte sans pouvoir le satis­
faire ; elle lui parait obscure, surtout }'introduction ; ii pense meme 
a en pubJier un commentaire, oit il declarerait vouloir dCcouvrir 
entre Ia morale et Ia nature, au-deJa de !'unite exterieure, que le 
jugement apporte avec Ie concept de finalitC, une unite interne 
des facultes de !'esprit humain (110). 

C'est .que Fichte conc;oit l'unitC avec plus de rigueur que Kant. 
Elle ne doit pas Ctre pour lui la simple coordination de parties 
deja existantes, mais Ia source productrice des modes d'action de 
l'esprit humain; non Ie terme, mais Ie point de depart de )a spCC'.u­
Jation. Independamment de ses tendances propres, de par la seule 
nature du probleme pose, il est amene a concevoir Ia genese, c'est 
it-dire !'union avant }'opposition. Cette attitude rappelle plus celle 

(108) Zweile Einleitung in die W. L., S. \V. I, p. 478, note. - Cf. lettre 8. 
Nietbammer, 6 oct. 1793; Jettre il Stephani, etC 1793 (F. L. u. B., II, p. 431, 
511-512). Reinhold : « Je tiens la philosophie J{antienne pour Ia seule vraie 
quant a son contenu essentiel, ... mais j'affirme que Kant n'a pas plus acheve 
I"Cdifice de Ia philosophie proprement dite qu'il n•en a pose le fondement. :. 
(Ueber das Fundament, p. 5); Briefe ii.ber die Kantische Philosophie, I, p. 108; 
BeUriige z. B., p. 261. 

(109) Krilik der Urteilslcra{t, introduction, 3, V, p. 182-185. 
(110) F. L. u. B., I, p. 105.- Kabitz (op. cit., p. 33, note) conteste !'existence 

de ce passage dans le Nachlass. - Cf. lettre i1. Weisshuhn, F. L. u. B., I, 
p. 112-113. 

' ' 

dl~ Leibnilz que eelk dl' Kant, Lout en s'en dislin~uant par une 
conscience extremement energique de Ia primautC essenliellc de 
l'activilC pratique. Mais on s'apcn;oit qu'apres a\'oir cru lrouYer· 
par Je Kantisme une solution dCfinitive au p1·ohleme de_s mpp~~·~s 
de Ia foi et de Ia raison, le retour inauctahle au dyruumsme genC'­
tique, que Ia raison, par sa st.•tde presence, semble imposer, l"ami.•ne 
It"- phiJosophe <levant ta mCme difficultt:•, accrue pent-Hrc. dans le~ 
tenncs nouvc:.mx oi1 elle sc:.• fonnull". 

L'efl"orl vers l'unitC interne, qui s'inspire de pn~oc.n1pations gCnt.;­
tiques prekantiennes, est-iJ cOJnpatihle avec Jc maintien des ~hCse_s 
montles du Kantisme ? Au fond, Ia d.octrine kantiennc refuta1t. 
moins l'essentie] des conclusions j~cobiennes qu'elle n'en four­
nissait une justification d'un point de vue superieur. Le conflit 
entn~ l:.l foi et la raison n'l•sl pas supprimC, mais iCgalisC: il cesse 
de se produire entre Ia philosophic- el Ia croyance, pour s'organiset· 
a l'interieur de Ia phiJosophi~ ('OlllHlt:' limitation de Ia foj et du 
savoir. Spinozisme, Lelhnitianisme, tons ces syslt'•me:-. d'unih'~ i11hH"nc 
sont ei;visngCs _par Jal~OLi eomme p~u· la Critique sm· J,~ mem_e 
plan. et l'agnosticisme est exprcssement reclamc. eonune I<{ conct~­
tion sine qua noll de In morale conune telle: mms, de cet agnosh­
cismc, la raison ici formule el!c-mCme l'exigence. La 1·aison con­
firme done, dans son usage imrnanent, les conclusions jacobienne:g 
sur I'heterogCnCite des vCrit~-s pratique.s ct des pretentions de l'C'n­
tendement (111). 

Le probleme de Ia eonciliation entre Ia raison et la foi est hie_n 
rCsoJu par Kant, mais au moyen d'une technique exacteme~t _oppo.see 
a celle de Leibnitz, grace a }'affirmation partout t.le Ia diSJOnct~on 
et de !'hiatus : hiatus entre l'intelligihle et le sensible. entre D1eu 
et l'homme entre l'homme et Ia nature, et dans l'homme hiatus 
e-ntre toute~ les facuJtCs. La thCorie centrale du jugement synthe­
tique repose sur !'hiatus entre le concept .et !'intuition, corollaire 

t111) Ce n'est pas que lc coup de dCsespoir de Jucobi. soit ~ratuit, ni que 
:'In n~gatlon de In philosophic soit en clle.mCmc extra-ph1losoph1que ~· LCvy­
Briihl La Philosophie. de. Jacobi, Paris, 1894, p. 166-167), ca1· Ia ra1son ~lle­
m€me' dans son auto-critique avait conclu du cnractCre subordonnC. du. mCca­
uismc de Ia mCdintisation, du cundilionnC, a Ia nece!ssite d'une negabou _de: 
In nC~cssitl? d'un salta morlale par lequel nous saisirions, au-delit d'elle·, l'm­
conditionne: Mais capable aussi de justifier Ia croyancc en general, con~me 
forme de connaisso.nce valable, la raison Jacobienne Ctnit incapable ~e JUs­
tifier les atlributs praliques de l'objet de la croyomce. c;tui-ci_ I,ou~·:ut done 
tout aussi bien !tre une puissance surnaturclle douCe dune hbertc ahsolue 
radicnlemcnt muuvaisc. Les affirmations traditionnclles tou~ho.nt Iu ~ou~C. de 
Dieu, }a proportion du bonheur et de la vertu, etc., ne pouvauent 8trc:_ J_ushflee:" 
que par un recours implic~te ou explicite A la bonte de l'reuvre ~1-yme, etc., 
e>est-lt-dire A ces analogies entre la nature et le surnaturel, famll~~res nux 
preuves cosmologiqu_es et th~ologiqnes, et qui .90nt exc1ues par le princ1pe mol!mc 
de In doctrine Jacob1e-nne. 
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de I'hiatus cntn• Ia nalttrt" ph~..:nomt;nale et Ia chose en soi; (:e del'niei' 
hiatus rend Ia IilJcrlt~ possible ohjectivemc.nt. tandis <[Ue l'agnosti­
cisme qui en resulte Ia rend possible subjectivement. Tout ce qui 
resse.mblc a lltl prod~s interne de reflexivitC, d'auto-conscience, per­
mettant de paSS(>!' inS('llSiblemcnl cJu sensible a l'intclligible, d'ut~t 

genre a un autn•, est rndicalement exclu. C'est gr:.ke a cet hiatus 
que Ia Critique dt• Ia Raison pratique a pu Clever a I' Absoht I~ 

notion puremeni llilnwine de fin, dresser ctefinitivement au-dessus 
de toute influence- de Ja nnhll'c le l'orbild qui conrlitionne Ia liherte 
hunwine. ei pa•· h! n!futer loules Jes philGsophies de type ~pinozistc. 

Or, dans Ia Critiqlle du jugement, des qu'un effort s'esquisse vers 
une simple unite de coordination. reparatt l'hypothCse dogmatique 
tp.t'on rloit. semble-t-il, considCrer com me val able au point de vue d(~ 
l'infini, el qui frappe aussi·U)l de _prt•co:1ritC et de relativitC, ce eoncept 
de fin. particnladt~ prnprc a11 seul C'ntcndement fini (fi:igenWmUch­
keit des me:nscltliclwn Vei·standes) (li2), En aliant plus loin, en 
voulant Ctahli1-. non plus unc unit0 externe el hypothCtique, mni!: 
un~ unilC interne et gCuCtique, ne s'attaquera-t-on pas a la premisse 
fondame.ntale du systCme, au risque de ruiner tons ses resultats ? 
En substituant au rapport hiCrarchique de Ia Raison pratique et 
de Ia Raison theoriquc un rapport gCnCtique strictement connais­
sah1e:, ne risquera-t-on pas de faire retomber la foi tout entiere dans 
la sphere du savoir et de supprimer ce~ agnosticismc qui condi­
lionne, snbjectivement, il est vrai, Ia rCalite rle notre liQerte morale 1 

Ce sont ces difficultCs que deYr.a vainct·e Ia \\7.-L. en faisant de In 
libcrte elle-meme Ia cQndition et !'instrument de toute connaissance. 
Pour porter a 1' Abso1u, conformement aux intentions de I a Critiqru 
de fa Raison pratique, les formes de l'activite humaine decou­
vertes dans Je sujet, pour reaJiser une genese rrui ne ~acrifie pas 
de nouveau la tt~h!ologi.:'!, directement comme Spinoza ou indi­
rectement com me Leibnitz, une voie s'offre, c'est rl'eleYer a I' Ab­
solu Je sujet lui-m6me, et de nier toute realite substantielle hors 
de lui ; car seule !'existence d'une hierarchic statique hors de 1a. 
monade mettait en peril le dynamisme leibnitien, de meme que I' af­
firmation hypothetique d'un entendement infini intuitif, existant 
en acte, ramenait chez Kant lui-mCme la teJeolo~e a une appa­
rence. Si, au contraire, rien n~existe reellement hors du sujet, la 
negation de Ia teleologic ne peut etre con~ue que dans l 9 ideal, au 
terme d'un devenir infini qui constitue a lui seul toute Ia realite 
possible:« La g1·ande decouverte de Kant, c'est Ia subjectivitC ~ (1 HI). 

(112) KriUk du Urteilskrafl, §§ 76-77, V, p. 413-4:28. 
(113) Lettt·c de Fiehte R Reinhold, 28 avril 1795, F. L. u. B., II, p. ~1, H, 
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Le progrCs, vCritablement crCatcur, de la libertC, dont Kant avait 
philosophiquement fondC le concept, devicnt progrCs absolu. La 
fusion de ce progres, qui en lui-mCme n'a rien de gCnCtique, avec Ia 
reflexivitC Spinoziste et surtout avec le rlynamisme Leibniticn de la 
conscience (transmis par Reinhold), donnera l'instrmnenl qui per­
inettra d'op6rer Ia genese des formes, en garantissant la liberte par 
l'hiatus et par Ia discontinuitC du mouvcment cr&atcnr. Cette fusion 
s'opCrera pnr un. rapprochement intime de l'activitC thCorique et 
de l'activite pratique, le caractCre pratique de l'activile thCorique 
et lt~ caractCre thCorique de l'activitC pratique etant mis en Cvidence. 
ainsi que leur identitC originaire. La connaissance esl essentielle­
ment connaissance de soi, c'est-3.-dire intuition intellectuelJe d'une 
activitC; l'activitC pratique est d'autre P.art activite intelligente se 
saisissant immCdiatement dans une intuition inteHectuelle; !'intui­
tion intellectuelle de I'activite thCorique et celle de I'activitC pratique 
ne doivent pas plus se distinguCJ: l'une de l'autre que l'objel du snjet 
dans le Moi originaire. Ainsi, nne double elaboration se produit, 
d'une part du probiCme pratique en vue d'un rapprochement des 
facultCs pratiqucs vers les facultes theoriques, d'autre part du pro­
bJeme thCorique en vue d'une unite genetique du theorique et du 
pTatique. 

C. - Investigations sur le problema pratique. 

§ I. - Le proble,me religieux chez Reinhold et chez Ficltte. 

De mCme qu'avant de systematiser Ia philosophic transcendan­
tale, Reinhold dans l'enthousiasme du bonheur retrouve s'etait ef­
forc{ de rCpandre son bien en divulguant ies risultats de la nouvelle 
philosophic, et en cherchant a etablir en fait comme en droit une 
unan,imitC morale et religieuse, tie meme Fichte avant de depasser 
le Kantisme pour le reconstruire, se contente d'appiiquer purement 
et simplement la methode critique, a un probleme que Kant n'avait 
jamais encore directement abor.de jusqu'ici, bien qu'il en eUt renou­
vele les termes : le probleme religieux. 

Ce problCme avait nne double importance : C'Ctait essenlieJle­
ment celui du creur et de l'intellect, capital pour tous ces pen­
seurs comme Reinhold et Fichte, preoccu,pes des leur jeune age des 
questions religieuses. C'Ctait, de plus, le theme principal de toutes les 
discussions depuis un siecle. 

La critique de Ia revelation etait nee en effet des efforts de Leih­
nitz pour concilier Ia raison et Ia foi en restituant a Ia foi un con-
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tenu proprc, dCpassant la raison sans Ia contrcdire (114). Cette con~ 
ception semUiait impliquer le droit de Ia raison a purifier la reve­
lation de taus Ies Clements qui, non contents de Ia dCpasser, Ia con­
trediscnt, et cette purification impliquait a son tour l'Ctablissement 
d'un critCrc pour discriminer Je supnn·ationnel et I'irrationnel. 

Au fur et a mcisure que cette critique s'Ctait dCveloppCe, avec 
Wolff (113), Reimarus (116) et Mendelssohn (117), Ia :rahion avait 

(114) Lc supra-nnturnlisme de !a divinitC rend il In revelation ct nux reli­
gions positives unc valeur que leur nvait OtCe l'im.mnncnce spinozistc. Le su­
pra ralionncl nc contrcdit jamnis In 1":\ison dans sc:> vCritCs mCtuphysi<fucs nC­
cess:dre~. mnis sculcmcnt dnns lc~ vt:ritCs physiques contingt.•ntes que la raison 
hunwinu ncccp!e dans sa limitntion (Discours sur Itt conformifC ... § 2:~. Erdm..,. 
p. 480 sq.). Ainsi s'cfface Ia contradiction supposCe par Bayle entre « Ia foi et 
Ia t·;ti~··n ~; lc a triomphc de In foi :Do ne s'Ctablit pas, commc 1'~ d';:dlleurs 
hnbiit.•meu: montrC OrigCnc eonlrc Celsc, par unc subordination nvcugle de Ia 
raison A i:1 religion, car si Ia foi Ctait csscnlicllcmcnt anti-rationncllc, la raison 
natun~llc nc scr:tit jamais dignc de foi ct b. raison rcpousserni-;_ toujours In foi. 
II y <I done :H·cord entre la rciigion nature!le qui dCmontre ses verit6s esscr.tiellc~ 
cmmnc .l'im:nortalitC de l':lme ct l'existcnct> de Dieu, ct la religion rCvCICc qui 
apportc des objets de foi (mystCres de Ia TrinitC, de l'i:ncai'ntotion, de b tra~s­
substantiation) dCpassnnt In raison. (Ibid., § 55-56). Sur !'influence de Morus ~ur 
Fichlc, ·cr. X. LCon, Fichle ct son Temps (Paris, 1924), I, p.52. 

(115) Pou\' \Volff, Ia i'CY(~l:ttion nc pcul existc1· fiUC .si l'hommc nc pOU\'.rilt 
ftJ·c n·n~cign,; :~ulrcm~nt; d t.•!lc c,;t ~ffe('.tivemcnt impossible uuivnnt des lois 
nnturdle:-;, si rien en cl!c n'cst cnntr~dn· il ln perfection di•l!inc, ou n'ohlige 
l'Jwmme i1 ~wclque action euntrolire il Ia loi naturclle ou i1 l'cc:sencc de l'~lmc, 

des ,•C:--itCs nc pouvnnt en efTct se contrcdirc. Elle ne doit mcttre en ccuvre que 
justc In qu:mlitC nCccssaire de forces naturclles, sans paroles superllucs, s'ex­
primcr en tcrmes intclligiblcs organises suivant les lois du ~angage universe!.­
Renduc pratiquement impossible par ces conditions, Ia rCvCial ion dans son con­
cept semble cxclue sinon par la puissance, du mains par la sagcsse de Dicu. Un 
entendemcnf omniscient et une volontC parfaite ne sauraient erCer en effet qu'un 
tout rarfuit, oit ri!!n n'est 1t rcpr~ci!(i;c, oit p.ar consCq:uent, Ul!cun mit•ncle nc sau­
rait venir suppiCer nprCs coup il l'ordrc de chases etnbli. (Chr. Wolff, Vcrniinf­
tige Gedanken von Golf, der \Veil und der Seele des Menschen, Vte Auflagc, para­
grapbes 1011-1020, 1030). 

(116) Pour Reinutrus, Ies mystCrcs admis par Lcibnitz contrediscnt en fait 
nu prinL'i.pc de contrndiclion. De plus, le concept de rtl-vl!lntion est exclu par 
celui de Dieu. La distinction des ''CritCs nCccssaires et des vCritCs de fait n'auto­
ri::;e n:1l!cment Jc miracle, cnr tout Cv~-nement contiltgent de la Nature appar­
tient :! u:. s~·sfCmc qui est Jui-ml·mc unc lCgislntion divine fondCe sur la n~­
ccssitC morr.;e. Lc miracle contrcdirnit a ectte nCcessitC, c'est-il.-dire il. Ia sn­
ges:;e de Die1.i. V!oler lcs lois Ctnhlics, Ies changer par un acte d'nutorite, c'e~t 
sc cr;r;-i'g<:;' :lprl-s cour, ce qui cxclut I'infinic perfection de D.ieu. (H. S. H.el­
nt~nJs. Ab!·rJ<ldCung,•n von den vornehmslen lVallrbeite.n, Vtc Auflage, 11° 7 
p. f~3-5:i:1, r;;J7). Ccttc r\Cmonslr~llion a priori de l'impossibilitC d'une revelation 
S!\ tmuve confinnee pnr I'exnmen des Ecritures, soixante textes diiTCrents, 
rCdi..;,:;s t"~ !:~ll).!'llcs diverses, nn conrs de p!usicurs si?.cles, remplis d'invraisem­
b'a~e.'!s, !!'interpolations, d'ohscuritCs, de traits de m.reurs choquanls et qui 
s'o•vC;·cnt inc:!p:tbles de s'impo~er pur eux-mCmcs a I'universal'itC des hommes. 

(117) A·.·c(' :.tcndclsso'm, l':lUitt•de de In philosophic a l'Cgard de la revela­
tion rN!cvlcn~ it pcu pri:s scmhlnh!e it cellc de Spinmm. Le seul principe de Ia 
religion .~6n!h~c est d'apportcr (!!":; ri:g-lcs de vic et des prCsomptions morales fon­
dl·c:; sur d.c:; :!:mnni:;snnccs naturcllcs tri:s simples. Le mCrite de Jn Loi mosaiqne 
c~t de n'<:j;;;or:i~l' nul droit ~cclC:..:ia:;tiquc d'oppression ct de repression, en 
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rCduit de plus en plus, dans Je mystCre religieux, la part du suprara­
tionnel jusqu'a Ia rCduire a rien et ne laisser subsistcr qu'une reli­
gion purement naturelle. Seul Ie dynamisme de Lessing avait restitue 
aux religions positives de I'histoire une signification et nn rOle. 
D'accor.£1 :wee Leibnitz pour estimer que lc contenu de Ia rCvCia­
tion pent rlCpasser Ics forces de Ia raison humainc, Lessing se rap­
proche de Reimarus en pensant que ce contenu n'est pas inconce­
·vable, mais simplement pas encore con~u. si bien que rien en 
lui ne doit etre !1dmis qui nc soit en fin de compte rationncJ. L'idCe 
du critCrc de Ia rCvCiation possible, se transforme en ceUc du eri­
tCre de l'accidcntel ct de l'Cternel, et de Ia vraie religion ('.omme 
religion rationnelle pure pratique (le Christianisme) (118). 

La solution que Lessing app01rtail au J>roblCme propose par 
Leibni.tz dcvait, par la liaison qu'(>Jie Ctablit entre !e dynamisme 
de la conscience et J'IctCc pratique agissant dCja en quelque sorte 
eomme pouvoir rCgulateur simultani:ment dans l'ordn:?- thCorique 

contradiction n'•ec I'appel nu cwur ct la pure intention qui conslitue l'es­
sence de In religion. (Jerusalem oder religiOse Macht und Judentu;n, no Ab­
schnitt, S. \V. III, 299-:-JG2). Pcut-t1trc !'attitude i~ l'C~ard des religions posi­
th·es est-elle plns nigativc c;1co:·c que chez Spinoza ou Ia reconnnissnncc d'une 
adaptation nCc~~:;nirt: des religions « 3 la t.·ompr:.lhcnsion et nux opinions de 
ceux a qui elles Ctaient prCehees .1> (Theologico politique, ed. Vnn Vloten, Land, 
1895, preface, I, p. 354-355 et chap, XIII, II, p. 101) Inisse subsister au fond 
de chaque revelation Ic germe d'unc profonde v~ritC latente. Mais alors que 
pour Spinoza Ia religion n'est qu'une suppiCance pro\·isoirc de la connaissancc 
apportant quand mCme le snlut h ccux auxquels la connnissnnce intuitive est 
refusCc par destinCe de Ia nature, - pour Mendelssohn, la religiosittl- propre­
mcnt dite nc disparait pns a"ec Ia demonstration claire et distinete des ve­
rHes, mnis doit s'ajouter it celles-ci, pour qu'aimCes, senties, elles devienncnt 
!.ources d'intention pure et d'actions honnes. Plus peut-Ctre que leur dCmonstra­
tion rationnelle, leurs heureuses consequences pratiqucs lcs attestent et Ies 
nuthcntificnt. Ce caractCt·<' pratique de Ia '·Critt! religieusc rnpprocherait Men­
delssohn de I\;ml, :;i celte prnticitC pouvait pnr ellc-mO:me po:;c1· d'une fa~:on 
cfficncc les oh.ic'ts de croyancc : mais outre (/Ue ln po~sibilitC d'une dCrnons­
t:atiol'l; theoriq~e parait r~n~re _inutile une attestation purement pratique, l'af­
ftrmahon pratique dCpouillce Jci de sa rationalitC intrinst!que est incnpable 
de fonder d'une fa~on inChranlablc indCpendamment des sophismes de Ia rai­
son thCorique, Ja religion qu'exige Ia mornlc. II y a a Ia fois mCconnaissance 
de la raison pratique ct simple confusion de la religion et de Ia morale. Par 
son inca.paeite rA relier d'une fa~on satisfaisante •le earacti::r.e rationnel des vCri­
tCs religicuses, avee ·leur caractere 1po-pu.lairc et ;pratique, Mend.e.Jssohn s'-inter­
disnit de comprendrc ce!te destinntion des religions positives que Lessing dC­
cou,Tc dans son Educalwn du genre lutnlain. 

(118) Lessing, Die Erzielrung des Menschengeschlechles, S, \V, XII, p. 364 sq. 
Sans aller comme Kant jusqn'it fnirc au christianistne une place a part, en 
rupture nvec le .Judnisme, Lessing se refuse a attribuer avec Mendelssohn une 
Yaleur supCrieurc au .Tudaisme. Le christinnisme apporte, en effet des vCri­
tes que eelni-ci ignorait il. peu pres, comme Ia vie cternelle et l'i:nmorlalit6 
de l'llme. Cf. Delbos La Pl!ilosopMe pratique de Kant, p. 678, note. Tontefoi~ 
l'~bsenee de tout mys!e~e d'inc~rnation, laisse suhsister chez Lessing, un cer­
tam goO.~ l?our ccs rehgwns qm. sont par lit plus pres du monothCisme pur et 
de la rehgton natureUe; -de Ia le choix des heros comme Nathan, Saladin. 
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et dans l'ordrc pratique, c.onstituer la solution type pour Ia pluparl 
des penseurs kantiens, sinon pour Kant lui-mCme. 

Dans ses Lcltres sur Ia Pbilosopbie kanlienne, Reinhold avait 
dCjil esquissC une conciliation des eoncepts de Kant et de Lessing. 
La c.ondamnation par la CJ·itiquc de toute preuve objective de 
l'exisicnce cle Dieu a pour rCsullat d'avporter it Ia religion, lou­
chant sa premiere vCritC fonrlamcntale, un principe de connais­
sance unique, inCbranJablc et universe}, qui acheve sur le chemin 
de Ia raison, l'unjon de la raison el de ht morale, commencCe par 
le Christianisme sur le chemin du creur. Le merite indiscutable 
du Christianisme est en effet, d'avoir instaure cette union a un 
moment oil religion et moraie CtaienL rigoureuscment sCparCes. 
I~a destination du Christianisme est, d'une part, de rendre sensible 
a l'entendement de l'homme du commun, les arrets de 1a raison, 
d'autre part de les mettre an camr du penseur, et par consequent, 
d'aider Ia raison dans l'€dueation mora!e de l'hmnanilC. D('puis la 
ruine de Ja civilisation grCco-latine jusqu'au Rantisme, religion ~t 
morale sc sont trouvees al>solument separCes. La religion, son1brant 
dans un fanatisine aveugle, consirlCre comme sans m1rite toute ac~ 
tion que la seule raison inspire : les vertus de Socrate sont des vices 
brillants; tandis que lcs purs moralistes n~ recherchcnt la vcrtu 
que dans les €.crits des Andens ou la raison d'un chacun. La 
Reforme n'a pas reussi a operer cette conciliation; le conflit subsiste 
entre l'orthodoxie, indifiCrente a la morale et qui consid<.'!rait 
celle-ci tout au plus comme un chapitre de la th€.ologie, et Ic natu­
ralism~. indifferent a Ia morale religieuse, qui refusait ct•accepter 
la th€ologie, ne fllt-ce que comme un chapitre de Ia morale. Leur 
commune erreur vient de ce qu'ils ignoraient Ia Religion de la 
Raison pure, qui se comporte U l'€gard du Christianisme ou de la 
Religion du Cceur pur, con1me la n10raJe (Sittenlebre) theorique a 
regard de la morale pratique. Or, si Ia philosophic doit rendre, a 
sa maniere au Christianisme ce que celui-ci. a sa fa~on, a donne 
a la morale, en conduisant, par le creur. de la religion a la morale, 
la philosophie doit ramener, par la raison, de la morale a la religion, 
c'est-3.-.dire elle doit tirer Ia preuve de la religion, mise en doute et 
meconnue, des principes universellement reconnus de la morale. de 
meme que le Christianisme avait puis€ dans la religion les mobiles 
qui ont vivifi€ et repandu la morale (119). 

Determiner plus prCcisement cette religion de Ia raison pure et 
ses rapports avec la religion du creur pur, telle est la tache que 

(119) Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophl'e, 1890, Ge lettrc, pages 
145-163. Sur l'Cducation et la culture morale du genre humain, Ibid., 7° lettre~ 
p. 185 sq. 
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Fiehte s'nssignc dans un pre-mier ouvrage. Ja « Critique de !oule 
rCvaation •• (1792). La d~pendancc des objets de Ia croyance a 
l't~gard de la raison pratique revCICe par Je devoir indiqnait seule­
mcnt Ie HI <~<mdnt:.tcur d'une investigation possible. La rcmarque 
rlu Fondemenf de la .'!Iaaphysique des lJ.fu·lrrs : " M0nw le Sai!lt 
de l'Evangile doit Nrc d'abord compare nvec l'Id(~c de pcrreetion 
moraJc, av:mt qu'on Ie reconnaisse pour tel )) (1211) montru:it C.g:lle­
nH:'nt de qt:c! Clitt'• on dewtil rechcrcher le e.ritCrc de fa divinitt~. 

c'est-i1-dire cclui de l'authentieilC et de Ia valeur d'unc rCvCiution. 
Apri"!s ;.n·oii· csqaiss:\ la thColofj:ie li.lOrale fondCc sur b. nti:son 

pratique, Flchte po~c Ie prol.JlCmc de ia r~vClalion, prcbl~~mc capitnl 
de ia rcligim1, dn;1s laquellc la voionlC divine est con~ae comme 
Ja plus parfai~e expression de la Loi morale (121). 

La con.scien~:· religiens'~ ~;e ronde sur une <!!ll10llciation de Dieu 
comme lt.~gisiatcur moral. Cctte anno11ciation peut se produire 
soit p:u· (il:elque d1os~ d-:; ~a;nwlui·eJ en n.ous: lc l"aH de h1 Loi 
morale; c'est Ia religion nai.urdlc :\ laquelle la raison seulc suffii. 
- soit par quelque chose de surnaturel hors de no us; c'est la 
religion rCvCICe qui fait appel a d'autres facteurs que la pure rai­
son (122). 

Le pi."obU~rne que se pose Ia Critique est alors Je suh·ant 

Comment est possible Ia religion reveiee? (123). 

Tout d'abord, et par definition, cette revelation ne pent etre 
une '"·<.'!rite a prio1·i, mais doit reposer sur des faits historiqucs. De 
plus, ces faits .doivent etre de te1le sorte qu'i! soit possible d'y 
reconnaitre le dessein de Dieu d'en f8ire Ies instruments de sa reve­
lation. Or, ces faits historiques Ctant soumis a toutes !es condi­
tions sensibles de 1a perception, ne peuvent dCceler, par Ia fa~on 
dont ils nous sont donnes. cette origine surnaturelle. Ce ne sent 
done pas les conditions formelles de Ia revelation, mais son conte­
nu, qui nons permettra de l'authentifier comme telle : ce contenu 
doit etre religieux. Nons pou,·ons done le deduire a priori dans sa 
possibilit<.'!, puisque Ia religion ne repose pas sur 1a sensibilite, 
mais sur Ia raison pure pratique. A cet egard nous pouvons d'ores 
et dCja affirmer que la revelation devra annoncer Dien comme Je­
gislateur moral (124). 

(120) l{n.nt, Gnmdleguna der Metapl1ysik der Sillen, 2. Abschnitt IV, p. 256. 
(121) Fichte, Versuc!J einer J(ritik. aller Oflenbarung (1792), § 2, S. \V. V. 5, p. 

40-58. 
(122) Ibid., § 4. S. W. V, p. 59-63. 
(123) Ibid .• § 4, S. W. V, p. 63-65. 
(124) lbid., p. 65-78. 
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Dnns I'homme, Ia loi nalurelle et Ia Ioi morale sont en conflit, 
et cc:lc-d pcu! 0tre opprimCe pnr cclle-1:1. Dans ce: cas, l'homme ne 
pcut ~;c .d~·tennincr il Ia moralitC qu'en vertu d'instincts sensibles; 
alors, pour exercer son influence, )a Loi morale devra ag:ir sur Ia 
sen.sibilit6 par Ia sensibilitC (125). D'autre part, la Loi morale n'a dt:.. 
causalitt.~ sur le monde sensible que dans Ia mesure oil clle est le 
fondemcnt de l'ordre final du monde, !'expression de la volontC di­
vine qui gouverne lcs chases suiv~nt une finalitC morale. Or, Ill oil 
une revelation se produit, c'est que la moralitC se trouve opprinH~e 
et que par consequent, cct ordre moral ne peut Ctre cont,;.u. La reve­
lation n'apparaitra dons pas comme dCterminee nCcessairemcnt 
par cct ordre moral. mais comme une manifestation particuliCre 
de la volontC divine dans le mondc, c'est-b.-dire comme un fait 
surnatnrel (126). En mCme temps Dieu ne peut passe reveler comme 
ICgis!atcur mora.I. I'honune etant lrop dCponiiiC de sens moral 
pour potH'oir comprendre de telles idCes; mais comme un etre 
innniment gr.and, infiniment puissant, qui etonne la sensibilit6 et 
eveille l'attention (127). Cette attention est a l'origin:e de !'Cveil pro­
gressif des facultC:s moralcs. Une fois cct eveil obtenu, nons sommeli 
a un second stade de l'humanitC. Dieu pent alors se reveler comme 
h~gislatcur moral et requCrir ohCissancc au nom de sa saintete. A 
ce stade seu]ement, l'homme pent reconnaitre si Ia revelation pro­
posee. possCde les caractCres exigCs par Ia raison pour etre recnn­
nue comme telle (128). 

Toutefois cette capacitC d'user de raison ne rend pas inutile la 
revelation, et n'institue pas encore Ia religion naturelle. Tant que 
Ia raison est opprimCe par la sensiliilitC, ses conclusions semblent 
incerlaines, et l'homme a besoin du secours de l'imagination, c'est-
3.-dire de faits reels capables de faire impression sur lui : il doit 
pouvoir se dire : cc Dieu existe, car il a parle et agi )) (129). 

Reste a savoir comment de tels faits sont possibles. lis sont condi­
tionnCs par Ia fin morale supreme, et appeles par un certain etat 
d'&me des hommes. Or, comme l'ordre de Ia nature dans ses derniers 
fondement repose sur l'ordre moral supreme, ces faits ne sont pas 
contraires a la Ioi naturelle. Toutefois ils ne se produisent pas en 
Vertu des lois de la nature, mais simpleroent selon ces lois, et en 
vertu de Ia raison : cc DCs que nons avons egard a une ciusalite de 
Ia Iiberte, nons sommes obliges de ne plus considCrer tons les phCno-

(125) Ibid., p. 79. 
(126) Ibid., p. 79-81. 
(127) ll>id., p. 85-99. 
(128) Ibid., p. 100-103. 
(129) Ibid., p. 103-105. 
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menes comme nCcessaires suivant des lois naturelles, mais d'en ad­
tnettre bcaucoup commc contingents, et nous avons le droit de ne 
pas tous les expliquer par les lois de Ia nature, mais d'en expliquer 
quelques-uns, simplement selon Ies lois de Ia nature, c'est-a-dire 
d'admett.re que Ia causalite de Ia matiere de l'eiTet est hors de Ia 
nature, ct que la cansalitC de Ia forme de l'elTet est dans Ia na­
ture )) (130). Ainsi, Ia revelation qui est crue commc tclle, en vcrtu 
d'un hesoin de Ia raison pratique, peut parfaitement s'expliquer selon 
des lois naturellcs, mais Ia mCme personne ne peut a Ia fois ressentir 
ce hesoin ct rechercher une telle explication. Elle ne pent ressentir ce 
bcsoin que si sa raison est opprimCc par Ia sensibilitC; or elle ne pent 
t;onnaitre les lois naturelles qui rendent possible Ia recherche d'une 
explication scientifique que si sa raison s'est affrnnchie pour affirmer 
sa puissance (131). La revelation n'est done qu'une forme de repre­
sentation fondCe seulement comme corrClatif nCcessaire d'une cer­
taine determination du Moi humain. 

On peut dire que par cctte dCduction, Fichte dCtermine Ie con­
cept de Ia n~vCiation ~< dans lcs Jimi.t.es de Ia pure raison )). En 
effet. ii .dCduit a priori de Ia raison, Ies conditions auxquelles doit 
obCir tout fait de n:!vCiation pour pouvoir Ctre connu comme teL La 
revelation n'est pas posCe par 13. comme un concept lH'!cessaire de 
Ia raison : a supposer qu'un fait rC-ponde a tons les critCres exiges 
par celle-ci, nons n'avons pas l'chligation, mais seulement le droit. 
dele tenir pour revete (132). 

II est certain que cet ouvrage est d'accord avec Je Kantisme, non 
seulemen.t quant a sa methode, mais encore quant a ses resultats 
essentiels. Cet accord est particuliCretnent significatif en ce qui 
concerne Ia question capitale de Ia possibilite d'une action lihre 
sur la nature. Pour resourlre Ia d.ifficultC, Fichte a recours a Ia 
thCorie suivant laquelle Ia cause appartenant a Ia sCrie sensihle 
pent possCder nne puissance causale extra-sensible. L'idee d'ex­
pliquer certains faits selon les lois de Ia nature, mais non en 
vertu de celles-ci est conforme 3. Ia Iettre meme .de Ia Critique (133). 
Sans doute, lors de Ia discussion de ·Ia seconde analogie de !'expe­
rience, Kant Ctablit la determination compli~te des phCnoruCnes, 
non seulement .quant a leur forme, mais quant a leur matiere. 
Mais cette pretention qui pour· se soutenir, doit faire !ippel a un 

(130) Ibid., p. 108. 
(131) Ibid., p. 110-111. 
(132) Ibid., p. 81-83. 
(133) Selon l{abitz (op. cit., p. 4~) et Medlcu5 (Introduction il l'Cdition F. 

Meiner, ip. XXXIX-XL), cette doctrine serait contrai.re a •la [ettre et a il'esprit du 
Kantisme, 
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raisonnement plus Lcibnitien que Kantien, oit le rapport du temps 
apparait commc dCterminC par son contenu, e<;t abandoniH._'e dans 
les remarqucs de Ja 3~ antinomie, et plus Lard dans Ia Critique dn 
jugemenl. Une fois prouvCe, Ia faculfC de commencer tout :'t fait 
spontanCmcnt nne serie dans Je temps, il est p..:-;:mi~ d(.' f:1!~·--~ ,.t,m­
mcncer spontanCmcnt, sous Ie rapport de In r-~Hlsa1itC, divcrscs sC­
ries de phenomenes dnns lc cours du monde et tl"HUrihuc:·r h knr 
:mhstance la facuitC d'agir en vertu de Ia Iiber[;~. 11 nc fnl! ~ Fas se 
laisser arrCter ni ptl.r ce nw!cntcndu, a savoir <[U·?, cnmme un; ~Cric 
successive ne pent avoir dun·~ le monde qn'un cummcnct·t~1~nt re­
lativemcnt premier, ptdsqu'il y a toujours d~ns Je moncle :.tn Ctat 
antCricur des choses, il ne pC'ut y avoir un comme11cemer:.t atsolu­
ment premier des series dans Ie emus du monde>. << En eiTet, nous 
fl{' pnrlons pas ici <i.:! commencement aUst_•!u premic>r qarml an 
IC'mps, m:lis <;'Janl :1 I:: crmsalitC. Si, par ,.~~empi:_>, je me ICve mnin­
fena:~~ de moH siCgc tout :3. faii libremenL et sans subir J'inf!uence 
nt~rcssairement dC~ei·minanle des CRu·.;cs natur!;}Jr;s, ::llors a.Y'2C' cet 
evenement et tous les effets naturels qui eu dCrivent a l'infini, 
commence absolument nne nouvelle sCrie, bien que pa1· rapport au 
temps, cet CvPnement ne so it que Ia l'Ontinu:l! i(•ll d'une sCrie prCcC­
dente. Cette rCso1utio'n et cet ad~ n1: ..,ont ·Ion~ pa~: nr:.e coE~H!­
qm·nce, une $ii'!"~piC' continuation Je in seu!e actifJil de ~a n!llure, 
rnajs les causes naturelles d<.5terollnaHic<:> qFi. 0nl precede cd CvC­
nement ccssent tout f1 fait 1::ar .rapport a lui; et s'il leur succt·de, 
il n'en ddrivc pas, et p~r consequent il peut bien Ctre appele nn 
commencement abso!ument premier, non pas a Ia vCritC sous Ic 
rapport du temps, mais sons celui de la causalitC » (134). 

Mais d'autre nart, il est incontestable aue cette thCorie de Ia re­
velation comme ~ education du genre hu~ain, que cette idee du 
dCvcloppement progressif de ]a n~oraiite en fcnction de cc!ui de Ja 
puissance rationnelle, que cette descr-iption de trois st:.=:.des de r<>li­
giosite pour le dernier desquels suffit ]a pure raison, sont immC­
diatement empruntes :i Lessing. La fac;on m&me dont semble Ctre 
con~ue l'origine du mal, - impuissance de Ia raison a empCcher ]a 
sensibi!itC de mettre obstacle a Ia causalite de Ia loi morale, inca­
pacitC ott se trouvc l'homrne de concevoir des ldCcs - rappeJJe 
la definition que Lessing donne .du pCche originel : L'honune, au 
stade premier et infCrieur de l'humanitC, n'est pas assez maitre de­
ses actions pour pouvoir Suivre les lois morales (135). Le mal ne 
semble pas avoir son origine dans une perversite de la volonte 
humaine, dans une irrationalite positive, comme l'affinne Kant 

(134) Kritik. der rein en Vernunfi, III, p. 320-321; 372-375. 
(135) Lessing, S. W. XII, § 75, p. 366. 
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dans la Religion dans les limites de la pure raison, mais dans une 
diminution de puissance de notre raison, qui provient d'un man­
que de culture. 

Cette conception, plus leibnitienne que critique, est exposCe ]ar­
gement par Fichte. Chaque Cchelon gravi par l'humanitC consti­
lue un progrCs a Ia fois thCorique et pratique : nne nouvelle fa­
~on de se reprCsenter le monde surgit. d'oii dCrivera un mode nou­
veau d'activitC pratique. D'abord dCpourvu du pouvoir de conc.e­
voir les ldCes, l'homme se reprCsente le monde sous Ia forme du 
sens externc. II est incapable de rCflex.ion, seules alors les joies pro­
curCes par le sens externe peuvent le determiner pratiquement. A 
un degre plus elevC, il se reprCsente le monde sons Ia forme du 
sens inie1·ne et devient capable de rCflexion ; il se laisse done pra­
tiqucment dCtermincr par lcs joies supCrieures du SC'ns interne : le 
jcu, h~ pot.~sie, lebeau, b syrnp:tihlc, etc. ... Au stade f.~!pCricnr, ceiui 
de 1::. raison, l'hommc en po~scssio~ des I(ll'es de\'icrrt c:\p:1hle de 
science et s~ dt;te.rmin·:: pl·~;tiquemcnt en fonetion d;:o 1'IdCe. eon­
form6mcnt ala Loi morale (13G). Ainsi se constitue, sons J'influcnce 
du Leibnitiani·sme de Lessing, cette dodrine, Ctra!1gCre, so:ts cettc­
for:me, a Ia Critiqu.e, et primordiale dans Ia W.-L., de u l'histoire 
de I'etre ratiQnncl em pi rique " qui ach€:vc-" J'hisloir~ prr:gmai"iquc 
rle !'esprit hilmain )). 

Mais si Je Kantisme n'efface pas chez Fichte tous les vestiges de 
J'Aufklii.rung, il reste nCanmoins dominateur: les ClCments venus 
de Lessing ne subsistent que dans la mesu.re oil ils se plient a sa 
methode et a son esprit. 

Tout d'abord, puisque Ja representation du monde et de Dieu 
varie avec le ?vioi, c'est que Ies determinations posCes dans ie- monde 
ne sont que des corrClatifs necessaires aux. dCtermin::ttions de mon 
lHoi. C'est ta un principe lmntien, puisque, selon Ia Critique, ]a Chose 
en soi ne peut recevoir en toute certitutle que les dCterminations 
nCcessaires a l'usage de nos facultCs pratiques. Toutcfois, Fichte 
lui donne dCj3. nne extension que l{ant n'avait pas prCvu et qui en 
fera le principe .de Ia deduction gCnCtique de la \V.-L. : pour toute 
determination qu'il trouve en Jui, le Moi pose dans Je Non-Moi une 
determination correlative. 

En second lieu, ce progres dans la connnaissancc du monde, 
source d'une activitC pratique plus haute, est lui-mCme fonde dans 
la raison pratique : c'est Ia doctrine propre 3. Ja ,V.-L. de !'action 
rCciproque de la raison avec elle-mCme. II est impossible de rea­
liser par l'action (pratique) }'essence absolue du Moi, si nous ne 

(136) Krifik a. 0., S. W. V, p. 89-93. 
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nons {~lcvons pas au prCalable a Ia conscience (thCoriquc) de l"cs­
sencc absoluc du Moi, dans Ia conscience morale ; si nous ne nous 
reprCscnlons pas le monde en nons pla<;ant ace point de vue. Mais 
nne tcllc conscience, une tellc representation, nne teHe ({ culture >> 

ne sont possibles qu'en vertu de l'esscnce absolue du Moi, de sa ten­
dance absolue et originelle vers l'Absolu, tendance qui ne pent se 
n'!aliser que par un acte absolmnent libre, dCtachant le Moi de toute 
tendance. Lc progres de l'humanit6 revet done ici Ia signification 
que Kant lui pretait dans 1'/dCe d'une histoire universelle au point 
de vue cosmopolitique >> : c'est Ia rC:alisation de Ia liberte par elle-
meme, realisation qui a son principe dans une libertC ClevCe au­
~essus de Ia nature, - qui ne sort pas de la nature, m.ais se fait 
contre eHc. La thCorie de Ia sensihilitC, intCgraJement conservCe, suf­
fit pour garclcr au progrCs ce caractCre anti-lcibnitien de lulte contre 
la nature. 

Aussi, sons l'apparente analogie, voit-on s'affirmer err fin de 
compte, une conception de Ia revelation radica1cmcnt difiCrente de 
celle de Lessing. Par son Lcibnitianisme, Lessing etait amen<.~ il nier 
la nCcessitC cl'une revelation. Si c:'est nne nCcessitC pour le vrai 
d'apparaitre d'abord confusCment pour pouvoir etre per~u ensuite 
distinctement, en revanche Ia raison humaine suffit U nous conduire 
d'elle-meme :l Ia vCritC. Au stade infCrieur de l'humanilC, Ia reve­
lation n'('st done p:::s Ja condition indispensable qui donne au pt'ogres 
]'impulsion premiere. Eile ne fait simplement que faciliter et abreger 
Ia tache de I'homme, mais en .droit, celui-ci aurait pu s'en pas­
ser (137). Pour Fichte, au contraire, le conflit de Ia raison et du sen­
sib}(;;, la subordination de l'une a I'autre, sont des faits Ctrangers a 
Ia raison; c'est un datum empirique, contingent par rapport a celle­
ci. La revelation, qui suppose ce datum, n'est done pas sans doute un 
concept necessaire de Ia raison, mais si ce datum existe, alors la 
revelation est necessaire; sans eUe, jamais I'homme n'aurait pu trou­
ver, ni meme rechercher une religion (UI8). C'est que Ia raison ne 
sort pas natureiiement de Ia sensibilite, et que Ia domination du 
sensible ne pent Jamais engendrer de soi Ie rCgne de Ia raison. II 
faut done recourir a une impulsion exterieure, a une revelation 
qui eveillant Ia liberte avec !'attention, conduit I'homme a se servir 
de Ia puissance rationnelle jusqu'ici opprimee en lui. 

Cette correction est importante a un double point de vue. - 1" 
Quoique kantienne, eHe conduit a une doctrine originale et tres 
differente du Kantisme, que I'on retrouvera de fa«;on plus explicite 
dans Ia Sittenlehre (1798) : le mal est radical dans l'homme, parce 

(137) Lessing, S. W. XII, § 4, p. 3-18. 
(138) Y". K. A. 0., § 5, sub. fin.; § 7, p. 92-94. 
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qu'il y a lieu d'attendre qu'en vertu de Ia resistance de Ia ~~-· 
ture (vis inertiae), I'homme reste a l'Ctat infCrieur oit il est ongi­
naircment place. Pour user de sa facuitC de libertC, ii lui faul une 
impulsion extCrieure venant, soit d'hommes auxquels le bien a ete 
rCvCIC d'une fa(_(on surnaturelle, soit de re1igions positives dont Ia 
premiCre fonction est d'CveiJJer }'attention (139). 

2" Quoique cette conception soit opposCc a Ja doc!rir ... ·! dC,,clop­
pCe dans Ia R.elfg~on dans les limites de la pure raiso!l, e1Ie est: 
pleinement conforme a I'esprit antidogmatique de Ia CJ·ilique, puis­
qu'elle se fonde tout entiCre sur !'opposition radicale de la sensi­
biJite et de }a raison. Si Fichte doit a Lessing nne conception ori­
ginale du progrCs de la raison et de Ia moralite, ce serait . aller 
tro.p loin que de voir une contradiction entre cette thCorie d'affran­
chissement graduel et la lhCorie kantienne des c::u ... ~tl~rc:->. Sans 
doute, suivant Ia premiere, la volontC humainc n'cst pas lihre, m::lis 
doit Ie devenir, landis que suivant h1 secondc Ie caraclCn: intelli­
gible pose actuellcment Ia Iiberte 2bsuluc de l'hommc. Mais la lhCo­
rie de la vertu af!irme un perfectionnement intini de la pnretC des 
intentions. ])'autre part, Kant con~oit Ie progrCs de ln moralit&. 
depuis Ie mal absolu jusqu'3. la plus e.xtrCme vertu. commc un 
accroissement progressif des forces de Ia raison, puisqn'il rCduit 
a un~ simple << impuissance de la raison >> le pouvoir qu'a Ia liber­
te, identique au fond a Ia loi morale, de se dCcider contrc ceiJe­
ci (140). On doit done reconnaitre que le choix de la liberte absolue 
n'est pour Kant Iui-meme que le premier t.ommencemcnt d'une 
destinee, car si Je choix du caractCre en tier s'effectuait une fois pour 
toutes, le degrC de purete dans !'intention scrait lui-memc prCdeter­
minC dans ce choix pour I'CternitC: et alors cu bien il n'y am·ait 
plus de place pour un progres de la vertu, ou bien ce progres per­
drait toute valeur et toute signification. 

§ II. - Les concepts de volonte et de liberte 

Cette fidClite a !'esprit du Kantisme sera attestee encore une fois 
par Fichte, a !'occasion de la seconde sCrie de Lettres .<;''" !-· .f'lulo­
sophie kantienne, publiCes en 1792 par Reinhold. 

Pour ecJaircir les « premisses internes >> de Ia Loi m-,~·:'lle, Rein­
hold avait voulu dCterminer avec plus de prCcision que ·. s diverscs 
Critiques, Ies Jimites et le rOle respectif de la raison thCorique, de Ia 

(139) Sitter1lehre, § 16, S. W. IV, p. 202-205. 
(140) I<nnt, Melaphysik der Sitten, VII, p. 24. 
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rHison pratique et de Ia liberlC dans toule action humaine {141). II 
avait ex.clu de la raison pratique, hl facultC par I::tquclle Ia personnc 
transformc en rCglc universelle une prescription fondCe dans Ia ten­
dance au plaisir, c'est-U-dire hors de Ia raison. Ces rCgles qui cons­
tituent les lois natureiles de la facultC de dCsirer ont, affirmait-il, 
nne nCcessitC simplement thCorique et se referent a Ia raison thCo­
rique. La pcrsonne dans ce ens raisonne, mais elle n'agit ni ne veut. 
La raison pratique est uniquemcnt Ia faculte par Iaquclle In per­
sonne se donne une prescription dont le fonden1ent se trouve dans 
Ia spontanCitC, c'est-a-dire dans Ia raison elle-meme. Dans ce cas, 
Ia personne agit, mais elle ne vent pas. Comme Ia raison est faculte 
de sc donner :i soi-mCme Ies rCgles, et que Ia prescription pratique 
n'a pus de fondement hors de Ia raison, cette prescription est abso­
lument nCcessaire pour celle-ci sans condition et consiste en une 
presc.ription qui n'a que cette prescription comm~ fin. L'nctc p::t.r 
lcquel Ia raison pratique institue sa loi est ainsi m!cessairc et cons­
titue la loi de sa nature. Cette loi est opposee a la loi naturelle 
rle la faculte de dCsirer. Ces deux lob sont egalem_ent neeessa.ires et 
involontaires, et des deux cOtes regne une tendance, dans nn cas 

. interessCe, dans l'autre dCsintCressee. La volonte proprement dite est 
done absolument exclue de l'une comme de l'autre, et rl•side tout 
entiCre dans l'acte par lequeJ la personne se determine h satisfaire 
ou non aux exigences de Ia facultC de desirer, du moins a celles de 
ces exigenc.es rlont la ratification depend du libre arbitre (142). Sans 
doute Jes deux tendances opposCes sont nCcessaires pour la volonte. 
car sans Ia conscience de deux fondements opposes, aucune auto­
determination dans un sens on dans l'autre ne serait pensahle. 
c'est ce que vent dire Kant lorsqu'il ecrit que le concept de la li­
berte ne rec;oit sa rt'!alite que par Ia conscience de Ia Loi morale; 
mais Ie libre arbitre est irrCductible a chacune d'entre eiie, et cons­
titue une facultC sui generis, le positif de Ia liherte, dont Ies « Cqui­
libristes )) (indiffCrentistes) ont soupc;onne !'existence, sans pouvoir 
Ia definir c:xactement, parce qu'ils ignoraient les deux autres fac­
teurs. Sans doute aussi ces deux ten-dances sont essentielles a Ia na­
ture humaine, Ia tendance dCsinteressee ne pouvant se passer de Ia 
tendance intCressCe pour satisfaire a sa propre exigence, imposant 
seulement des limites a celle-ci et prescrivant de Ia rCaliser dans Ia 
mesure oil elle-meme se realise par 13.. 

De cette fa~on se d¢termine Ia matiere de Ia Loi morale, matiere 
qui est satisfaction ou non satisfaction de Ia tendance interessCe, 

(141) Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, II (1792), Preface. 
p. 1-X. 

(142) Reinhold, Ibid., p. 64-70; 246-250. 
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hmdis que h"t l'onut' en est eonstituee pa1· Ia h~galitC poursmv1e pour 
t?Jle-m~me. LA loi morale est Ia loi pratique, e1{ tant que cette satia­
i:tt.•.tion on non-satisfaction lui est soumise (143). Mais « ceci ne peut 
f'{rc asse:o:: redil aux amis lie ~~~ philosophic l<antienne .. Ia raison pra­
tique n'('sf" pas nne volontC, bien qu'elle appartienne essentiellement 
i Ia ,·olontc'- Pt Cfil'e.tle ~·cxprime dans tout vouloir proprement dit. 
L'<lrtion de In Raison pratique est strictement involontait·e (unwill­
i,·iil'lich). L';:~t•.l·ion cit' Ia volont&, qu'elle soit conforme ou contraire 
~ Ia raison pr.atiqu(', est nne action de libre arbitre (willkiirlich). 
fr);:IJls I<• vmlloit· ruoral, J.n rHison prHLique agit en e1Ie-m~me et pour 
dle-mPme, ni plus ni m"oins que dans le vouloir immoral; dans les 
-dt>ux c.a~. elle etahJit Ia loi » (144). La volonte est pure quand elle 
~git <'nnformt·ment :'-\ In raison pratique ; e1le est alm·s autonome ; 
rlans !e. cas oppose. diP est impm·!' et hetCronome, mais aussi libre 
•rut~ ln premiht•. L;~ confusion (~ntre ht raison pratique et Ja li.berte. 
Jttti enveloppe unc •:onrusion entre :a prescription faite a Ia ''oloi1tr. 
.rl l'adt- de cC'Ht• volonh~ :'1 regard .:le ceite prescription, Ctait facile i'.t 
,_.tllnmettl'e, l"n:· In Ioi p1·ntique et la volontC pnre ont mt mCme objet. 
b ICgalitt~ de la satisfaction ou du refus apportC au dCsir. Mais dan.s 
~m ("HS i! s'agii. de. qnelqne chose. de simplernent prescrit~ landis que 
.rlans l'autre il s'agit de quelquc ('.hose de eeel qui requiert non 
~;.l raison, mais le vouloir. Or. cette mepdse a des consequences dC­
:rforables, puisqu'elle a conduit des Kantiens a penser que settles 
.f,taient libres Jes actions de la volonte autonorne. Ainsi, a peine 
>~<\UVec rle son esclavage a regard de Ia raison theorique (determi­
J:tisme Leibnitien), Ja liberte devenait esclave de la raiSon pratiqn!! 
rm plutOt mCme etait anCantie a son profit (determinisme des Kan­
tiens) (145). 

Ces commenlaires, en prCcisant quelques-nus des concepts les 
plus obscurs de Ia philosophic pratique kantienne, avaient le mCritC' 
-rl'esquisser une solution pour le probleme du contenu materiel du. 
devoir. Si Ies concepts de tendance intCressee et de tendance dCsin­
h~ressee ont une ori~ne leibnitienne, !'hiatus qui ~es separe et 
vend possible le choix maintient tout l'essentiel de la thCorie kan­
~ienne. Aussi les retrouvera-t-on dans la "\V.-L. sons forme de ten­
·d.ance naturelle (Natur-Trieb) et de tendance morale (Sittlicher 
'J'1·ieb). On retrouvera de meme leur union necessaire pour l~ 

Aetermination d'une matiere de Ia Loi 1norale et des « limites 
moraJes » distinctes des « limites physiques )}. 

d4!l) H.einhold, Ibid., p. 191-19~, :!71, :!75-271i. 
(144) Reinhold, Ibid., p. 293. 
(145) Reinhold, Ibid., p. 268, 296, 303-SOi. 
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M.ais il l~lai! dsihle aussi que H.einhold :,~yait gravemenl meconnu 
lt~s i nlenlions el !'esprit du Kantisme en rednisant com me ii·I'aYait 
f:tit Ia part de la raison pn1tique au profit de Ia raison theorique. 
Pour Kanl. l:'n efTei. In raison pratique, Join de s'c!puiser dans l'acte 
dt• reveler sa ICgislation pure, est consubstantielle. :i la volmite, qui 
se definit l.'omme h1 faculte des etres raisonnables, d'agir, non sui­
v:ant une loi, mais suivant Ia representation d'une loi, bref, d'agir 
par eoncept; pure ou impm·e, Ia volonte agit toujours en vertu d'un 
pt·incipe ou d'unt~ raison qui crt~e l'nniversalite de sa maxime. Ain­
si 1:1 volonte qui a choisi Ia maxime du bonheur manifeste sa ratio­
nalite, -. malgre l'irrationalitC du contenu - par Ia forme uni­
vt'I.S('llc qui fait d(>- Ia maxime c.hoisie une regie pour toutes les 
adions. Les rCgles fon.decs dans le desir et qui sont imposees par 
lui it Ia raison nt• sont prescrites par celle-ci que dans la ntesure 
oi1 Ia raison pratique, synonyme de volontC, a decide de satisfaire 
a teHe fin proposE'e par Ia facuJte de ctesiret·, - soit que, pour unc 
s~1tisfaction saas limite, elle se forge nne reg,Ie ct•h{Heronomie, soit 
que. !imHanl ecl.te sHtisfaction, elle pose unc rCgle d'autonomie. -
Tout raisonnement de technique ou de prudence est impossible sans 
une determination pr~alahle d'une fin dn vouloir qui est un acte de 
J"aison pratiqtH.'. Toute prescription J"tttionnc.lle, quelle qu'el1c soit, 
technique, pragmatique ou morale, enveloppe la Jiberte, car e~le 
implique Ia possibiJitC de se mouvoir au-dessus du donne matenel 
et de Ia ~endance natureiJe, pour leur imposer un ordre qui contre­
dit a l'impulsivite de celle-ci. La condition des rCgles posCes en vue 
de Ia satisfaction du dCsir n'est jrunais entierement renfermee dans 
Ia faculte de ctesi.rer, ni dans Ia decision de Ia volonte qui pose 
la condition hypothetique en posant la fin a pout·suivre. Mais ~i 
1:-t volontC, meme sous ses formes les plus basses, s'oppose radt­
<."alement a toute tendancc, parce qu'elle est la faculte d'agir libre­
ment par principe ou par concept, Ia condition de possibil~te. de 
son pouvoir simplement forme} est, en fin de compte, un prtnctpe 
on un concept, irreductible dans son contenu, a Ia matiere a poste­
riori du dCsir, c'est-il-dire cette legislation pure par laquelle Ia 
raison pratique pose. l'independance rCelle et par consequent }'exis­
tence de la Yolonte chez l'etre rationnel fini. La raison pratique est 
done bien lc positH: de Ia liberte, source du libre arbi~re. Loin ?'Ctre 
limitee » (146) par sa subordination it Ja Raison pratique, Ia hbertC 
se retrouve par ra au (':Ontraire et realise son regne. La liberte peut 

(J-16) 1tcinhold. Ibid., p. 271. - Cf. 10". Jct~rc.: '\ Pa!' la raiso~ thCoriq~~ 
et ·en eUc nous connaissons unc facu1te d agn· d apres des l01s J?_ensl:e~ , 
:pa1· Ja rai;on pratique tot en eJle, cne facultC de ''ouloir b lt!gaJite libremeut, 
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exister (conunc Jibre-arbitre) sans rCgner (par Ia realisation de }'au­
tonomic). C'est pourquoi si !'action morale et !'action immorale 
sont Cgalcment Jibres, c'est-3.-dire choisies, la premiere seule rt!a­
"iise la libertC. Le libre-arbitre est comme la condition que la liberte 
projctte pour se rCaliser pleinement, car le regne de Ia liberte n'est 
possible que si cc rCgnc a CtC librement voulu ; et cette libertC du 
vouloir impliquc avec la possibilite du choix, Ia possibilite de choi­
sir contre ce rCgne. C'est seulemcnt en faisant de Ia raison, de la 
volontC et du Iibre arbitre une seule facultC qu'on est en mesure 
d'expliquer comment. le sujet peut se sentir oblige par Ia legislation 
pure de Ja raison, de telle sortc que cette legislation apparah::se 
comme une Ioi pour notre liberte. Refuser la liberte a l'acte qui 
prescrit et Ia rCserver au seul acte qui sntisfait ou non a !a pres­
cription, c'cst mCconnaitrc Ia IibertC cssenlieile a toute activitC ra­
tionnelJe, et la rationalitC inhCrente a toule libertC (147). 

Aussi, dans nne deuxiCmc Cdition de Ia [{rilik aller Offenbarung 
(1793), Fichte combat cclte interpretation, au cours d'un nouveau 
paragraphe sur Ia '' theorie du vouloir )). Sans doute Ia raison pra­
tique exdut Je libre-choix, mais comme celui-ci ne constitue pas toute 
1a Iiberte, Ia lihe:rte pent suhsister dans Ia raison : eiie est essentiel­
lement l'~;cte de poser ce qu'elle pose, absolumenl puree qu'elle le 
pose; et ce dCcrct absolu qui est au fondement de l'autonomie est ce 
qui !'oppose a l'antomatisme d'une tendance, ce qui en meme temps 
expiic;_ue l'interCt du sujet pour la Ioi dont il est !'auteur : <I La 
raison se donne, independamment de quai que ce soit hors d'elle 
et pa:r sa propre spontaneitC absolue, une loi; c'est lit le scul con­
~ept exact de lihcrte tr~nscendantale: ceitc Ioi commande parce 
qu'elle est une loi, d'une fa9011 nCcessaire et inconditionnCe, et il 
n'y a I:i pour cette loi, ni Jibrc artitre, ni choix entre diffCrentes de­
terminations, car clle ne se determine que d'une seule fafl'Oll >) (148). 
Quant au lihre choix empirique (libertrrs a:-bitl'ii), loin d'f:Hrc Ia 
source de Ia liberte, il n'en est qu'une manifestation inferieure et, 
ssns la IibertC transcendantaJc qui Ia garantit, nous pourrions !a 
suspecter d'etre une apparence et etre ramenes au determi­
nisme J> (149). 

II faut done opposer a Ia tendance sensible (facultC infCrieure de 
dCsirer) Ia raison pratique, non point comme une tendance dCsinte-

de fa\}on desintCressee et pour elle-mCrnc ,. (p. Si3). Cette definition de 1a 
Raison tbCorique est a peu prb celle que Rant donne de la l'olonU, on voit 
jusqu•a quel point Reinhold rnCconnuit par lit !'esprit « pratique ,. du Kan­
tismc. 

(147) Ibid., II, lettre 6, p. 181-182; !cUre 8, p. 267. 
(148) V. K. A. 0., S. W. V, p. 32. 
(149) Ibid,, p. 22-32.- Cf. Kritik. der reinen Vernunft, III, p. 530. 
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ressCe, mais comme libertC transcendantale. La tendance n'est tou­
jours et partout qu'un intermCdiaire. Dans !'action immorale, oil 
nons nous dCterminons a produire nne representation par Ia repre­
sentation de sa matiere (sensation, passivitC), Ia tendance sensible 
est le mCdium determinable par Ia spontanCitC empirique. Dans ]e 
cas de !'action morale, Ia volontC se dCtermine a prendre ]a loi com­
me principe, non immCdiatement, mais mCdiatement, grace ,a !'ac­
tion repressive qu'exerce Ia raison sur la sensibiiitC, c'est-3.-dire 
grace au sentiment de respect. Ce sentiment, comme determinant 
le vouloir, s'appelle tcndance morale. Celte tendance joue entre 
la raison pratique et la spontanCilC empirique, ~e mCme rOle qn<! la 
tend3.nce sensible entre Ia spcntanCitC empiriC)UC et Ia matiere de 
Ia sensation. Le vouloir pur, c•est-3.-dire la determination imme­
diate de Ia Yo1onte par la raison praiique nc pent done etre attri­
bu6e qu·a un etre dCnue de scnsibilite, c'est-3.-dire a Dieu (150). 

Cette investigation contribuc il Cciairer Ie rapport de Ia rai!;on 
pratique avec Ja sensibilitC ; l'inteq)retation prCdse du rOle joue 
par le respect etablit l'!ndissoJuhilitC d.u lien qui unit }'action mo­
rale a l'Ctat sensible de l'afSei!t. Bien que certaines modifications de 
cet t'!tat sensible ne soient pas encore assignees comme objet a ]·ac­
tion morale, la notion d'un vouloir moral, etranger au sensible dans 
sa determination, sem·ble etre dCj:i considCrC comn1e un ideal inac­
cessible (151). 

Mais surtout on voit avec quelle rigueur Fichte maintiCnt dans 
son integrite I'anti-dogmatisme de Kant. La IibertC za:•'E~ox~"~~ est 
replacCe au cceur des chases dans la raison pratique. La libertC 
transcendantale et le libre choix empirique apparaissent comme 
deux degrCs de Ia meme liberte qui s'identifie avec ·Ia raison. La 
communaute d'inspiration entre les deux philosophes est telle 
que Fichte ne fait ici qu'enseigner ce que Kant exposera plus 
tard dans sa 1Wetaphysique des mcenrs (1797). D'aprCs cet ouvrage, 
en elYet, si l'on identifie liberlC et !ibertC d'indiffCrence. alors Ia 
volontC ICgislatrice ne pourra Ctre dite ni libre ni non libre. Mais 
cette identification montre le concept sous un faux jour ; le lihre 
arbitre humain doit etre dCfini seulement comme facultC des nlaxi­
mes. Ensuite Ia volontC qui n'a de rapport qu'avec Ia loi est libre· 

(150) V. K. a. 0., p. 32; p. 32-33. Si dans Ia philo sophie definitive (Sittenlehre), 
Fichte conservera la t('M!~nce dCsintCressCe, il ne verra en el1e nullement 
Ia Raison pratique, mais sc-ulement lc fondcmcnt de Ia forme imperative qui 
con:;tiluc lc contcnu de la loi morale en soi, et qtti ne devient contenu de Ia 
loi que pru· un ncte libre de Ia Raison pratique. 

(151) Kabilz, op cit., p. 51-52. 

-~·.-· 

ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRJNE DE LA SCIENCE 67 

parce qu'eJie est JCgislatrice. Enfin, l'uutonomie est le fondcment du 
libre arbitre et lorsque celui-ci optc pour le mal, c'est en veri n de 
l'impuissance en nous, Ctre finis, du pouvoir intimemenl liC a la le­
gislation interne de notre raison (152). 

(152) Kant, 11-!claph!Jsik cler Sillf"n (ll.cchtslchre), VIT, p. 23-24. - Schel­
ling dan:; scs Traitt!s pour I'Cclaircissemcnl de l'lddalisme de la lV. L. a carac­
tCrisC avec assez de honlwur Popposilion de:; points de vue de H<'inhold el de 
Kant par rapport it la \V. L. Reinhold, aprCs avoir nssimilC volontC. ct libC'rt6, 
Hbcrt6 et librc arbilre, cxdut Ia VolontC de la R.;lison pratiqu~, puree que 
Paete !Cgislal<'ur exclut lc lihre arbilrc. Dnn:; sa rCpon:.e, }{ant assimile H.aison 
pratique et Volon'.C, m.ais lui refuse la libcrte, parce que la libertC n'a lieu 
toujour:;, commc l'a dCmontrC Reinhold, que dans le Hhre arbitre. Est-ce A 
dire que Ia lihertC du libt•c arhitrc pnisse Ctrc dCfinic p~n· lc lihre chcix (pouz 
ou contre Ia loi) ? non pas, car :;i l'cxpCriencc nous rCvCle un tel pbCnomene~ 
on ne ponrr:lit dCfinir la libcrtC par cc fait que le sujet rationnel pcut se 
dCcidcr contre 1:t Rai:;on !Cgblalrkc. Done, a) Ia Iibert<! reside dans le libre 
choix sans pouvnir sc dCfinir pnr lui; b) Ia H.:lison pr:ttique n'est pns « Iibre ~. 
m:.is est nt'!anmoins Volonh~; Ia Volontt'i est C'sscntiellement rationnellc, clle 
n'cst p:1:; esscntiellcment li!JJ"C. -- Celtc rcdificatiun I\:mlicnnc par:dt judicicusc 
a Schelling, car lu Raison jll":ttique sans VolontC scr;lil puremcnt thCoodque, die 
ne s<'r:lil pns pr:1tiquc JWl" t•llc-mCtnt•, :nais t•n \'t•i"lti <!'unt• ;tutorill· su.ptricurc 
qui nc serait pas VolontC et au nom de laquellc clle pnrlcrait. Au lieu d'Ctre 
dCte1·minCc par Ia Volante, elle In dCterminerait en tant que facnlte theoriqne 
E"t l':tutcl~(•mic n'cxbteruit plus que Uc noJu. Or, Reinhold n'a jamais cu l'in-
1ention de formulct· une telle doctrine; a coup sUr. In raison n'est pratique 
<jUe dar.s la mesure oll elle cxprime une VolontC suprCme et absolue. D'autre 
pnrt, lc phCnom~nc de !a !?hct•f(; tc!wix pour ou contrc) nc snurnit convenir 
pour dHinir Ia libertC en elle·m~mc comme Raison pratique ou Volante 
lCgislatricc, c'est pourc.uoi Kant a rnison de lui refuser Ia propri~tC de librc 
ou de non-lihrc, Ia IibcrtC absolue Cchappant aux conditions de la conscience 
de ht l!bcrtC dans Je Moi. Si nne ohscuritC subsistc pour Hant, c'cst que celui­
ci n'a pHs fourni une construction de Ja conscience de Ia liberte. Les condi­
tion.s de cctte conscience sont lc.'i suiYantes: rz) condilicn negative: conscience 
de n'~tre pa:; dCtcrminC- pnr des mobile~ scnsihles, impliquunt b) condition 
positiYe : opposition des tendances sensibles avec Ia volontC commc volontC pure, 
d'oll nait Ia con~cicnce de Ia loi de Ia \'Olonte alJsolue, ou Loi Morale. Ces deux 
termcs (Lendance ct Loi mor!l!e) sc neutrnlisant, Paction nc peut avoir lieu que 
par un lihre choix que ncus appclons librc arbitre. Ce pluEnomene de la liberte 
ne JlCUt :-;c c0nfondre avec l:t JibC'rlC ab~;olue qui n'e$t ni librc ni non-lihrc, nn 
:;ens moral, mais ahsolue. Kant a eu tort d'oublicr de dire que In Loi Morale -
qui commande it notre volontC dans notre conscience - n'etait pas identique 
a Ja loi de la Raison pratique ou Loi de Pahsolu Vouloir, distinction qu'a faite 
Reinhold, car c'est dans Ia conscience seulement, - laquelle rCsuJtc de !'oppo­
sition entre Ia Loi de l'Absolu et Ia tendance sensible, que la Loi de l'Absolu, 
olJjct du libre nrbitrc, de\•ient Loi Morale. (.4[Jlumdlungen zur Erliiuferrzng des 
Jdealismus dcr W.-L. {1796-1797), S. W. I, p. 430-442).- Fichet acccptcrait pour 
son compte cc.tte mise au point, a condition que Ia distinction du phCnomCne 
et de l'Absolu, touchant Ia liberte, n'ait qu'une signific.'ltion ideelle, 
le Vouloir ahsolu (comme n<.n-phCnomene) n'ayant aucune actuaiitC, et la Loi 
morale, phCnoml'nale peut-etre, ctant le seul substitut actucl de I'Absolu. M~me 
si l'Ahsolu est con~.tu comme exaltation de Ia Iiberti! Y.O:T'E~ox·lj'll, c'cst-3.-dire 
com.me su·hjectivHC absolue opposCe a l'automatisme du Dieu spinoziste, l'im­
mohilitC de l'Absolu se suffisant a soi est trap CloignCe de Ia mobilite propre 
n Ia libertC pour que Fichte, du mains dans sa premiCre philosophic, acceptc de 
le tenir pour autre qu'idCal, Jaissnnt ainsi au premier plan de Ia rCalite, Ia liberte 
dans sa manifestation contingente. 
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D. - Effort vers une systematisation genetique. 

S I.- Les prCmisses et les postulats de la methode kantienne. 

Si, dans toutes les investigations prCcCdentes portanl sur le pro­
bleme pratique, Ia preoccupation de ramener a l'unitC Ia philoso­
phic transcendantale n'a pas encore pris conscience d'elle-mCme 
pour deveni1· Ia fin unique, clairement con~ue et avouCe, on peut dire, 
que Ia pensCe de Fichte est qunnd mCme pCnetrCe dans ses profon­
deurs par !'esprit gCnCtiqut•. Les recherches sur Ia philosophic pra­
tique tendent deja dans leur ensemble a Cpurer Ie Kantisme, a Ie 
simplifier et !1 opCrer ]a fusion de ses parties. La S.ritik aller O{{tcn­
barung a introduit la notion d'une genese dans Ia conscience morale, 
oh collaborent intimement 1es facultCs thCoriqucs et pratiqw .. ·s : 
1 'aitention e~ la connaissance sont con~ues com me des instruments 
de la raison pratique. I.'union de ces facultCs apparait encore. <.:c­
Ion Fichte, dans l'acte du '' Je suis >•, oU j'ai conscience a la fois 
de moi et de ma libertC; et meme il y a lieu de croire que Ia cons­
cience theorique a sa source dans la faculte pratique, puisque Ia 
conscience de notre identitC comme personne, ne saurait subsister 
sans notre pouvoir moral (153). 

Mais ce q·ui contribue a orienter d.Cfinitivement Fichte vers la 
recl~crche de !'unite, c'est, en face des critiques adressCes par Ies 
anciennes philosophies Leibnitiennes et Humeennes (Schwab, Flatt, 
Heydenreich, Schulze, EnesidCn1e et pour nne part Maimon) l'effort 
des disciples du Kantisme (H.einhold et, pour une autre part, Mal­
man) \'ers une reconstruction de la doctr~ne, destinCe a procurer a 
la philosophic transcendantale, en nu}me temps qu'un p-rinci:~>e 
d'unHC. une puissance irrCsistihie d'Cvi.dence. Au cours de ces 
tenlatives, la rCflexi01i va se tourner sur Ia nH!~thode I:abnc de Ia 
Critique, pour en examiner la validitC intrinsCque, le mode d'appli­
cation (est-elle effectivement mise en ceuvre conformCment a son 
concept), pour dCceler Ies prCmisses sous-entendues. Ainsi naitra 
l'idCe d'une critique de Ia Critique, et d'une philosophic de Ia phi­
losophic transcendantale qui prelude a cette autopCnetration (Sicb 
Darcl1dringen) du Savoir dans ses deux puissances, par Iaquelle se 
caractCrisera Ia W.-L. 

La dispersion dont sont affectCs les elements du Kanti&me sem­
blait en effet tr·ou-ver son modele et peut-etre sa source dans Ies 
hesitations et les contradictions de Ia n1Cthode. D'une part, cette 

(153) Krilik it: 0. S. W. V, p. 75, 132. 
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methode, du moins dans les Critiques, s'est toujours donnCe comme 
synthCtique (a principiis ad principiata) et non comme analytique 
(e.1: principia/is ad principia) (154). 

La a.rtitude des Clements ne doit done pas reposer sur la certitude 
prCalablc de certains faits que le scepticisme potu-rail revoquer en 
doule, mais sur la mise en reuvre de Ia methode syntht.!lique qui 
apporte, avec Ja certitude de ces faits, leur dCmonstraLion. lYm.i.lre 
part, dans Jes Proligom£\nes et dans Ie Fondement de Ia Mt!taphy­
sique des mccurs, Kant emploie dCiibCrement Ia methode analytique. 
Dans les Pro/Cgomenes, ii pose au fondement la validitt.~ des mathC­
niatiques et celle de Ia science pure comme des faits indubitables, et 
s'appuyant sur ces faits, il les analyse pour dCcouvrir par leur moyen 
mlme (vermillelst der That selbst) leur condition (155). 

Dans Je Fondenunt de ia M(Urtpbysique des mamrs, Je fait du 
juge"ment de Ynleur (Beurieilnngsprin:zip) et de !'action morale 
est le point de dCpart d'une analyse de Ia c.onscience mora)c com­
mune, qui s'CICve jusqn'au concept pur d'autonomie, a In fois prin­
cipe du jugement de valeur (Beurteilungsprinzip) et de J'action mo­
rale. Dans Ia deuxiCme Cdition de Ia Criliqlle de la Raison pure, !'in­
troduction ajoute au texte de Ia premiere, des considerations reprises 
des ProltAgome.nes, d'apres 1esquelles 1a mathematique pure et Ia 
physique pure sont des sciences existantes dent il y a !iru de se 
t.lcmander comment elles sont possibles, non si eHes le sonl (156). 

Enfin, a plusieurs reprises, Kant dfc!are que le but de l2 Cri;iqne 
n'est point d'unir, mais avant tout d'isoler Ies elements 3 b. ma­
niere dn chimiste. On doit done convenir, dans l'reuvre de Ja Cri­
tique, d'une dualitC de mCthode, d'une dualitC de sources de !a cer­
titude (est-elle dans les faits, est-e1Ie dans les princlpes) qui nuit a 
l'Cvidence et obscurci l'intellection. RCduire la philosophic tt J"unite 
d'un principe devait done a Ia fois accroitre Ja valeur demonstra­
tive de Ia nouvelle doctrine et Ia rendre plus aisCment intelligible. 

Cette reduction totale a Ia methode gCnCtique rencontrait-elle, 
on fond, les intentions du Kantisme? En rCalite, si Kant a mCIC peut­
Ctre nCgligemment les deux methodes, il semble avoir toujours recon­
nu a Ia seule methode synthCtique une rigueur pleinement demons­
trative, et n'avoir laisse a !'autre qu'une valeur d'explication pn!pa­
ratoire; Ia certitude rCellement reconnue de la science est pour lui la 
fin de sa demonstration plutOt que son moyen. C'est parce que les 
Pro!egomenes et le Fondement de la JftUapbysique sont des c:cuvres 

(154) Kritik cf.er rein.en. Vern.unfl, Mcthodologic, III, 522 sq. 
(]65) Prolt!gomena, §§ 4 et 5, IV, p. 22-24, 27-28. 
(156) Kritik der reinen Vernunft (2e Cdit.). Preface, § 6, III, p. 46. 
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populaires que 1\:ant y emploie la methode analytique, qui a pour 
caractere d'Ctrc plus aisCe a comprendre. Mais, mCme dans ces deux: 
ouvragcs, la certitude des elements semble devoir reposer n1oins sur 
Ja vCritC prCalablement accept6e des faits que sur leur aptitude a 
expliquer ceux-ci. Les principes que dCcouvre !'analyse de Ia cons­
cience commune dans le Fondement de la li!Ctaphysique donnent une 
preuve de Ia rCalilC du devoir et de Ia validitC du jugement moral. La 
Critique de la Raison pratique, qui s'csquisse dans Ia troisiCme sec­
tion du Fondement, dCduit synthCtiquement le devoir de !'autono­
mic de Ia volonte, eile-mCme conclne de Ia praticite de Ia raison : Ia 
raison pure ne peut, en effet, Ctre pratique que si elle prend comme 
principe, elle-mCme, c'est-il-dire Ia fin universelle (157). La raison, 
r;:ui subsiste par elle-mCme, est le principe de demonstration et d'Cvi­
dence. De mCme, au point de vue thCorique, Ia vCritC du (( Je pense , 
n'est .pas fonction des vCrites mathCmatiques ou dynamiques, mah; 
vaut pa;.· elle-n1Cme, et a prCcisement par 13. le pouvoir de fonder la 
ce1·titude d_C's sciences. Aussi Kant dCclare-t-H dans Jes P:rolCgomenes 
que le systeme ne suppose pas d'autres fondCinent que Ia raison pure 
elie-meme; il ne s'appuie pas sur des faits, comme Ia validitC des 
mathCmatiques, mais sur Ia conscience de leur origine a priori 
comme un fait de Ia raison (158). (( Ce qui pourrait, par consequent, 
arriver de plus f:lcheux ... c'est que quelqu'un fit Ia dCcouverte su­
preme qu'il n'y a nulle part et qu'il ne pent y avoir aucune connais­
sance a priori. Mais i1 n'y a aucun danger de ce cOte. Ce serait tout 
a fait comme si quelqu'un voulait prouver par Ia raison .qu'il n'y n 
pas de raison )) (159). 

(157) On pourra objecter, il est vrai, que !'autonomic est d'autre part ana­
lytiquement deduite du devoir comme fait de la raison. L'existence d'une rai~ 
son pratique sernit done nnalytiquement prouvCe it partir d'un fait. Mais un 
fait de Ia raison n'est pas une donnee extrinsCque, c'est une rCvClation imme~ 
diute. L:t raison s'a~teste ~lle-m£\me dans le fait de l:l. raison. Quant n douter 
«;~e ce. fa1~ eel a CODVIendratt A d~uter de Ia raison en gCnCrai, et l'on ne pourra 
.1ama1s prouvcr cela par Ia ra1son. Ce que I'on pourra toutefois contester 
c'est _In i:oincidcnce entre le fait saisi en nous (le deYoir) et Ia cnusalitC d~ 
Ja r~J:mn: nous conc~vons tri:s bien une causalitC de Ja raison qui sernit auto­

. nomJe, - nons snfs1ssons en nons le sentiment du devoir· no us eoncevon5 
aussi qu'il pent Y avoir ac~or~ et identit~ entr_e les deux, m~is comment pou­
vons-nous nffirmcr ce.tt_e _coJnci_dence en fatt, pu1sque il nons manque !'intuition 
IJ_ar lnqnellc no.us saisJrwns, a supposcr qu'elle soil n~clle, Ia genese du sen­
bmcnt dn devo1r ~ P?-rti: de Ia .causali_te de Ia raison ? Maimou ne manquera 
pas de soule\·er I ObJection (qUld {adz). !{ant rCpondrait : Nous I'affirm.ons 
en ver~u de _Ia conscience elle-mame et du devoir, comme nne croyance. RC­
ponse Insnffisante, au grC du sccptiqne, car si Ie caracthe rationnel du devoir 
n'~st lui-m.~rn~ fonde que sur u?e croyancc, cette croyance est, en fait, neces­
~azrcmcnt mdcpcndante ~c Ia raison, et l'on retomberait it l'arbitraire jacobien 
.u une croyance non pas rationnelle, mais arbitraire, en unc rationalite du devoir: 

(158) Prolegomena, § 4. IV. p. 22. 
(159) Kritik der prakt. Vernunft, V, p. 12. 
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Mais il s'en faut que Kant nil rCalisC dans son intCgritC cette 
methode gCnCtique. On doit reconnaltre que Ia decouverte des cvn­
ditions d'oll rCsulte .Ia validite des sciences pures ne s'effectue pas 
senlement de fa~on autonome par !'analyse de la -conscience, mais 
9. l'aide de deux postulats qui, pour Ctre distincts du fait de Ia va­
liditC de ces sciences, n'en ont pas mains avec lui un lien de pa­
rentC indiscutal>Je. Le premier postulat concerne Ia prioritC jcs 
.Clements : l'universalitC et Ia nCcessitC, au sens strict, ne dCrivent 
jamais de Ia perception, c'est-a-clire de J'expCriencc au sens lockien 
-du termc, mais de Ia raison pure. La decouverte de ces deux carac­
teres est done com me le rCactif chimique qui permet de dis tinguer 
l'a priori .de l'empirie. Iviais J'emploi de ce reactif suppose dans 
les sciences !'existence de connaissances a priori (160). 

Affirmer que c'csl U.1 tout simplement postnler la simple raison 
pure et que la prCmisse est le ({ fait de Ia raison ,1, non le fait de Ia 
validilC de Ia science, est nne prCtenlion excessive, car Kant fait 
plus qn'affirmer que toute raison implique connaissance a priori, il 
ajoute que les connais~ances soi-disant nCcessaires et universelles 
d<!S sciences con~tituent prCcisCment ces connaissances dans ~es· 

quelles Ia raison se manifeste. Or, ce prCtendu fait est contestaLJe. 
La pretention de se fonder uniquement sur Ia raison ne vaudrait 
que: si ces connaissances a priori Ctaient dCduites de la raison 
seule comme les modes nCcessaires de sa manifestation. Une telle 
genese non seulement n'a pas lieu, mais semble a premiere vue 
exclue par les disjonctions radicales impliquCes par Ia doctrine des 
jugements synthetiques a priori. 

Le second postulat concerne plus spCcialement la validite ou l'ob­
jectivite d'CICments reconnus par ailleurs comme a priori (tout en 
-servant aussi quelquefois a dCmontrer cette apriorite) : c'est la pos­
sibilite de !'experience. L'affir!nation de I' experience, au sens kantien 
du te:.me, est precisCment pour Kant !'expression de sa croyance en 
Ia rCalite de la science. - Enfin, Ia decouverte des principes comme 
le <{ je pense· )) et l'autonomie, est conditionnee en fait dans la 
recherche par !'investigation analytique, si bien que les principes ne 
jouent pas dans Ia philosophic Ie meme rOle que dans la realite; ils 
ne sont pas a Ia fois Ideal Grund et Real Grund. II y a 13. une contra­
diction entre Ia parole et l~acte (Sagen und Tun), comme le .dira 
Fichte plus tard, entre Ia declaration de ces principes comme incon­
ditionnes et l'acte toujours conditionnC de cette affirmation dans la 
philosophic. 

(160) Cf. Riehl, Der philosophische Kritizismus, I, p. 841, 342. - Vaihinger. 
Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, I, p. 412. - Delbos, La Phi­
losophie pratique de Kant (1905). P. 98, 316, 417. 
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C'est par Ia critique du proC<'~s et des premisses que vont s'(_~difier 
les systCmes gCneliques de Reinhold et de Malmon. Heinhold se 
contentera de .discuter surtout Ies prCmisses pnrticulitTcs en :ld­
mcttant lui-mCmc Ia prCmisse essenticlle, a savoir que non scule­
mcn.t ii est impossible de nier Ja raison, mais qu'on doit It11 recon­
naitrc <hms lcs vCrilCs n6cessaires des sciences mnth{<znHtiqucs et 
de Ja nature, un cmploi objectivement valaLle. C'est sur cdte der­
niCrc prCmisse que portent au contraire tout !'effort de Mulmon. 
Par 1£~. son gCnCtisme s'avCrera beaucoup plus profond que cclui 
de Reinhold, puisqu'il exigera a l'Cgard de Ia Critique elle-mCme, 
remploi de cette mCthodc critique que Kant avait appliquee it Ia 
censure de Hume. 

§ II. - L'Elementar-Philosophie de Reinbold. 

La premiere preoccupation de Reinhold dans son (( Ess11i sur une 
nouvelle thCorie de la {nculte lmmaine de reprliscniation >> c'est de 
rechercher Ja source du conflit qui oppose le Rantisme aux an~ 

ciennes philosophies. Pourquoi la Critique, en apporta.nt un pdn­
cipe universellement valable, n'a-t-elle pas, d'un coup, 1nis fin a 
toutes lcs controverses philosophiques? C'est que, malgre son ~vi· 
dence, elle ne pouvait, pas pius que de son temps le systt?.me de New­
ton, etre comprise. En effet, l'absence de principes univcrsellement 
valables, dans toutes les philosophies, vie.nt d'un contresens com­
rui.m qui Jes met en dCsaccord sur les premisses : !e point de dC­
part doit-il etre Ies idCes innees, ou au contraire l'expCrience. De ce 
dCsaccord fondamental, qui repose sur nne vision partielle de la 
vCritC, dCcoule leur confJit reciproque et partie!, dans lequel eiles 
se trouvent tout a tour alliees ou ennemies suivant Ia question, 
(par exemple, s'il s'agit de Ia connaissance de Dieu, le sceptiqut­
est d'accord avec Ie supra-naturaliste contre Ie panthCiste et le 
thCiste ; s'il s'agit du mode de son existence, i1 est d'accorJ avec 
Ie pantheiste contre Ie supra-naturaliste et Ie thCiste, etc.). Or, il 
etait Cvident que Ia philosophic qui dCcouvrirait le contresens Jes 
condamnant toutes a une vue incomplete de la vCritC, subirait de 
leur part le traitement qui fut infligC a la Critique. Puisque le con­
flit des parties concernait avant tout la connaissance des objets 
sensibles, il fallait essayer de determiner de fa~on plus exacte le 
concept de connaissabilitC. Au lieu de determiner Ia nature et Ia 
sphere de Ia facultC de connaitre par Ies objets connus, contes­
tables : idCes innees et experience, - Ia Critique partit d'une pre-

- misse incontestable : la simple faculte de connaitre. Limitee au point 
de vue theorique, aux donnees de l'expCrience, Clevee au point de 
vue pratique au-dessus d'clle, cette facultC est indCpendante tant 
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de J'expCrience que des idees innCes. Gni.ce a elle, peut se faire 
immCdiatcment Ie dCpart de ce qui revient simplement ~ I'enten­
dement et de ce qui revient aux choses ho;:s de l'csprit. Ain~~i Ctait 
dCcouvert le conlresens de lotiles lcs philosophies spCculfli·ives, Ie­
quel consistait, en vertn d'un concept mal d0termlnG de Lt facultC 
de connaitre, a atirilmcr ::t cclk-ci des prop~·iCtCs qui ont !em: source 
dans Ies chases (Leibni!.iens) ou ~\ attl·ibLier nux impressions, des 
propriCtCs qui appartiennent it )'esprit (Loe~ciens). 

Mais en voulant faire le depart .du vrai et du. fm!x d:ms tuus 
les concepts jusqu'ici res.ns, Ia Critique Ctait amenCe a eonfinner 
beaucoup de p~n·adox.es et :1 infirmer un grand nombrc de doc­
trines considCrCes comme dCfinitivcs. Elle devait, par consequent 
choquer a Ia fois Ia philosoph-i.e populaire et Ia mCtaphysique. Au 
lieu de dcscendre cle principcs toni dCmontres au ptnticnlier~ 
Ja Cl'itique donne le vertige a la philosophic populaire en remontant 
des princ.ipes des philosophies anlCrieures jusqn':.ni principe qui 
determine la limite de tout ce qui est obje~tivement concevable. Elle 
lui apparait de plus comme impie en mcttant en peril lcs formules 
indCmontrables, sur Iesquelles Ctaient appuyCes Ia morale et Ia reli­
gion, en trouvant un Clement de vCritC dans Ie scepticisme, Ie mate­
rialisme, Ie supra-naturalisme, tous systemf;!s depuis longtemps rP~ 
futes par la << saine raison ll. 

De leur cOte. Ies metaphysiciens sont incapab1es. a cause de leurs 
prCjugCs, de saisir les formules de Ia philosophic nouvelle : « espace 
et temps ne sont que des formes ll, signifie poni'" eux qu'ils ne sont 
que des representations; << Ies choses hors de nous ne nous sont con­
nues que comme phenom(mes ))• devient : << les chases en soi sont des 
phenomenes )) ; « les vCritCs fondamentales de la morale et de Ia 
religion sont indCmontrables )>, Cquivaut dans leur pensCe a : « elles 
n'ont aucun principe universellement valable )). La parcelle de vCritC 
que Ie Kantisme reconnait dans chaque systeme est pour eux ce 
qu'il y C! de faux dans chacnn d'eux; c'est pourquoi Ia philosophic 
critique est scepticisme pour le dogmatique, naturalisme pour Ie 
supra-naturaliste, etc. Ainsi le vicux contresens commun Climine 
par Ia Critiqlle conservait son influence sur les esprits parce. que des 
mots employes par Ia Critique devaient fatalement, malgre tout le 
soin apporte dans leUr choix, etre compris des Iecteurs selon un sens 
conforme a leur fa~on habituelle de penser, c'est-a-dire a contresens. 
Et pour Cviter ce contresens, pour comprendre les mots, ii aurait 
faHu deja comprendre Ia Critique que ces mots etaient charges d'ex­
pliquer (161). 

(161) Reinhold, Versucl! einer neuen Theorie des mensclllichen Vorstellrwg~­
J.>ermOgens (\Vidtmann et Maukc, Prag et ICna, 1?89). ·- Vorrcde : Ueber d1e 
bisherigen Schicksale dcr l{antischen PPilo:.ophic, p. 17-51. 
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Mais en dehors de ce contresens, on doit convenir que les signifi­
cations nouvelles donnees a toute une sCrie de termes et de notions 
constituent des premisses indispensablLs au systim1e, premisses que 
celui-ci pourtant ne saurait prouver, puisqu'il est lui-mCme prouve 
grace a ciles. Dans ce cas, un Leibnitien ou un Loclden n'est-il pas 
lihre de les rCcuser, et avec elles tout le systeme qu'elles soutien­
nent? (162) 

Ainsi, Ia Critique admet !'existence de jugements synthCtiques 
il priori. Mais Rant ne justifie pas plus Ia distinction des jugements 
s,ynthCtiques a priori et d~s jugements synthetiques a posteriori, 
que celle des jugements analytiques et synthCtiques. Sans doutc ii 
recourt 3. l"universalitC et a Ia nCcessitC : Ia liaison du prCdicat et 
du sujet dans ie jugement synthetique ne repose pas sur le donne. 
mais sur des for1nes a priori en nous, formes qui rendent possible 
!'experience. L'existence de ces formes prouve et explique, selon lui, 
que l'expCrience soit Ia representation de perceptions !iCes de fa~on 
nCcessa.ire. Mais ce raisonnement ne convaincra que ceux qui, avec 
la l'lCcessitf de certains jugeJnents mathCmatiques ou d'expCrience, 
ont prCalablement admis !'existence .d'une expCrience ainsi rl<.~finie. 

Or pour beaucoup de philosophes, !'experience, domaine exclusif 1.e 
Ia sensibilitC, n'est que ]'ensemble des pe1·ceptions contingcntes C"t 
ne fournit que Jes representations du chaugement et du relatif; Ia 
nCcessite et l'universalite attribuees aux objets de !'experience ne 
peuvent etre dCcouvertes que par un raisonnement oit intervient 
seulement Ia force pensante qui reprCsente les chases comme eJJes 
sont en soi. Un Leibnitien, comme Eberhard, habitue depuis long­
temps a ce concept d'experience, sans faire de contresens et de 1a 
meilleure foi du monde, restera insensible a Ia preuve kantienne (163). 

Kant, il est vrai, se sert d'un autre argument, ii montre que les 
mathematiques, en dehors de toute experience. contiennent rt'!elle-

\. ment des jugements synthetiques; mais outre que cette preuve e-st 
totalement etrangere au systeme general de la dc!!monstration cri­
tique, elle suppose Ia necessite absolue des jugements mathemati­
ques, necessite que contestent beaucoup de mathematiciens (164). 
Elle implique aussi Ia distinction de !'intuition et du concept (165); 
cette distinction, elle-meme simplement supposee au moment oil est 
etahlie Ia difference entre le jugement analytique et le jugement 

(162) Reinhold, Beitrii.ge zur Berichtigung bisheriger Missverstii.ndnisse der 
Philosophie, I (1790), !l· 281; II (1794), p. 419-421. - Ueber das Fundament des 
philosophischen Wisser.s (Mauke, ICnn, 1791), p. 129-131. 

(163) Beitrii.ge :s. B., I, p. 283-287. 
(164) Et meme de philosophes, en particulier Mendelssohn et Maimon. 
(165) Beitrii.ge z. B. I, p. 27g, 288-28g. 
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'SynthCtiquc, et oi1 est affirmCe Ia nature synthCtiquc des mathCma­
liqucs n'est que dCveloppCe par l'Estlu}liquc tran.<:ccndantalc et Ja 
Logiquc. 

A mains d'un cercle vicieux. Ia nature synthCtique d'un jnge­
ment nCcessaire ne doit done. pns Ctre dCduite de Ia forme rle 
Ia sensibilitC et de Ia forme de l'entendement, puisque !'affirmation 
de ces formes dt'!pend de !'affirmation prealable de celte nCcessite. 
II faudrait done demontrer d'abord Ia difference de }'intuition et du 
concept. Mais pour beaucoup de philosophes, cette difference est 
une simple difference logiqne de degre, et H n'y a que des jugements 
analytiques. Qui a pense 3 et 5 a aussi pensC 8 par l:i; pour en pren­
dre conscience, le recours a une intuition (nouveau terme) est inu­
tile, il suffit d'Cclaircir les representations confuses de 3 et de 5. 
DC' plus, In logique considCre les jug.zments seulement sous Ia forme 
qu'ils revCtent com·me objets de Ia conscience; elle ne peut done 
connaitre que des jugements analytiques, car la conscience rl'un 
jugement est celle d'une liaison dCterminee d'un predicat positif ou 
nCgatif avec un sujct, et on ne peut penser le prCdicat comme un 
caractCre qui ne constituerait pas, avec tons !es autres, Ie concept 
du sujet. Sans doute, il faul une synthese avant toute analyse, et cette 
liaison avant d'etre posee d'une fa~on .determinee dans rna cons­
cience, a dt\ Ctre produite par un acte de rna spontanCitC. Si l'on 
appelle jugement cet acte de liaison anterieur a Ia conscience alors 
c_e jugem~n~ est dit synthCtique et fondement du jugemcnt ~naly­
hque. Mms ~I ne pourra jamais, en tan! que ju,qement, devenir objet 
de ~a conscience, puisqu'en celle-ci Ies jugements ne peuvent sur­
venlr que comme des liaisons prCalablement determinecs entre Ie 
~ujet et le prCdicat. Par 18., on s'explique que, si exact que puisse 
etr~ ~e concept de jugement synthCtique d'oll part Ia Critique, l'ex­
posihOn de ce concept dllt etre vouee a un contresens general de Ia 
part des adversaires du Kantisme, lesquels ne font pas les memes 
suppositions que lui (166)~ 

L'Esthetique transcendantale etablit Ia theorie de l'espace et du 
temp's c~mr_ne formes_ des. i_ntuitions pures sensihles, en s'appuyant 
sur I apnonte de ces Intmbons, laquelle se fonde sur leur nCcessitC 
~t leur universal.ite. lei encore, les preuves de Ia Critique, qnoique 
JUstes, sont vouees :\ rester lettre morte. La necessite de l'espace, 
suivant Ia Critique~ vient de ce que Ia perception empirique de quel­
que chose hors de nous et l'un hors de l'autre suppose Ia possibilite 
dCterminee de la representation de I'espace. Mais tant que les con­
cepts de representation et de forme de Ia simple representation en 
general sont indeterminCs et qu'on n'aura pas montre, grace au con-

(166) Beitrii.ge :z. B., I. p. ~sg-Jgi. 
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c.ept dCtermine de cette forme, que l'espace doH Hre Ia forme de Ja 
representation du sens externe, pour nne representation des obj:!t-:; 
hors de nous et les uns hors des autres, l'adversaire de la phiJosoplde 
critique continuera d'affirmer que si Ia representation de l'esp<l.Ce 
est nCcessaire pour !n representation de l'exterioritC des objets, la 
possibilitC de Ia representation de l'cspacc dans !'esprit est dCicrmi­
nee par ces objets hors de nous. II l'admettra d'antant plus que Ia 
representation de l'espace ne peut parvenir ii. la conscience sans 
representations empiriques prCalabies de l'cspace plcin et vide. 
Quant a Ia preuve de Ia nCcessitC de J'espace au moyen de Ia nCces­
sitC des propositions gComCtriques, elle est sans valeur pour c.eux 
qui considercnt cette nC.cessitC comme hypothCtique, parce qu'elle 
ne resulte pas du principe d~ contradiction (167). 

La deduction tnmsccndantale des categories, mr\IgrC sa valeur, e<:>t 
egalement contestable. Son nervus probandi est soit le principe de 
la possibilitC de 1'expCrience, - prindpe discutable - soit J't:n:te 
synthetique de l'aperception. Ce dernier principe rlornine toutes les 
representations diverses de l'intuition pour autant qu'eiies tloiYent 
pouvoir se Jier dans nne conscience. Remarquons d'alJord que Kant 
ne determine nuBe part le concept de conscience, n'indique rien qui 
permette de le distinguer de ceux de simple representation, de cons­
P.ience empiriquc ou tJ·ansccndantaJe, de conscience de soi, de cons­
cience des objets comme tels. Mais surtout il restreint arbitraire­
rnent · le champ d'application rlu principe, en le Iimit::nt au divers 
de I'intnition, alors qu'il vaut pour le dive!'S de tontf's Ies especes 
de representations : sensation, concept, Idee. S'il Yaut pour les in­
tuitions auxquellcs !{ant ]'applique, ce n'est pas p::;.rce qu'eUes ~ont 
des intuitions, mais p?..rce (!U'el!es sont des representations en g~ne­
raL La demonstration de l'apriorite et de Ia nCcessitC des categories, 
en partant de cette unitC synthCtique comme de leur fondem.ent, 
garde toute sa force, mais doit s'Ctendre, en consequence, a toutes 
les formes de liaison en general (Idees, formes Iogiqnes du genre et 
de I'espece, etc.). 

En revanche, cette deduction ne saurait prouver l'objectivitC. 
Parce que cette synthCse est nCcessaire, on l'oppos:e a l'arhitraire 
que revet une liaison simplement subjective et I'on y voit Ia marque 
de I'objectivite. l\{!ais rien ne nous autorise a app1iquer une telle liai­
son a des objets qui ne sont ni des representations ni Ie represen­
tant, c'est-3.-dire :i des objets comme tels. Cela saute aux yeux quand· 
il s'agit de Ia synthCse purement logique de simples representations, 
synthCse qui est, eHe aussi, nCcessaire et a priori. Kant I'a senti, 

(167) Ibid., p. 295-:302. 
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puisque dans sa formule de J'unitC synthCtique, il parle, non comme 
il Ie devrait, de representations en general, mais d'intuitions externes 
d'objets, distincts du .sujel, des ·simples representations et des for­
Jncs a priori du sujet. Le concept de ces objets est suppose avec le 
concept de ces intuitions, leur caractere phenomenal est acquis 
grace ~\ l'EsthC!iqHe transcendantale, pour tous ceux qui admettent 
le concept kantien de I'e:x,pCrience et des mathCmatiques. Pour tous 
ccux.-Ia, la liaison des objets, qui ne sont que des phCnomCnes, ne 
peut avoir lieu que par Ia liaison des intuitions, laquelle est neccs­
saire p<trce que dCterminC.e a priori dans l'unitC synthCtique. Mais 
qui ne voit alm·s que Ia deduction des categories est par clle-mCme 
in1puissante i.! fonder l'objectivite des phCnmuenes'? Tons les parti­
sans de Ia chose en soi accorderont en effct Ia nCcessitC et I'apriorite 
de 1a liaison par les categories, pour autant que cette liaison est 
dCtenninCe dans lcs simples representations, mais !Is distingueront 
un fondcment objectif et un fondement subjectif de Ia liaison des 
intuitions ex.tCrieures, l'un dans In chose en soi, I'autre dans la subs­
tun"e pensanle, par l'intcrmCdiaire des chases en soi. Pour eux. Ies 
lois de Ia liaison des representations sont determinCes a priori dans 
le representant, mais elles sont dCterminees de telic fat;on parce que 
cc sont ces lois et non d'autres qui sont fondCes dans les choses en 
soi (168)_ Enfin, bien que la Critiqlle pr.: .. ~tende a hon droit avoir, par 
sa dCduction, explore tout le champ de l'entendement, elle ne Ie d€­
montrc pas, et ne prouve nulle part qu'il n'y a que quatre moments, 
et en chacun trois formes possibles, ni plus, ni moins (169). 

Dans la troisiCme partie de Ia Critiqlle, les IdCes ne sont pas r€!­
cherchCes pour elles-mCmes, comme cela aurait lieu dans une thCo­
rie de la raison, mais uniquement par rapport :1 ]a cr'itique de l'ap~ 
parence transccndantale ct pour en decouvrir Ia source. La forme 
du raisonnement est admise a juste titre comme fait logiquc, et 
prise comme principe de la dialectique. La raison cherche pour une 
connaissance conditionnCe (jugement) une condition a l'infini jusqu·a 
l'inconditicnne, Ia supposition de Ia totalite dans Ia serie des prC­
m'isses Ctant Ia condition de possibilite a priori de tout jugement 
pour elle. Mais une them·ie de Ia raison ne saurait se contenter de 
montrer que :a raison a besoin pour ses raisonnements de l'Idee 
d'JnconditionnC, elle doit montrer comment la raison parvient a 
cette Idee (170). 

La Critique se contente, faisant appel a son principe de Ia possi-. 
bilite de l'expCrience, de montrer que I'Idee d'Inconditionne ne re-

(168) Ibid., p. 30:3-:310. 
(169) Ibid., p. 316. 
(170) Ibid., p. 317-S19. 
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presente aucu·n caractere d'un objet d'expCrience, qu'elle ne peut 
donner lieu a aucune dCduction analogue a celle de l'Analytique, 
qu'eBe n'a qu'un usage rCgulateur et non constitutif. Mais pour 
accepter ces conclusions, il faut accepter le concept kantien de l'ex­
pCrience et penser que Ie principe constitutif des objets reprCsentes 
est dans l'entendement, non dans Ia chose en soi (171). 

Les Kanliens eux-memes ne sont pas a l'abri des contresens. Puis­
que l'IdCe, representation de l'Inconditionne par la raison, n'est pas 
un caractere objectif du phCnomime, ne peut-elle pas Ctre adequate 
ala nature objective de la chose en soi? La connaissance de la chose 
en soi refusCe a Ia sensibilitC eta I'entendement serait accordCe a Ja 
raison qui, par Je noumCne, la penserait de fac;:on positive, en oppo­
sition avec le phCnom(me. Le noumCne s'identifierait avec Ia chose 
en soL Par Ia, se concilieraient Kant et les antikantiens. Avant de 
procCder a la critique des metaphysiques traditionnelles. Kant a seu­
lement prouve que Ia chose en soi etait inaccessible a la sensibilite 
et a l'entendement. La raison serait facultC supCrieure de connaitre, 
en ce qu'elle connait Ies chases telles qu'elles sont. Ce qu'il y a de 
transcendant dans les Idees n'est tel que par rapport aux phCno· 
menes, non pa1· rapport aux chases. L'amphibolie des concepts de 
la rCflexion (sensibilisation de Ia chose en soi, intellectualisation des 
phCiiom(mes) peut fort bien s'admettre, sans que l'IdCe conserve a 
l'Cgard de la chose en soi le caractCre negatif qu'elie a a I'egard des 
phenomenes. La chose en soi ne doit pas etre, en effet, pour nous un 
simple nCant, puisque Ia Critique affirme qu'elle est le fondement 
des phCnomEmes (172). 

C'est qu'en effet, en dehors de Ia psychologic, de la cosmologie, de 
]a thCologie rationnelles, Kant, se contentant de montrer que Ies 
Idees Ctaient de simples formes de la Raison, c'est·3.-dire a priori 
dans le representant, ne dCmontrait .pas qu'elles n'Ctaient pas en 
meme temps des caractCres de Ia chose en soi representee par la rai­
son. Pour un tel resultat, il a fallu nne induction complete de toutes 
les especes de noumCnes, et pour chacune d'elles Ia preuve que Ja 
chose en soi leur echappait. Cette induction seule a permis de for­
muter ce thCorCme : les formes des IdCes ne peuvent etre rapportees 
aux chases en soi comme telles. Mais ce thCoreme aurait dii etre 
dCmontre directement, de fa~on a prouver !'induction, Join d'etre· 
prouve par elle. Ce n'est pas parce que les Idees psychologiques, cos­
mologiques, thCologiques de Ia raison ne representent pas de chases 
en soi comme tclles, que Ia chose en soi en general ne peut etre· 

(171) Ibid., p. 322-323. 
(172) Ibid., p. 323-328. 
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reprCsentCe, c'est parce que la chose en soi ne peut etre representee 
par Ia raison dans ses IdCes, que ni 1'3.me, ni Ie Inonde, ni Ia Divi­
nitC, en tant qu'elles sont reprCsentees par Ia raison, ne peuvent etre 
reprCsentees ou connues comme choses en soi (173). 

Telles sont les premisses que Ia Critique suppose. Et ces prCmisses 
supposent a leur tour un grand nombre de notions auxquelles est 
attache d'emblee un sens spCciaL Ainsi Ia prCmisse de l'expCrience 
implique nne certaine conception de Ia representation, de Ia per­
ception sensible, de l'objct, de Ia liaison nCccssaire, de !'intuition, 
du concept, du jugement, du raisonnement, de }'Idee, etc. Toutes ces 
notions i?stituCcs sans preuves sont les fondements de la Critique, 
et ceJle-ci, sons peine de cercJe vicieux, ne saurait a son tour les 
fonder (174). La Critique livree a elle-meme, est done JH~cessairement 
vouCe mt contresens. 

Pour fonder ces prCmisses, et, ntcttre en ~Yidence Ic sens tpte leur 
a. donne !{ant, ii faut la dCpasser. Seuls un expos& et ur. svsteme 
independants du Kantisme peuveD.t en fonder le fondement. Ce svs­
tCme, Kant le suppose tacitement dCs qu'il pose Ies premisses <i.ui 
l'enveloppent, mais de SOli propre avcu il ne Ie fournissait pas lui­
meme. iJ n'apportait qu'unc propedeutique (175). II Ctait nalurel qu'il 
en ftlt ainsi. La decouverte des consequences doit nCcessairemcnt 
preceder celle du fondement, et les premisses scientifiques d'une 
connaissance ne peuvent etre recherchees qu'apres que cette con­
naissance existe (176); c'est 13. une consequence inCluctable du procC~s 
analytique impose a I' esprit humain (177). Le caractere d'une science 
doit etre trouve avant que le principe qui lui donne sa forme par­
vienne a la conscience. 

La philosophic qui donn era 3. la CTitique Ia forme de science, sera 
done ceiJe qui rlCcouYriro. son principe fond.amental. Ce svstCme. 
c'est la Philosophic des Elements (Elementarphilosophie), ·thCorie 
des fondements, ou philosophia prima (178). 

A quelies conditions doit ohCir cette science? Son premier prin­
cipe doit j)"oss6der une valeur universeHc. eire e\'ident p::1r lni-mCme, 
ne s'expliquer que par lui-mCme, par consequent etre unique (179). 
C'est une proposition qui en determine plusieurs autres, cette dCter-

(li3) !hid., p. 329~332. 

(174-) IMd., p. 268, 282, 333-335. 
(175) Ibid., p. 335-336. Ueber das Fundament des philosophisclwn Wissens, 

p. 129-1;:11. 
(176) Beilrilge z. B., I, }l. 265, 276. 
(177) l'ersllch einer Tl1eorie des V. V., p. 67. 
(178) Bciirr1ge z. B., I, p. 77, 265-279.- Ueber das Fundament, p. 62, 115-116. 
(17!)) Beilrilge z. B., I, Ueber die .l't!Ogliclll<eit dcr Pbilosop/Jie als sfrenge 

1Vissensclwfl, p. 3-!1-357. 
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mination ne portant pas sur leur nature, c'est-3.-dire sur leur prC­
dicat el leur sujet, mais sur leur forme. c'cst-U-dire sur la liaison 
de ces elements. II ne s'agit done pas d'extraire Ie particulier de 
l'universel, mais d'c:Hahlir sculemcat dans quelle mesure Ie particu­
lier est contenu dans celui-ci. Le principe ne fom·nit done it Ia 
science immCdiatement que sa forme, mais ii en purifie Ia matiere; 
ilia dCbarrassc des Clements qui lui sont C.trangers et l'amCne d'autre 
part :i sc eomplCtcr par ceux qui lui font dHaut. Ce principe Ctnnt 
unioue, doit valoir pour Ia totalitC de Ia science. II fonde immC.rlia­
tem~nt Ia Philosophic des Elements, et mCdiatement les autres par­
ties de Ia philosophic. De plus, puisqu'il constitue toute science, il ne 
pent etre dCmontrC, il doit Ctre certain par lui-mCme. Le fondentent 
de sa nCcessitC doit se trouver au delU de toute philosophic; il doit 
ex.primer un fait (Faktum) accessible a tous !es hommes par leur 
simple rt.~ilexicn. Ce fnil, indl:pendant de loute cxphience meme 
interne, accompagne en nous toutes les pensCes dont nous avons 
conscience. II n'est et ne saurait Ctre aatre que la conscience, iden­
tique ~\ Ia representation (180). 

Le fait ct le concept de representation sont en etiet supposes par 
la Cl'ilique, au fonden1ent du concept de connaissance. La connais­
sance n'est-elle point l'espece, dont Ia representation est le genre? 
Celle-ci contient done ce qui fonde les premisses de 1a Critique, car 
seul Ie genre pent unir Jes ditl"erentes especes et rendre cmnpte de 
ce qu'il y a de comn1un entre elles. II se tire des espCces par simple 
reflex.ion et abstraction. RCellement anterieur a eiies, il ne peut Nre 
decouvert lors de !'analyse scientifique qu'apres les representations 
qui fournissent un contenu aux espCces : intuition, concept, ldCe. 
Ce n'est pas qu'on puisse ·avoir un concept dCterrninC des espCces 
comme teBes avant un concept determine du genre, mais la raison 
ne peut tirer le genre que de ce qui est commun aux espCces. C"est 
puree que Kant a t.rCs bien aper~u les caractCrcs essentiels des trois 
grandes espCces de faculte representative (sensibilitl?, entendement, 
raison) que l'on peut s'elever au genre de l? faculte representative. 
Mais comme il a laisse indetermine le concept general de represen­
tation, il a IaiSsC indetermine dans chaque espCce ce qui en fait des 
representations, c'est-3.-dire des espCces d'un genre, sans pour cela 
les penser de fa~on inexacte, - de mCme qu'on pent penser lrCs 
exactement un cercle sans penser expressement au concept de fi­

gure. 
PrCoccupC d'une critique, et non d'une thCorie des facultes, il 

s'est contente de }cs diffCrencier pour determiner exactement ce qui 

(180) Beitriige z. B., I, p. 93-144; 353 sq.-- Versucl1 einer neuen Theorie des 
V. v., I, p. 190 sq. 
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revient it chacune d'e!les, et prouver leur incapacitC de connaitrc Ia 
chose en soi. 11 a distingnC a cet Cgard Ia connaissancc en gCnt~ral. 
la connaissance a priori, la connaissance a posteriori; mais il ne 
s'est pas demandC ce qu'elles Rvaient de commun, ni c.c qui distin­
guait Ia connaissance en gCnCral de Ia representation. Tout au plus 
a-t-il suggCre que sensibilite et entcndement, faenlt(~ thCoriqut.! et 
facultC pratique, avaient nne meme source, mais il n'est pas aiJe 
jusqu'au principe. II a simplement fourni les matCriaux pour une 
theorie des facultes de connaitre (181). 

En determinant Ia ditrCrence entre le concept de connqissance et 
le concept de representation qu'il suppose, on aboutit au concept de 
representation en general qui procure au Kantisme une c.erlitude 
nouvelle. Car toutes les objections adressCes a Ia Critique envelop­
pent un concept difTCrent de Ia representation, et il est impossible 
d'Ctre d'acccrd sur Ia connaissance quand on ne l'est pas sur Ia 
representation. Par Ia theorie de Ia facultC representative doit done 
se trouver rCsolu Ie problemc posC par Ic l{antismc :1 la speculation 
modcrne : trouve:r nne voie plus facile pour Climiner lc vicux contre­
sens (relatif a Ia facuite de connaitre) decouvert par Ia voie plus dif­
ficile de Ia Critique, de fa<_;on que soit dCtrnit par 13. !'obstacle qu'il 
constituait pour l'inteHection de Ia Critiqlle elle-meme. Ainsi le 
Kantisme re~oit par une autre voie une confirmation analogue a celle 
qu'apportent Jes preuves du calcu1 (182). 

La conscience nous fournit immediatement le fait qui nous per­
met de formuler le principe fondamental ou proposition de la cons­
cience :dans Ia conscience, la representation est distinguee par.]e su­
jet, du sujet et de I' objet, et rapporte aux deux. On determine par Ja 
de fa~on originaire les concepts de representation, d'objet et de 
sujet. La representation est ce qui. dans Ia conscience, est distingue 
par le sujet, -de I' objet et du sujet et rapporte aux deux. Ce !con­
cept est originaire; ii ne provient pas d'nne abstraction opCrCe sur les 
diffCrentes espCces de representation, mais d'une rCflexion sur la 
conscience, reflexion par )aque1le Ia representation est pensee telle 
qu'elle se produit dans Ia conscience avant toute speculation, c'est-
3.-dire avant toute determination du genre. L'objet est ce qui dans 
]a conscience est distingue par le sujet, du sujet et de Ia represen­
tation, et ce a quoi est rapportee Ja representation distinguee du 
sujet. Par Ia est pose le concept de chose on de representable en 
general, c'est-a-dire de ce qui se distingue de Ia representation. Tou-

(181) BeitrO.ge z. B., I, p. 262-263, 268-269, 275-276. 
(182) Ibid., p. 263. - Versuch efner neuen Theorie der V. V., p. 51-52. 67-68. 

Briefe iiber die Kantische Pbilosophie, I, p. 10 (note). 
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tefois, representation et representant peuvent aussi devenir des 
<( chases >J Iorsqu'ils deviennent objets de representation; la dis­
tinction et le rapport a lieu dans ce cas entre la representation 
i:eprCsentee et la representation representante, - entre le repre­
sentant reprCsentC et le representant representant; dans ce dernier 
cas, le sujet se comporte d'un cOtC comme ce qui distinguc et de 
!'autre com me ce qui est distingue (183). 

Le terme objet a deux sens, suivant que Ia representation lui est 
rapportCe ou en est distinguCe : dans le premier cas, il est le repre­
sente, dans le second ii est Ia chose en soi.- Le sujet est ce qui dans 
la conscience se distingue lui-mCme de Ia representation et de !'ob­
jet. Le terme sujet a Cgalement deux sens opposes : quand Ia repre­
sentation lui est rapporlCe, il est Ie « representant l); quand elle 
est distinguCe, il est le <c sujet en soi )) (184). 

La (( simple representation 11 est ce qui, dans la conscience, peut 
se rapporter it l'objel el au sujet et etre distinguC des deux. Lorsque 
ce rapport s'cffectue recllement, le representant et Ie repn!s~nte 
surgissent dans Ia conscience. La representation est done, par na­
ture, antCrieure a facte par lequcl elle est rapportee au sujet et a 
l'objet. car rien ne peut etre rapporte, si ce qui doit etre rapporte 
n'existe pas prealablement. 

De plus, bien qu'elle ne puisse etre pen~Ee sans le sujet et l'objel~ 
elle s'en distingue et les precede, puisqu'elle les rend possibles dans 
Ia conscience et les CieYe au rang d'C!Cments constitutifs de celle-ci. 
Cette distinction permet rle poser rle fa~,;on pri!icisc les caractCres 
externes et les caracterf's internes de Ia rep:rCscntation. l!objet et Ie 
sujet sont les caracteres externes, puisqu'ils sont differents de la 
representation et doiw·nt etre exclus d'elle. Les caracteres internes 
sont ceux qui sont contenus dans Ia simple representation, et grace 
auxquels elle pent se rapporter au sujet eta l'objet distinguCs d'elle; 
ils sont penses comme ditferents de ceux-ci et independants d'eux 
{185). 

lis sont constituCs par les deux elements qui rendent possibles le 
double rapport et Ia .double distinction impliques par la simple 
representation. Ce sont Ia Forme, par laquelle Ia representation se 
rapporte au sujet, et Ia Matiere, par laquelle elle est rapportCe a 
!'objet. Le sujet etant representant, en tant qu'il Cleve ala represen­
tation nne matiCre donnCe, et cette promotion ayant lieu par !'addi­
tion de Ia forme a Ia matiere, Ia forme appartient au representant. 

(183) ¢ Das lch ist l>eslimmt und bestimmend >, Fichte, Grundlage, S. W. I. 
p. 130. 

(184) Beitrligc z. B., I, p. 134, 170 sq. 
(185) Versuch. Th. V. V., p. 199, 202 sq., 220.- Beitrlige z. B., I, p. 175 sq. 
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Par hi se determinent Ies diffCrents sens du terme objet (Objekt). 
'-•'objet est reel (Gegenstand) en tant qu'une matiere lui correspond 
dans nne representation; i1 est le repn?:sente quand la representa­
tion (matiere unie a une forme) lui est rapportCe par l'intermCdiaire 
de sa matiCre; il est chose en soi quand Ia seule matiC.re lui est rap­
portee, et comme une matiere sans forme est non-representation. 
aucun objet (Gegenstand) n'est representable commc chose en soi. 
I~e mCme objet est done a la fois chose en soi et representable : 
chose: en soi en tant qu'il n'est pas representable, representable en 
tant qu'il n'est pas chose en soi. Kant avail dCmontre que Ia chose 
en soi n'Ctait pas connaissable par !a sensibilitC, il n'avait pas rCussi 
comme Ia Philosopllie des Elements, a prouver que d'une fa~on ge-
nCrale elle n'est pas connaissahle (186). · 

Le concept de Ia facultC representative (au sens Ctroit) se dCduit 
de celui de representation. La facuite representative est ce par quoi 
la simple representation est possible : ell~ ne comprend done que Jes 
conditions internes de celle-ci. On nc doit pas }'identifier avec tuute 
la force de I'~"tme, car tout ce qui se passe dans !'esprit (agiT·, pii.tir~ 

etc ... ) n'est pas repnisenlation, c'est-3.-dire n·esl pas rnpporte au 
sujet, a l'ohjet, et distingne des deux. Elle nc doit pas non plus se 
dCduire de Ia force repr&sentante, m:ds seulement de son efTet; la 
substance ou I~s substances qui la constituent ne sauraient done 
Hre contenues dans l::t silnplc representation; celle-ci ne nons re­
vele que lc simple mode ou forme de cette force, elle est seule apte 
a nons Ia fn!re connaitre, car ce mode ne saurait se manifester que 
par i'action de cette force, non avant elle. Ceux done qui ont dCduit 
la facuite representative du sujet en soi (Leibnitz) ou de !'objet en 
soi (Locke), etaient voues a l'erreur (187). 

Etant donne que Ia representation n'esl ni tout entiCre produite 
(hervor.qebracht), comme Je c.roit Leibnitz, ni tout entiCre donnee 
comme le croit Locke, mais qu'elle est engendree (erzeugt) par 
l'union de deux CICments: la matiere que nu1le force finie n'est en 
mesure de produire (produire de Ia matiere, c'est creer) et qui est 
par consequent donnCe, et une forme qui est reiCment produit sur 
!a matiere (188), Ia facultci representative doit elle-mCme com prendre 
deux parties constitutives : une faculte de recevoir la matiere : la 
receptivitC ; nne faculte de prodnire Ia forme: Ia spontanCitC. La re­
ceptivite n'est pas la faculte des sensations, car les sensations sont 
des representations et impliquent une forme. La spontaneite n'est 
pas la faculte de produire des representations, concepts ou Idees~ 

(186) Beilrdye z. B., I, p. 184; - Versuch ... , p. 243, 248 sq. 
(187) Beitrlige z. B., I, p. 178. - Versuch ... , p. 220. 
(188) Ibid., p. 178-190. - Versuch, p. 230-244; 259-264. 
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car toutc representation implique une matiCre que Ia spontanCitC ne 
saurait produire. Nous n'avons done pas en nous une force repre­
sentante proprement dite, productrice de representations rCelles, 
mais une facultC reprCsentante, qui rend sculemcnt Ies representa­
tions possibles, leur rCalitC dependant d'un donnC que Ia faculte 
ne produit pas. La conception Ieibnitiennc reprise par Plattner dans 
ses Aplwrismes (18!J), de Ia substance, force reprCsentante dont !'es­
sence implique une causaiite incessante, si bien qu'ellc nc serait 
jamais sans reprCscntution, repose sur unc conception fausse de Ia 
spontanCitC, posCe commc force productrice, non de simples formes 
mais de representations (190), Enfin, Ia spontanCite et Ia rCceptivite 
sont originairement liCes, car Ia forme ne pouvant etrc produite que 
sur Ia matiere donnCe a Ia rCceptivitC, doit lors de celte production, 
se modeler sur Ia nature de cette rCceptivilC. La forme, certes, est 
crCCe, mais par nne spontaneitC liCe au mode de Ia rCceptivitC (191). 

La forme et la matiere Ctant ce par quoi hl representation est tour 
A tour rapportCe au sujet et il l'objet qui sont opposes, doivent ~~tre 
elles-m.!w.es opposees. La matiere est en efiet cc qui est a distinguer~ 
c'est-a-.dire diversite, Ia forme est ce qui distingue, et n'a done pas 
8. ce titre a etre distingttCe : elle est unite. La rCceptivitC est done 
facultC de recevoir un divers, la forme de Ia rCceptivitC est Ia diver­
site de Ja m~tiere dCterminCe dans la faculte representative com:me 
un mode de rCceptivite. La spontanCitC est Ia f.uculte de lier un 
divers, elle ne doit done pas etre rhervCe a la seule activitC intellec­
tuelle (entendement et raison), mais il y a spontanCitC partout oiL 
il y a liaison (192). 

La forme de receptivitC et celle de spontanCitC dCterminent a 
priori Ia forme des representations en general, et par celle-ci Ic carac~ 
tere .de tous les objets en tant qu'ils sont represcntables. Ce carac­
tere a done une valeur universelle et nCcessaire pour tout Ie repre­
sentable; mais pour le seul representable. Les f~:n·mes sensibles, con­
ceptuelles et rationneJles appartenant a la forme de Ia representa­
tion en general, sont done des caracteres nCcessaires et universels 
pour tons les objets que celle-ci reprCsente. On voit immCdiatement 
que l'ldCe, ou representation de Ia raison, pas plus que Ia perception 
ou representation sensible, ne represente la chose en soi (193), 

De meme que Ia conscience en gCnCral fournit le principe de 
!'analyse de la representation en general et de la faculte represen-

(189) Plattner, Philosopl!isclie Aplwrismen, 1. Teil (1784), §§ 63, 65. 
(190) l-'er.mch, p. 330. -- TJeilrUge z. B, I, p. 190-194. 
(191) Beilriige z. B., I, p. 195-196. 
(192) Ibid., p. 96-20•1-. - 'Vers!1cl1, p. 264-2i2. 
(193) Bei!riige z. B., I, p. 216 sq. 
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tative en gCnCral, de meme les difTCrents modes de Ia conscience 
fourniront les principes de !'analyse des difTCrentes espCces de repre­
sentations et de facultCs representatives. 

Par la conscience, le sujet, grace au double rapport de Ia ·repre­
sentation au sujet et a !'objet, se rend conscicnt d'une chose, ec-st-
8.-dirc s'eiCve en mCmc temps a Ia conscience du sujet et de l'ohjet. 
II n'y a pas de representation sans conscience, ni de conscience sans 
representation. L'idCe de representations inconscientes repose sur 
une conception inexacte de Ia representation, conception qui permet 
l'assimilation de tout phCnomene psychologique a une representa­
tion. L'esprit est alors con~u comme ne cessant pas de produire des 
representations, m&me s'il n'en a pas conscience, par une assimila­
tion de Ia conscience en general a Ia conscience claire, si bien que 
13. oil il n'y a pas de conscience claire, on conr;oit qu'il n'y a pas de 
conscience en general (194). 

La representation, Ie sujet et !'objet peuvent chacun devenir !'ob­
jet -d'une consdellee dCterminee. - La conscience de Ia representa­
tion comme tel!e est Ia conscience claire, qui suppose la conscience 
obscure oil Ia representation est simplement consciente. - La cons­
cience du representant comme tel est conscience distincte. On peut 
avoir une conscience claire sans une conscience distincte, mais non 
le contraire, car il faut dCj3. s'Ctre reprCsente Ia representation corn­
me telle pour pouvoir soi-mCme se representer comme le represen­
tant, c'est-a-dire comme celui a qui revient Ia representation. II y a 
troi-s modes de conscience claire et trois modes de conscience dis­
tincte. lis se produisent respectivelilent lorsque la conscience de 
chacun de ces objets comme tels est accompagnee de Ia conscience 
soit de Ia representation comme telle, soit du representant comrne 
tel. - La conscience du representC comme tel est la connaissance. 
Par la connaissance, I' objet reprCsente est distingue tant de Ia repre­
sentation representee que du representant representC. 

La connaissance suppose par dCfinition la conscience claire et dis­
tincte. Elle implique, en effet, necessairement la conscience de la 
representation et Ia conscience de soi. Ce qui ne veut pas dire .qu'elle 
soit nCcessairement accompagnCe de Ia claire conscience de Ia repre­
sentation ou de Ia conscience distincte de soi, car il faudrait, en l"es­
pece, que !'attention flit strictement dirigee sur la seule representa­
tion ou sur le seul representant. Pour nCgliger cette distinction, on 
a ern pouvoir affirmer Ia possibilite ou Ia realite de la connaissance 
indCpendamment de la conscience de Ia representation ou de ]a 
conscience de soi (195). 

(194) Ibid., p. 218-220. 
(195) Beifrtige z. B., I, p. 220-221. - l'er.such, p. 321-337. 
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La rliffCrence enlre Ia representation d'un objet different du moi 
et Ia connaissance permet de dCduire l'intuition et Ie concept. Le 
ra:pport immCdiat de Ia representation au simple objet, c>est-:l-dire 
it quelque chose qui n'est ni representation ni representant, mais 
cho~e en soi, engendre Ia conscience du reprCsente, par Iaquelle 
t~obJe-t, non encore reprCsentC, devient reprCsentC. L'objet de la 
~nnaissance, simple reprCsentC, n'cst pas ici pose com1ne tel, 1nais 
.tomme objet (Gegenstand). Lorsque cette conscience du reprCsen­
te devient a son tour objet de conscience, Ie simple reprCsentC est 
reprCsente de nouveau comme tel dans la conscience, au moyen 
d'une seconde representation .qui a comme contenu non Ia 1Uatiere 
donnCe du simple objet, mais Ja representation rapportCe a celui-ci. 
Dans le premier cas, le simple objet est reprCsent&, dans l'autre, il 
est connu; dans l'un, il est (( intuitionnC n au moyen ctc Ja matii~re, 
qui lui correspond, dans ]'autre. il est pcnsC nu moyen de Ia repre­
sentation immediatement rapportee a Ia matiCre. Ainsi la connais­
sance implique necessairement deux especes ditfCrentes de !'epre­
se~tations: ]'intuition qui est immediatement rapportee au simple 
objet, Ie concept qui lui est mCdiatement rapportC parTe moyen deJa 
premiere. ~'intuition sans Je concept est une conscience obscure, 
sans connms-sance. Le concept sans intuition ne donne rien car i1 
est. lui-n~em~ i~~ossiLie sans Ia representation, qui CIE!ve Ie 'simple 
O~Jet, a. Ia d1gmfe ~e rep~Csente. L'intuition et le concept sont done 
necessauement un1s pour Ia connaissance (196). 

La dCcouve~te ~e ces deux especes de representation va permet­
tre la ~~t~rmlna.twn de deux especes de facultCs representatives, 
l~ sensibi.hte et I entendement. Mais pour cette deduction, il faudra 
d1ffCrenc1er ces deux especes de representations par leur rapport 
au fait de !'affection (197). 

L'intu_ition etant u_ne representation immediatement rapportee 
it la matiere donnee, VIent d'une affection oil le sujet est passif. Sans 
dante cette P.assivite n'est-elle pas complete, puisqu'il y a en elle une 
forme produite par spontaneite. Mais la spontaneite, au lieu de se de­
terminer d'elle~meme a }'action, y est determinee par ]'attitude pas-

(196) Beitrii.ge _z. _B. 1., p. 224-237.- La representation con~ue originaire­
ment dans Ie prmcipe de la conscience, comme se rapportnnt a l"objet en 
genC~al . ne pe:ut te?ir lieu d'intuition, car !'objet en general pent ~tre tout 
auss1, hten la repres~ntation ou Ie representant, ct pourtant on ne dit paB 
que I on c~mnait la simple representation ou le simple Moi. Seul pent s'appe­
ler connaJssance Ja conscience de l'objet proprement dit, c'est-il-dire d'un 
q_uelque ch,ose different du sujet _et de t_outc representation. L'intuition est prC­
ClsCment I esp~ce de_ representatiOn qUI se rapportc immCdiatement a l"objet 
propreme?t d1t (lbzd., p. 231-235). lei apparaft l'insuffisance genCtique de 
1a dCduch<_>n et l'appel A la condition externe (objet proprement dit). 

(197) Be1trilge z. B. 1., p. 238 sq. 
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sive de Ia receptivitC, qui la contraint it produire Ia forme repre­
sentative sur 1e donnC. L'affection vient du dedans quaml e1le est 
produite par nne action de Ia spontanCitC du sujet sur sa rCcepti­
vitC, on .du dehors dans taus les autres cas. Elle fournit soit la 
matU~re, soit Ia nature ohjective (Objcklive Besclwf[cnhd!) propre 
de celle-ci. Dans ce dernier cas, !'intuition est sensible (198). 

L'intuition sensible comprend les intuitions ex·ternes dont ]a 
facultC est Ie sens extcrne. Produite par nne affection du dehors, 
elle se rapporte a un objet pose comme distinct tant dn represen­
tant que de Ja representation. Elle c.omprend aussi des intuitions 
internes, c'est-3-dire produites par une affection du dedans. Jars­
que cette afTection produit Ja nature objective propre de Ia matiere; 
)'objet .de ]'intuition interne est en effet reprCsentC dans ce -~as, 

comme une representation particulib·e. La facuite de ces intui­
tions est Ie sens interne. Toutcs ces intuitions, dCterminCes dans 
leur nature par l'affeetion, sont empiriques. Mais ]'intuition ex­
terne se rapporte imml~dbtcment au simple objet : sa matiere est 
objective ; ]'intuition interne rapporte immCdiatement la reprC­
sensation au sujet comme sensation: sa matiere est subjective. Tan­
dis que !'intuition externe est a son tour eHe-nu~me representee 
dans son rapport immCdiat avec ]'objet par Je concept, la sensa­
tion ne pent etre a son tour reprC·sentCe dans son rapport irnmC­
diat au sujet que par une intuition interne. Ainsi, de Ia sensation 
est seule possible une intuition. et de !'intuition est seul poss.tble 
un concept, non une intuition (199). 

La forme d'unite qui rend possible Ia synthese du divers immC­
diatement donn~ par Ia matiere a posteriori est la forme de !'in­
tuition sensible. Les intuitions empiriques externes sont condi­
tionnCes par cette forme, qui, sous Ies specifications de l'exteriodte 
reciproque et de Ja succession, opere Ia premiere synthese du divers, 
grace 3. laquelle celui-ci devient representation. Les formes d~ la 
rCceptivite sont done, sous l'aspect de l'espace et du temps. !'unite 
de J'exteriorite reciproque et ce11e de Ia suc.cession. De plus, comme 
toute exterioritC ne pent Ctre representee en nons que dans la .o::uc­
cession, le temps est la forme universelle de la r6ceptivite (200). 

Quand, au contraire, ce n'est pas }'affection, mais Ia facultC re­
presentative qui determine Ia nature objective propre de Ia rnn­
tiE:re que I'affection fournit a l'intuition (interne), }'intuition est 
alors intellectuelle et se rapporte a un objet qui n'est ni une simple 
representation, ni le representant, mais forme de representation 

(198) Beitrii.ge z. B. 1., p. 239 sq. 
(199) BeitrO.ge z. B., I, p. 209-~15; 2-4.9. 
(200) Versuch, p. 378-379. 
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dtHerminCc a priori et par consequent propre au sujet. De tels ob­
jets sont 1es fcrmes de r6ceptivitC et .de spontanCitC donnees dans 
le sujet avant les actions par lesqueiles celui-ci engendre les repre­
sentations. Elles sont done un donne a priori, qui constitue nne 
matiere Iorsqu'il devient objet de representation ; le donnC est 
alors, cornme tout objet, distingue tant du sujet que de Ia represen­
tation qui lui est rapportCe (201). NCanmoins, comme ces formes sont 
donnees a priori, non comme matii~re d'une representation rCelle, 
mais dans leur simple possihilitC, nne affection est toujours IH~ces­
saire pour qu'elles soient re~ues dans la spontanCitC; elles devien­
nent dans cette mesure a posteriori, bien qu'ici ce soit Ia sponta­
nCite qui affecte Ia rCceptivitC, pour lui fournir une matiCre de re­
presentation (202). Pour toute matiere, a prioz·i et a posteriori, une 
affection est toujours nCcessaire, mais dans un cas l'affection se 
contente de transformer en matiere Ie donne antericur a elie, dans 
l'antre an contraire, eile produit le donne lui-mCme, dans sa nature 
ohjectiv~. 

Kant avait dit que Ia sensibilitC est Ia faculte de parvenir a Ia 
representation grace a la fac;on dont on est affcctC, mais il ne pou­
vait rCpondre a Ia question suivante: dans que.lle mesure parvient­
on a des representations par une affection? car il n'avait pas de­
termine le concept de mati('!re. Or, c'est seulement quand Ia na­
ture objective propre de la matiere est produite par ]'affection. 
que le representant parvient a des representations, grace a Ia fac;on 
dont il est affect€; dans le cas contraire, cette nature, rCsidant avant 
toute affection dans Ia simple facultC, est independante de raffec­
tion et par consequent non sensible, meme si elle a besoin nour 
dever.ir matiere d'une representation, d'etre re'iue par unc affec­
tion (203). 

L'intuition est Ia premiere representation qui pa.r une premiCre 
synthCse du divers de la matiCre·donnee a posteriori et de Ia forme 
representative engendre un divers du represcntC. Le concept est 

(201) On ~c doit pas conclure de lit, comme Heydenreich (V. plus bas, p. 105), 
que Ia conscience en general ne rcquicrl nullcment pour sa possibilite Ie concept 
de matiere a posteriori, et que ce dernier s'introduit arbitrairement dans la de­
duction. Si cclui-ci ne se tire pas necessairement du seul principe de Ja cons­
cience, il est nCanmoins implique dans Ia conscience d'un objet different de Ia 
Forme representative (Beitriige z. B. 1., page 201).- Restc a savoir si prCcisCment 
l'acte de poser Ia conscience d~un objet diiTCrent des formes c'est-A-dire de Ia 
conscience, acte irrCductiblc a celui de Ia conscience, ne revient pas a rcconnaitre 
l'insuffisance des premiers principes, et a postuler arbitraircment la matiC:re a 
posteriori. II manque une dCduction du Non Moi comme tel. 

(202) Beitrtige z. 11., I, p. 209-210; 245 sq. 
(203) Beitriige z. B. I., p. 244-245. 
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la seconrle representation, representation de Ia representation. ou 
representation a Ia seconde puissance, qui opere une nouvelle syn· 
thCse entre Ia forme representative et le produit de Ia premiere 
synthese, c'est-3.-dire Ie divers du reprCsentC, pour rCduire ce di­
vers a son tour a l'unitC. lei apparait l'c~ntendcmeni, dont l'reuvre 
est de penser : Ia liaison imposCe au divers du reprCsentC est celle-
13. meme qui fut imposee au divers une premiere fois dans l'intui­
tion, afin de rendre possible Ia conscience de celui-ci dans !'unite 
d'une representation. La connaissance ne s'acheve que lorsque cette 
unite du divers reprCsentC est elle-meme non plus simplement posee 
dans la representation, mais rapportCe a I'objet comme sa pro­
priete, ainsi que I'Ctait naguere par !'intuition, le divers. Cette uni­
te objective qui transformc l'objet dans Ia conscience en objet 
represente, ne vaut done que pour le reprCsente, non pour Ia chose' 
en soi (204). 

Alors que la spontanCite agissait dans l'int.uition sous Ja con­
trainte de la passivitC, eilc se manifcstc dans I'entendem.cEt sans 
contrainte, bien qu'eiJe soit Jiee a Ia. forme de Ia sensibilite. Car 
son point d'application n'est pius le divers iramCdiatement donne 
par !'affection, mais !'intuition aU celui-ci a ete nne pr~miCre fois 
liCe par elle. Ainsi par l'action de Ia spontanCite au deuxiCme de­
gre Ie sujet est actif (205). 

Cet acte, par lequel !'intuition devenue a son tour matiere d'une 
representation, rec;oit l'unite objective (c'est-3.-dire Ia forme d.u 
<c je pense )>) est Ie jugement, dont la nature est essentiellement syn­
th€tique. II faut que Ia synthCse du concept ait etc prealablement 
effectuee pour que Ia liaison de l'intuition ccmme sujct avec Ie 
concept ca·mme predicat soit explicitement posee dans un juge­
ment analylique, Le divers lie dans l'unitC objective n'Ctant plus 
seulemcnt l"exterioritC rCciproque et Ie successif, mais un divers 
en lui-mCme different de diffCrentes maniCres, l'unitC objective 
doit se specifier en diffCrentes formes qui sont les categories. La 
synthese du divers represente supposant union ct distinction, Ia 
distinction supposant ]a diffCrenciation comme unite particulihe 
de tout objet represente, le divers represent€ doit etre con~u comme 
unite, pluralite ou totalite. Cette trinite est fondamentale. Rapper­
tee tour a tour au pr€dicat, au sujet (matiere Iogique du jugement), 
au rapport des deux (forme Iogique), a Ia conscience qui les em­
brasse dans leur distinction et dans leur union, elle se compose avec 
ces quatre aspects pour donner les douze formes des categories (206). 

(204) Beitrtige :z. B. I., p. 238-240. 
(205) Beitriige z. B. I., p, 320. 
(206) Versucli Th. V. V., p. 435-439. 
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La raison marque un troisiem.e degre de la spontanCitC. La thea­
ric de Ia sensibi1itC montrait que Ia' forme de Ia representation sen­
sible consiste dans I'unitC d'un divers adapte a Ia forme de Ja rC­
ceptivite sensible, et par consequent conditionne; Ia thCorie cle l'en­
tendement, que Ia forme du concept consiste dans ]'unite du rc­
prCsentC par sensibilitC, par consequent d'un divers conditionne 
par Ia sensibilite. La thCorie de Ia raison montre que Ia forme de 
J'ldCe comme teHe consiste dans I'nnitC d'un divers absolument in­
dependant d'une condition sensible, done dependant d'un divers 
inconditionnC. Le divers auqnel Ia raison a affaire est determine, 
quant a sa forme, dans Ia sin;tple forme de l'entendement, ii n'est 
done pas hors de Ja spontanCih'i et ne peut Ctre donne que par }'ac­
tion de celle-ci a sa troisiCme puissance. Et ce1le-ci, lors de cette 
action n'est ni contrainte (par l'affP-ction) comme dans Je premier 
degre, ni liCe (a Ia forme de Ia sensibilit6) comme dans Ie se­
cond, mais Hbre. 

Le divers de Ia raison etant determine dans Ics formes des 
eoncepts est un divers du c< lie )) comme tel. et la modification d'une 
simple unitC, tandis que Ie divers de l'entendement, detennine dans 
Jes formes .de Ia sensibilite ( comme en exteriorite reciproque ou 
en succession) e.st Ia modification d'un simple divers ; le::; deux 
divers se contredisent et par consequent le temps et I'espace con­
tredisent au divers de Ja raison (207). 

La sensibiJite opCrait par !'intuition Ia synthCse du donne a pos­
teriori ; l'entendement opCrait par le jugement Ia synthCse du 
divers represente (synthCse de ]'intuition et du concept); Ja raison 
opere par le raisonnement la synthCse de deux concepts. Le raison­
nement est un jugement mediat; commc tout jugement, iJ est deter­
mine se]on les quatre moments inscrits dans la nature de l'entende­
ment, et chacun des concepts qu'il lie implique un acte determine 
de la meme fa~on. La liaison de ces concepts dans Je raisonnement 
ne peut done se produire que par un acte qui relic les actions memes 
d'oil procCdent ces concepts. Tout concept, en effet, resulte d'une 
synthCse de }'unite et de Ia pJuralite dans une totalitC ; or le raison­
Jlernent implique une majeure universelle, une mineure particu­
Jiere et une conclusion singuliere; la forme du jugement mCdiat 
est done constituee par Ja liaison inconditionnCe des deux premieres 
formes du jugement immCdiat (liaison de }'unite (singulier) et de 
Ia pluralite (particulier) dans Ia totalite (universe!)] selon les quatre 
moments principaux .deja determines: totaJite, limitation, concur­
rence et n~cessitC. La representation de J"unitC inconditionnee dC­
terminee a priori dans la forme du raisonnement est I'Idee. Les ca-

(207) Beitriige z. B. 1., p. 319-320. 
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tCgorics, specifications de l'unitC objectiYe de l'cnt'...•.ndement, CIJns­
tituent Ia matiere des ldCes, spCcificalions de I'UnitC absoluc de 
hl raison. L'unitC logique comme totalitC dans la quantite, limi­
tation dans Ia qualitC, communautt! dans 1a relation, nt·cessitC 
dans la modalitC, devient comme unilC inconditionnee : TotaiitC, 
Infini, Etrc conte.nant tout, NCcessitC absolue. L'nnilC repn!sentCe 
ainsi est celle des objets non en taut qu'ils sont connaissables, -
}'unite inconditionnCe contredisant la forme de !'intuition - mais 
en tant qu'ils sont penses par Ia simple raison. Toutcfois Ies objets 
connaissables Ctant en m&me temps pensCs par l'entcndcment, Ia 
raison produit en eux, pour autant qu'ils sont simplement pensables, 
nne unite inconditionnCe qui dCpasse l'expCrience, tout en Ctant ap­
propriCe a celle-ci dans ht mC'sure oit elle c.ontient des concepts. 

Par 13 s'cxplique I a transformation des objets de la raison en lois 
regulatri.ces de I'expCrience : in mundo non dalur bia!us, saltus, 
casus purus, fatum~ qui sont des aspects divers d'une seule et 
mCme Joi de l'unitC ratior~.ndlc des phCnomimcs (continuHt· de l'cx­
tension, de I'intensiou, de !a liaison causale, de Ia nCcessitC con(H­
tionnee), unite dont la formule est donnCe par Ia Joi du ·genre 
liCe a celle de l'espCce et de la continuite des formes logiques (208). 
Comme la forme universellc du raisonnement cmbrassc trois formes 
parliculiCres determinCes dans !a nature de Ia raison : formes ca­
tegorique, hypothetiqne, disjonctive, I'unitC inconditionnCe se spe­
cific en trois Idees qui representCes de fa<;on pure, constituent les 
Idees de Sujet ahsolu, de Cause absolue, de Communaute absolue. 
Lorsqne la Causalite ahsolue est attribuee a Ja raison.' Ie sujet. re­
presentant est pense commc cause libre, - comparahvement hbre 
quand Ia raison s'occupe de la pensCe et .determine a postcrioli Ia 
facultC de desirer (il lui faut dans ce cas Ja collaboration d'unc 
cause etrangere, d'un donnCJ - ahsoiument libre quand elle dPter­
mine a priori cette faculte de desirer (209). 

Une theorie complete de la Faculte representative implique une 
th8orie complllte de la raison, c'est-3..-dire une theorie de Ia rai­
son pratique autant que theorique. Toutefois si la raison dans sa 
praticite produit et determine l'objet meme .de ]a representation, 
n'implique-t-elle pas quelque chose qui depasse la simple forme 
representative, et par c.onsCquent la theorie de Ia FacnltC represen­
tative? Mais si I'on rCflechit que Ia representation impliqne, outre 
la forme representative, une matiere comme condition de sa rea­
lite, on s'aper~oit que J'Ctude de Ia force reprfsentante implique 

{208) v. Th. V. v., p. 514-522, note de Ia p. 622. 
(::109) Ibid., p. 522-559. 
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retude de cette condition malCricllc, pour autant qu'clle interesse 
nne activitC de l'Ctre rationne1. La facultC representative fonde la 
simple possjbiJiC de I a representation; rna is I a representation est 
non seulement possible, elie est rCelle. Ce qui produit clfective­
ment des reprCscnlations n'est pas seulemenl facuHC, mais force re­
presentative. 

II s'agit ici de dCcouvrir Ie fondement de I a rCalitC de Ia represen­
tation, pour alllant que ce {ondemenl pent cxistcr dans le sujet 
representant. Or il est Cvident que la forme a priori de la faculte 
representative qui determine et limite a priori I'etre fini, dCcrit 
A J'avance une sphhe dans laquelle doit se dCveloppcr conforme­
ment a cettc facuitC Ia force representative. Les diverses specifi­
cations de la tendancc peuvent done Ctre dCduites a priori, puis­
qn'eHes sont dCterminees par Ia forme de representation. Rappor­
tees it leur objet, les formes de ]a facultC reprCsenialives Ctaient 
formes de ecnnaissance; rapportCes au sujet, elles sont forn1es de 
d~sir (210). 

Desirer, c'est Mre dCterminC par Ia tendance a produire une re·· 
presentation; le fondement de ce dCsir est ]a facultC de dCsirer. La 
tendance fondamentale est done tendance vers la representation en 
general, qui se spCcifie en tendance vers la matiere et tend~1.nce 
vers Ia forme de Ia representation. La premiere est Ia tendance 
sensible, interessee, Cgoiste, hCdoniste, !'autre est Ia tendance intel­
J.ectuelle, dCsintCressee, morale (211). La tendance sensible accompa­
gnee de raison donne Ia tendance au bonheur. La raison n'est lA 
que comparativement libre, puisque, si elle apporte l'idCe de iota­
lite inconditionnCe qui est issue de Ia spontanCitC absolue, elle I'ap~ 
porte a Ia tendance sensible qui lui est CtrangerP.. La tendance au 
bonheur n'est elle-meme ni libre, ni dCsintCressee, puisque sa source 
n'est qu'un besoin ruodifi€ par Ia raison et l'entendement et que 
I'Jdee du bonheur est en partie empirique (212). La raison ne peut 
agir ici qu'a posteriori : I'inconditionnC n'est pas voulu immCdia­
tement pour lui-meme, mais uniquement pour les objets de Ia sen­
sation et de Ia jouissance, jouissance que Ia tendan-ce sensible 
rationneiie tend a rapprocher toujours plus de l'IdCe d'Absolu. -
La tendance rationneJle et Ia tendance sensible rationnelle se ~on­
tredisent rCciproquement, bien qu'elles puissent etre pensCes en 
coordination. La tendance vers Ia moralite est completement anCan­
Ue quand elle est subordonnee a Ia tendance vers le bonheur. tan­
if;~'S que la tendance vers le bonheur n'est que limitCe par .sa suhor-

(210) Beitriige z. B. I., p. 277. 
(211) V. 1"h. V. V., p. 560-562. 
(212) Ibid., p. 565 sq. · 
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dination a Ia tendance morale. La raison pratique est Ia volonte 
pure ou Ia facultC de rCaliser par une autodCtermination a priori 
l'objel de la tendance purement rationnelle (213). 

De mCme que la sensibilitC et la raison constituent, unics, toute 
Ia nature de }'esprit humain (pour autant qu'il est reprCsentable), 
de mC.me Ics deux tcndanccs constituent la iolalilC de ht lendance 
Oc !'esprit humain, et lc bonheur uni it Ia moralilC, I'ohjet complet 
de cette tendance, ou Souverain Bien. Sc demander si !'union pos­
sible de ccs CIC.ments, objectif et subjectif, ne requiert pas Ia 
croyance en Dicu, est nne recherche qui dCpasse Ia sphCre d'une 
thCm·ic de J.a facuitC de conaa'itrc, laqnelle se contente d'instituer 
lcs ::;imples IdCes de .Monde intelligible et de CrCateur lelles qu'elles 
sont for.:dCcs dans Ia fo1·me de Ia facultC representative. L'IdCe 
du mende physique est issue de l'IdCe de conununautC absolue, 
rapportCe aux sujets des phC.nomCnes du sens externe, l'ldCe du 
monde nwrai vicnt de Ia mCme idCe rapporlCe aux sujets .des plle­
noml>ncs du sen:i interne, l'lclCe du mo1Hk intelligible ou de I'Cni­
vers, du rapport de cctte Id0.c ~l l'IdCe de cc·s dt•tJX. mo:Hles. La 
<.·ommunautC est dCtcrminCe ct:\n'> le Jnonde physique par Ia cau­
salilC rCciproque, dans le monde moral par l'uniformitC des ac­
tions des etrcs r.ationnels, par consequent d<:ns !es deux cas par les 
acticns des substances. Dans le mon.de intelligible, la communaute 
entre les det:x moiH1cs qui constit<.h'nt sa mu.tiC1·~. ne pent Clre ctC­
terminee d'aucunc de ces deux fa<;ons, mnis seulement ~n cz que 
]es determinations du m.onde physique ont 1'='.m· ca-ase finale dans Je 
mondc moral, ce qui ne pent se penser sans l'Idee, distincte de celie 
clu monde intelligible, d'une intelligence cuusz agissante et cle.ter­
minante des lois physiques et morales (214). 

A vee Ia th6orie de la raison, s'acheve Ia theorie de Ia FacultC 
de representation. Mais Ia seconde serait incompiCte si elle ne four­
nissait pas une theoric rle sa propre possibilitC et nne connaissance 
ciaire et distincte de l'organc -par lequel elle se realise. De meme 
que l'ade d~ la reprCscr::tation sc re~~lise £1 travers les trois degres 
de spontanCitC, par une representation de Ia representation ou auto­
conscience progressive, qui, avec la raison, aboutit 3. un acte de 
spontanC.ilC absolument Iibre, - de meme, l'acte par lequel nous 
nons reprCsentons Ia forme de Ia representation en general ne peut 
etre qu'un acte de conscience de soi par lequel.la consci~nce de soi 

(213) Ibid., p. 568-573. - Reinhold change d'avis dans les Briefe iiber die 
J{antische Pl!ilosopl!ie, puisqu'il attribue la raison pratique :\ Ia tendance 
dCsinteressCe (non libre), l'autodetcrmination Ctant le fait du libre arbitre (lVill­
kiir). 

(214) Ibid., p. 574-~78. 
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se reconnait comrne telle. Or, l'acte de Ia conscience de soi est es­
sentieilcment l'acte de la raison ct fournirait au besoin lc premier 
principc d'une thCorie de Ia raison, principe d'oil pourrait se dC­
duire la forme du raisonncment comme on dCduit dans Ia thCorie 
de l'entendement Ia forme des jugcmcnts du principc de Ia connais­
sance objective. La conscience de soi n'est possible que par Ia re­
presentation a priori des formes de Ia reprCscntation; ccttc repre­
sentation a priori n'cst possible que par unc spontanCitC absolu­
ment libre, c'cst-3.-dire par la raison. Ainsi Ia connaissance a. priori 
propre ala raison est celle de Ia facultC representative (215). 

Mais r.ous savons aussi que l'acte par lequel la spont::mCilC prend 
conscience des formes est !'intuition intellectuelle, intuition in­
tellectucllc llu pur sensible, qnand son objet est constitn6 par les 
formes a p;·iori de la rCceptivitC, - intuition inteliectuclle, pure­
lUent intellectuelle quand elle porte sur les formes de Ia raison (216). 

Nous savons en outre que les formes a priol'i, mCme celles de Ia 
sensibilite. expriment la spontaneite du sujet it des degrCs diffe­
rents (217). En rapprochant ces divers indications, on trouve que 
1'acte suprCme du sujet representant est Ia conscience de soi, com me 
connaissance immCdiate de sa spontanCitC par ]'intuition intellec­
tuelle. L'intuition iniellectue1le est done essentieilement l'acte de 
la conscience de soi et la conscience d'une activitC, dCiinition que 
Heinhold prepare sans toutefois la fournir Jui-mCme. 

La connaissance qui se fonde sur une intuition intellectuelle est 
seule pure et inteilectuelle, ses objets ne pen vent etre que les formes 
de la faculte representative. Dieu et le sujet de la faculte repre­
s~nktive n'€tant pas des formes de la faculte representative et 
n'Cl~nt pas connaissables a priori, ne sont done pas objets d'intui_­
tion intellectuelle. Ce qui n'empCche pas, si nous envisageons, non 
pns I'existence mCme de ces objets, mais Ia simple verite de notre 
t~royance en et:x, de considerer le fondement de cette croyance, tel 
qu'c.m Je dCcouvre par le dCveloppement de la raison, comme un 
"··ndement de connaissance (218). Ainsi, }'intuition intellectuelle est 
J'~~servee a la seule activite immanente a notre conscience et imme­
diatcment connaissable. Elle n'a done rien de commun avec cette 
intuition intellectuelle dogmatique, repoussee par Kant, qui portait 
sur des objets en soi, hors de notre faculte representative. _Quant 
a Ia croyance, elle apparaH tout entU~re fondee dans l'intuition- iri­
tellectuelle prCalable. 

(215) Beitriige z. B., I. p. 321. 
(216) Beitriige z. B •• 1, p. 251, 39St, 400. 
(217) Beitriige z. B., 1, p. 196--204, 3~0. - V11r.s-uch einu neuen Theoria der 

v. v., p. 264-272. 
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Le systCme de Ia Pltilosopltie des Elements a tenu tout ce qu'il 
promettait et I'on peut dire que Ia Critique esl lransformCe en une 
science, si I'on entend par science une parfaitc unite systemati­
que explicative. Toutes Ics notions utilisCes par Kant : representa­
tion, conscience, sujet, objet, chose en soi, maliCre, forme, connais­
sance, sensation, intuition, concept, IdCe, sont rigoureusement d€­
termim!es a partir d'un premier principe qui vaut universellement 
et qui ne pent Ctre mal compris. Par ce principc. en mCmc temps. 
toutes les premisses simplement postulCcs rc<;oivent leur preuve. 

Dans J'Estl11!lique transcendantale, le caractCre de forme attribue 
au temps et it !'cspace n'est pas dCduit de leur a pi·ioritC elle-mCme 
dCduite de leur universalitC et nCcessitC supposees, mais le <'On­
traire se produit. Lc caractCre de forme est prouvC lui-mCme par 
Ia possibilitC de la conscience. Pas de conseience sans uue liaison 
spontanee du divers par Ia forme representative. Pas de conscience 
de }'objet reprCsentC comme distinct de toulc representation et de 
tout sujet repr1~sentes, si Ia matiCre llu sens extcrne n'est pas don­
nee sous ]a forme d'un divci'S en extCrioritC rCcipl'oque, et la ma­
tiCre du sens interne sons b forme d'un divers en succession, brd 
sans le simple espace et le simple temps, distincts de l'espace et 
du temps vides ou plcins. Cct espace et cc temps ne sont pas des re­
presentations, expression kantienne qui aulodsait tous les contl'C:­
sens, mais des formes de repl·Csentation. L'espace et le temps ne 
deviennent representation que lorsqu'ils surgissent dans I'expC­
rience commc temps on espacc pleins. Par lU est CliminC definiti­
vement le contresens dogmatique : l'espace et le temps tout en con­
ditionnant la representation des objets sensibles, ne sont pas 3UX­

memes rendus possible pour nous par ces objets, car aucune re­
presentation empirique de l'espace et du temps ne sam·ait par elle­
meme fournir la notion d'une forme, qui est, par nature, diffCrente 
de tonte representation et anterieure a elle (219), 

Dans la Logique transcendanlale Ia distinction capitale du juge­
ment analytique et du jugement synthCtique, et ]'affirmation du 
jugement synthetique a priori sont egalement tirees du premier 
principe, et non simplement postulCes. En montrant que l'unite 
synthetique de l'aperception est la caracteristiqu_e de la forme de 
Ia representation en general, Ia th6orie de Ia facuite representative 
etablit Ja realite de cette unite sur son vrai fondement, qui est celui 
ae Ia possibilite de la conscience, et elle lui rend sa veritable exten­
sion en montrant qu'elle doit se retrouver a des degres variables 
dans toute espCce de representations, depuis !'intuition jusqu'a 

(219) Beitriige z. B., I, p. 296-302. 
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l'JdCe. Elle fonde sa valeur objective a l'Cgard des chases cxtCrieu­
res conc;ues comme simples phenomenes, en montrant que Je fait 
de Ia connaissance (d'oU part Ia dCduction des categories) Ctant la 
conscience de l'ohjet, du representC comme tel, impiique !'intuition 
externe issue .d'une affection venue du dehors (ce qui justifie !'ap­
plication de I'unite objective a un objet autre que Ia representa­
tion on le representant) et nne synthese de cette intuition dont 
I' objet, etant le simple reprCsentC, n'est pas Ia chose en soi. Le dog­
matique n'est pius libre ici comme dans Ja Critique, de rejeter cette 
conclusion, puisqu'cHe ne presuppose plus le concept <I d'expC­
rience >> au sens kantien, et que Ia distinction requise de l'intuit.ion 
et du concept a ete dCrluite de Ia possiLilite de Ja conscience de 
!"objet comme tel, l'intuition sensible ne pouvant avoir comme 
objet ni une simple representation, ni une simple forme (220), Entin, 
la thCorie de Ia facuite representative, toujourrs par Ia meme me­
thode synthetique, reussit U prouver que Ia deduction des categories 
a epuise toutes les formes possibles (221). 

Dans Ia Dialectiqar. transcendanlale, au lieu de monlr€r c.omme 
Kant que les Idees sont des formes de }a raison, sans prouver qu"eHes 
ne sont pas en mCme temps des caractCres des chases en soi, la theo­
rie de Ia Faculte representative Ctablit a priori, grace a Ia determi­
nation du concept de representation, que Ies chases en soi ne sont 
pas con1me te1les representables; elJe concJut de Ht que les Idees ne 
reprCsentent pas les choses eri soi. La forme de !'Idee est comme 
toute representation, unite d'un divers. Mais les Idees representent 
encore moins que Ia sensibilite, les choses en soi, parce que, dans 
les intuitions externes, Ia matiere se rapporte aux choses en soi, 
tandis que la matiere des Idees ne se rapporte qu'a rle simples con­
cepts de l'entendement, produits de Ia spontanCitt?. Par 13. est eli­
mine, de fac;on decisive, le contresens des Kantiens qui veulent rCcon­
cilier dans une meme conception de la connaissance rationnelle, 
Kantisme et Leibnitianisme (222), 

* 

L'influence de Reinhold sur Fichte est capitale. Non seulement 
la Philosophie des elements est pour Ia W.-L. un schema prepara­
toire, mais elle contient dCjil en germe Jes notions sur lesquelles la 
W.-L. s'appuiera pour -dCgager son point de vue propre en face 
de la Theorie de Ia Faculte representative. 

(220) Beitriige z. B., I, p. 303-3t:.il, 
(221) Ibid., p. 316-317. 
(222) Ibid., p. 333. 
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. La dCduction synthCtique a partir d'un premier principe, l'unitC 
tmmt~able de ~ou_te Ia phii?sophie, Ic systCme des tendances qui 
constitue Ia thcone de Ia rmson pratique, le rapport de Ja tendance 
a la reprCscnlation conc;u conune cclui du rCcl au possible, esquisse 
de ce qui sera ]'opposition entre l'activitC idCale ct l'aclivilC rCeJie. 
sont aulanl d'CICments que rcprendra Ia W.-L. Sans doule Ia dC­
du_ctio_n ~1 partir du premier principe est moins gbuaique qu'ex­
pllcatwe; clle pose autant d'absolus qu'il y a d'espCces contenues 
d~ns .le g:nre ; chaque faculh~ fondamentale inclut quelquc chose 
d Jrrcdt~cllble auqucl on peut appliquer le concept de causa sui (223). 
Le s_ysteme apparail par hi plus proche de la classification des fa:­
cultes que de Ja vraie genese. Mais cette imperfection n•em~Cche 
pas Ia Plzilosophie des Elements de fonder, par cette irrCductibilitC 
des facuHCs, le caractere origiuairement synthCtique de ht dCduc­
ti~n, ~le s'opposer il une rCduction analytique des ClCments it un seul 
prmc1pe. La genCse FichtCenne consc;:vera ce trait en posant I'al>­
so.luitC dt~ ~on 1\-foi qui sera, pour Ia succession de toutes Ies syn­
theses _ultcneures, source de l'eiCme-n.t irrCductible qui spCcifie chaque 
faculte. D'autre part, I'Elementarplzilosophie fait de Ia vic de ]a 
conscience le ressort de la dCduction; a la I1it!rarchie des faculteS­
dans .Ia conscience correspond la hierarchic des points de vue dans 
Ia philosophic ; Ia difference des facultCs repose sur une difference 
dans l'intensitC de la conscience .de soi; le passage de Ia scnsibilite a 
Ia raison s'opCre par une sCrie d'autorCflexions dans la conscience 
naturelle et nne seconde reflexion sur ces reflexions fait passer de 
Ia conscience naturelle a Ia conscience philosophique. I.e dvna­
~-isme leil>nitien uni 3. Ia fCconde reflexivite spinoziste reparait done 
lCl pou: ~onner a }'investigation philosophique une physionomie 
toute d1fferente de celle qu'elle possCde chez Kant. 

O!r, c~ qui ca·ractCrise essentiellement ,l'aulopCnCtr'ation (Sich 
Durchdrmgen) d-e la \V.-L .• ce sera prCcisCment cette mCthode sui­
vant laquelle Ia conscience s'envisage perpCtueUement elle-mCme. 
se regardant et puis regardant son propre regard, et tirant toutes 
s:s decouvertes d.e cette incessante epreuve d~s conditions subjec­
hves de Ia connmssance, par l'intuition progressive des conditions 
de ces conditions. 

~t de l'int~ition inte11ectue1le elle-meme, qui en sera J'organe, 
Rem~old a decouvert l'usage, trouvant en elle la facu1te qui rend 
possible la plus haute conscience de soi, lui assignant deja le rOle 
que Ia ~·:L. lui attribuera dans sa construction dialectique, celui 
de ce trOISH~me terme, necessaire 3. toute synthese d'objet, terme qui 

(223) Brie-fe iiber die Kanliscl!e Pllilosophie, II, p. 232 sq. 
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joue a J'Cgard des concepts des objets de la philosophic transcendan~ 
tale, Ie rOle de ]'intuition sensible pour les objets mathCmatiques 
ou d'expCrience (224). 

Fichte se contenlera de donner a l'hiatus qui sCpare chaque fa­
cultC une signification nouvelle, interprCtant ces solutions de con­
tinuitC comme autant de brisures qui mqrquent ]'initiative de 
]a libertC dans Ie progrCs de la conscience. Par 13., le dynamisme 
genetique se trouvera conciliC avec la spCcificitC des facultCs. Enfin, 
l'idCe de rabsoluitC du « pour soi ))• sur laquelle repose !'.affirmation 
du :Moi comme Absoh.I est confusCment postu!ee par Ia Plzilosoplzie 
des Elements : l'ordre .des CICments dans Ia rCalitC est dCtermine 
d'apr&s I'ordre apparent pour Ia conscience ; Ja conscience n'est 
possible que pour eHe-mCme, conune le sujet ct !'objet n'exislent 
pas pour b conscience tant que la reprC:sentation ne leur a pas ae 
rapportCe, Ja representation est rl·eJlement antb-ieure a eux. Fichte 
conserve le principe, tout en rejetant l'applica1jon qui en est faite 
ici, car pas plus que Je sujet et I'objet, Ia repr~sentaUon n'cxisle 
pour Ja eonscience, tant que l'acle de la distlnclion et du rapp<?rt 
n"a _pas eu lieu. si bien que cet acte constitutif doit Ctre consiclCrC 
comme la seule n!aiitC premiere. 

Si tous ces c~racthes, en s'ajoutant, dCterminent dans l'ensein­
ble de Ja philosophic iranscend·antale des transformations que 
Fichte va accueillir, on doit convenir que la Crftique semblait d"a­
vance Ies exclure. Ils se referent le plus souvent aux conceptions 
leibnitiennes, et leur transmission a la W.-L. p:-u~ l'intermCdiaire de 
Ia Pldlosopl1ie des ElCments, fait apercevoir le point de jonction 
entre le E.aniisme et Ie dynamisme leibnitien. La deduction de toutes 
les formes, y compris celle de la rCceptivitC, a partir d'un princ.ipe 
uniqHe, a pour effet de rCduire a l'unitC. Ia forwe de l'entendcmcnt 
et ce!le de la sensibilite, de telle sorte que ln spontanCite pCnCtre 
jusque dans Ja sensation. La difference ra-d.icale de nature Ctablie 
par Kant entre ces deux: facultes, tend a se rC.duire, suivant }a for­
mule leibnHienne, a unc .difference de degr~~ ou d'intensitC dans 
!'activit€ de la conscience. Reinhold dCclare sans doute que l'erreur 
de Leibnitz est d'avoir rCduit l'espace a l'Ctendue, et l'Ctendue aux 
monades, (jUZ l'(':space peut subsister sans ce qui est Ctendu, mais 
nonce qui est etendu sans I'espace (225)_ II doit n€anmoins, pour Ctre 
consequent- nvee lui-mCrne, affirmer que ]a sensibiHte se diffCren­
cie de l'enten.dement cc par un moindre degre de spontanCite )) (226). 

L'unite de l'aperce:;AJon est au fondement de !'unite originaire de 

(224) l:eber dcr:s P!lndamenf ••. , p. 96-99. 
(225) Versm::h Tlt. V. V., P- 296. 
(22G) !bill., !II'· li\TC- - Beitri.ige z. B., I, P- 319. 
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]'intuition espac.c-temps. Au lieu de dire comme Kant que J'intui­
tion ~ans Ie concept est aveugle, il dCclarc qu'elle est « ol;~;cu­

re 1> (227)_ Entre les dill'Crents modes de representation, il n'y a 
qu'une difi'Crcnce de clarte et de distinction de Ia conscience. 

Cette unification des forces avec ses consequences, se retrou­
vera chez Fichte. Unc seuJe activitC, l'activitC rCflCchissante ct intui­
tionnante, sera Ia source de toutes les formes, depuis !'intuition 
jusqu'aux Idees. La diff6rence entre elles rCside dans le degre de 
rCflexion, d'c1 autoconscicnce Jl, qu'e1Ies marquent. Doit-on voir 13. 
un retour involontaire au dogmatisme? Nullcment. Le carac.tere 
de IibertC Y.ccr'El;ox~'J atlribuC a l'activitC rCflCchissante permettra 
non seulement d'affirmer, comme Reinhold, mais de justifier une 
solutiOn de continuite :i chaque Ctapc de Ja rCflexion. Par I:\, Fichte 
s'opposcra tt Lcilmilz, et malgrC son gl'netisme, operera une fu•sion 
Ctroite enlJ'e l'~;etivitL~ thl·orique et l'activite pratique, micnx que 
Ticinhoid qui, loin d'assimiler l'actlvit€ thCoriqne et I'nctivitC pr<l-· 

qne, pt<rait a CCJtains 6gards Jes s6pnrer, beaucoup plus definitive­
menl peut-Ctre .:jllf' ne lc raisait Knnl (228), Ce qui, en eJfet, preserve 
le KantiSrme reinholdien du glissement complet vers le Ieibnitia­
nism.e, c'est a petl pres uniquement le concept. eminem.ment criti­
C2b!e ct vouC ~- l'extermination, (!e la chose en soi. 

C'est vers 1791 on 1792 que la pensCe de Fk.hte prend contact 
avec celle de Reinhold; c'est en 1793 qu'ils entrent en relations per­
sonnelles. Si Fich1e dCsapprouve !'interpretation dogmatique des 
conceptio!ls moralcs (!e Ja Critique, contenucs dans Jes Lettres sur 
Ia philosophie kantienne. il s'enthousiasme pour cette entreprise 
de· systematisation qui rCpondait si bien il ses besoins profonds. 
DCs novembre 1 i93, il exprime personnellement a Reinhold son 
admiration pollr ce qu'iJ a ~~ trouve de pur amour du vrai et de cba­
Jeureux interet em:ers ce qui importe au plus haut point a l'huma­
nite >l (22!l)_ En mars 1794, illui dCclare : (( J'ai lu a plusieurs re­
prises votre remarquable ecrit. Uber das Fundament des Philoso­
phischen lVisscns, et je l'ai toujours tenu pour Ie chef-d'cel!-vre de 
vos .chefs-d'<ruvre. Jc suis d'accord avec vous sur tout ce que vous 
dites du procede genera! de Ia rCfJexion philosophique, des exigences 
de la philosophic el en particulier de votre premier principe, a ce 
point que je pourrais vous prouver .que j'avais deja ecrit a pen prCs 
Ia meme chose avant d'avoir In votre ouvrage )) (230). Un an plus 

(227) Beitriige z. B., I, p. 237. 
(228) Briefc iibcr die [{anliscbe Philo:sopbie, II, p. 268 sq. 
(229) F. L. u. B., II, p. 188. 
(230) F. L u. B., Il, p. 196. 
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tard, il fClicite Reinhold d'avoir tentC de cteduire toutes les formes 
de Ia pensee, landis que Kant Ies a sculement devinCes et justifit~es 
par induction (231). 

Cette influence de Reinhold se fait sentir des 1793 dans Ia se­
conde Cdition de Ia Critique de toute Revelation, et surtout dans 
les deux ouvrages destinCs a dCfendre, avec Ia liberte de penser. 
d'oix est sortie Ia Revolution fram;aise, Ia philosophic, que cette li­
b.ert:C rend possible : ce sont Ia '' Revendication de Ia liberte de 
pensee 11 et Ia « Contribution pour rectifier le jugement public sur 
la Revolution fram;aise l) (232). -- L'un et !'autre marquent un pro­
gres dCcisif dans Ia preoccupation de l'unitC. Dans Ia '' Revendica­
tion ll, Fichte prend une conscience plus nette de cette notion de 
penetration inti.me entre Ia faculte theorique et Ia faculte pratique. 
qu•n n'avait fait encore qu"indiquer dans Ia deuxieme edition de Ia 
Critique. Pour montrer leur union, il se sert de Ia notion psycholo­
gique de Ia liberte empirique. La liberte qui distingue l'homme de Ia 
bete, en conferant a celui-ci le pouvoir .Ue rCsister au mecanisme de 
I'a.ssociation des idees et de determiner par Iui-meme Ie cours de ses 
pensees, cette Iiberte qui se manifeste dans Ia connaissance, est en 
meme temps celle par laquelle ii veu·t : Ia liberte dans Ia pensee 
comme Ia Iiberte dans le vouloir est done une partie integrante de 
sa pcrsonnalite en tant qu'Ctre autonome. L'une et J'autre lui per­
mettent d'appartenir au monde des esprits, car ce n'est pas seulement 
l'accord des volontes, rnais celui des pensees qui doit regner dans le 
royaume de Dieu. La libre soumission a Ia loi de verite nons appren.d 
a obeir lihrement ;a Ia loi morale, si bien que c'est !'amour de Ia 
verite en tant que verite qui nons prepare a Ia purete des inten­
tions (233). 

Or, cet approfondissement de Ia nature de Ia libertC am(me 
Fichte a determiner comme Reinhold le << principe universe! de 
toute philosophic 11 et a le poser dans un fait de la conscience. Ce 
principe se decouvre dans cette representation que le vouloir doit 
creer, et dans Iaquelle Ia matiere est elle-meme produite par une 
spontaneite absolue, c'est-3.-dire est elle-mCme une forme. Toutes 
les formes se revelent a Ia conscience dans leur application aux 
objets. Or, !'application des formes originaires de Ia conscience, 
intuition, concept, Idee, s'accompagne du sentiment de necessite; 
c'est pourquoi elles sont dites donnees et non produites. Mais si 
Ia forme en question doit se reveler a Ia conscience comme pro-

(231) Lettre du 2 juillet 1795. F. L. u. B., II, p. 215. 
(232) Zzzriickforderung der Denkfreiheit. - Beitrag z.ur Berichtigung der Ur~ 

teile des Publilcums iiber die franz.Osische Revolution. 
(233) S. W. VI, p. 13-15. 
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duitc par Ia spontanCitC absolue, l'objet auquel elle s'applique doit 
se manifester comme determinable par absolue spontaneitC. Cet 
obj,!t ne peut Ctre que Ia faculte de dCsirer. La forme dont il 
s'a.gl.t, objectivement considCrCe. est done la forme de Ia facultC de 
desirer. Lorsque cette forme devient Ia matiC~re d'unc represen­
tation, alors Ia matiCre de cette representation est produite par 
spontanCitC absolue. Cette forme, et par son interm6diaire la fa­
culte de dCsirer se revCle dans un fait de conscience, et c'est dans 
ce fait que se decouvre le premier principe. Pout Ctre admise dans 
Ia conscience, Ia matiere purement spirituelle de ce prinC:pe doit 
etre dCtermin6e par les formes qui nous ont ete donnCes pour les 
objets du monde sensible, et qui, exprimant des conditions non 
pour !0s choses en soi, mais pour Ia conscience de nous-mCmes, 
n'ont qu'une portee subjective (234). 

Dans Ia Contribution, Fichte essaie de prouver que seule ]a 

1oi de Ia IibcrtC p:·at, en vertu de son caractCre extr:o.-empidquc, 
etre con<;ue comme principe de Ia philosophic et Ctre Ja source 
d'une dCduction systematique complete et irrefutable. 

Le commandement moral, en effet, exprime, sons Ies espCces 
de Ia Ioi de Ia liberte, Ia pure forme du Moi hrunuable, eJ.eve au­
dessus de tous les changements, bref, l'Absolu inconditionne. Cette 
Joi du devoir est un fait de Ia consCience. et se manifeste dans 
l'expCrience interne par des effets dont elle seule est en mesure de 
rendre con1pte;_ toutefois elle ne pent Ctre decouverte dans l'ex­
perience. Les principes tirCs de I'ex:pCrience ne sauraient jamais 
Ctre inconditionnCs, ils dependent toujours de principes plus Cleves. 
Or nons ne pouvons saisir le sens d'une proposition que nous ne 
dCduisons pas de son principe, et dont nons n'apercevons pas les 
consequences. Celui qui, au contraire, dCduit ses propositions de 
propositions fondamentales, est par avance siir de toutes les con­
sequences qu'il tire et de la faussetC de toutes les objections 
qu'on lui adresse (235), 

L'influence de Reinhold sur Fichte -precise done chez ce dernier 
Ja tendance vers une systematisation deductive de toute Ia philo­
sophie a partir d'un premier principe. Elle inspire Ia premiere 
ebauche de Ia W.-L. dans les Meditations personnelles sur la Philo­
sophie ezementaire (236). Mais l'originalite de Fichte vient de ce que 
dCs le dCbut, ii lie Ia recherche du premier principe a l'approfon­
dissement du probiCme pratique : c'est Ia liberte rCveiee par Ja 

(234) S: W. VI, p. 23-24. 
(235) S. W. VI, p. 50; 78-105. 
(236) W. Kabitz, Siudien Z.llr Entwickelungsgeschichte der Fichteschen W. L. 

aus der Kantisc:l1en Philosophie, p. 57-100. 
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loi morale qui .doit fournir le principe. Chez Reinhold, au con­
traire, Ia recherche du premier .principe sort des nCcessitCs de Ia 
philosophic transcendantale; il s'agit d'une entreprise uniquement 
speculative : c'est le fait de la representation qui fournit le prio­

cipe. 
Dans Ia seconde sCrie de Lettres sur Ia Philosoplrie kantienne, 

Reinhold s'Ctait approche de Ia notion de la liberte comme premier 
principe absolu. II avait trouve en elle cette propriCtC, de ne_ pou­
voir avoir d'autre fondement qu'en elle-mCme, qui caractense Ia 
cause premiere absolue (237). Mais aussitOt aprCs a voir marque son 
caractere supreme, il Ia subordonnait de nouveau au genre supe­
rieur de la facultC representative, en expliquant l'inconcevabilite de 
son fondement par la spCcificite qui lui appartient comme facul­
te {ondamentale, a cOtC de la Raison pratique et de Ia facultC 
de dCsirer, au meme titre que la sensibilitC, l'entendement et la rai­
son (2:!8). Par Ia, il en fuisait, il est vrai, un objet de connaissance 
et non de croyance, accessible pm· consequent comn1e toutes les 
autres facultes fondamentales, par !'intuition intellectuelle, mnis 
il la condamnait a une sujetion contradictoire (239). 

Le passage de Ia partie thCorique de l'Essai d'une theory.e Ide 
Ia Facultd l'ep1'6sentatiue, :l.Ia partie pratique rCvClait une insuffisan­
ce correlative. La fonction pratique est examinee &implement comme 
une dC~Jendance de Ia facultC representative, ce qui contredit a Ia su­
bordin;tion hh~-rarchique dans laquelle Ka~1t tient Ia raison theorique 
a l'Cgard de la raison pratique. D~auh·e part, Ia nC~essite d'ajou-

(237) « 11 est aussi absurCi'e de chcrcher hors de la liberte du sujet un fan­
dement objectif de Paction propre a la volontC, que de se demander oll se 
tl·ouYc Ic fondcment objcctif qui determine la fa.cultC d'agir indCpendamment 
des principcs objectifs. L'action lihre est done sans fondement, ou son seul 
fondcmcnt, c'est Ia liberte elle-mt:me. La UbertC est veritablernent comme 
Ia cause premiCre absolue et ne contredit pas plus que le concept de cet~e cause 
au principe de raison suffisante, lcquel s'accorde avec cclui de causa suz. Or, la 
raison, grace au fait du devoir est autorisCe ~ penser Ia lihertC com:me cause 
absolue. » Briefe iiber die Kantische Philosophze, II, p. 282-283. 

(238) Ibid., p. 283-284. - Cf. p. 383 : « Au vrai concept jusqu'ici mCconnu de 
Ia liberte de Ja volonte, est rCiscrvCe dans Ia philosophic pratique de Pavenir 
Ia mt!mc fonction qu'au vrai concept naguere mCconnu, de la representation 
dans la philosophic en general, ct en particulier dans Ia philosophic thCo­
rique. » lei, lc concept de la libertC, encore subordonnC au principe de la phi­
losophic en gCnCral, est nCanmoins place avant tons les autres ct presque sur 
le m~m"C pied que lui. · 

(239) Fichte fera cesser cette sujCtion. Toutefois, entre le Moi absolu, e~ le 
:Moi forme! ou libre arbitre propremcnt dit (Non Moi) subsistera nne ddte­
rence analogue a celle qui sCpare Ja facultC fondamentale du genre supr~me 
(facultC representative) et fonde Ia spCcifici~C de tou~es les formes _Ies. unes par 
rapport aux autres et par rapport au princtpe prem1.er; ~et~ spCctflctt~ en soi 
inintelligible, aura sa source unique dans ce Non Mo1, prtnctpe de Ia d1ff'Creuce 
et de Ia Iiberti:. 
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ter it Ia simple faculte representative un element qui Ia compU~te, 
mais qu'elle ne peut elle-mCme fournir. marque l'insuffisance dn 
ahnple point de vue de ]a representation pour expliquer Ia repre­
&entation elle-mCme. La reaiite de Ia representation, avec Ia matiere 
qu'e1Ie implique, oblige a revenir au concept leibnitien de force re­
presentante (240); mais com me en vertu de Ia premisse kantienne 
sur l'origine de Ia matii~re, cel1e-ci doit Ctre hors de nous, il semble 
·que .ce qui fait de Ia forme representative nne force, que ce qui 
constitue l'eiCment moteur de la representation rCelle et pose sa 
condition,. doit Ctre place hors de nons. La force, ou plus exacte­
ment, ce qui fait que la force est une force (si I'on con~oit Ia force 
proprement dite comme union de Ia matiere et de la forme) est 
dans Ia matiere que le sujet se represente (formule voisine de celle 
de Leibnitz et annonciatrice de celle de Fichte); et Ia tendance est la 
forme que prend Ia force dans le sujet representant (lequel ne pos­
sede pas Ia force), du fait des formes a priori de Ia representation. 

Or il est evident que c'est Ia finite du sujet qui est Ia cause de 
cette disjonction de Ia force en forme et matiere, et de sa transfor­
mation .dans Ie Moi en simple tendance. Mais alors que Ia parcnte 
etablie instinctivement entre Ia matiere comme realisation de Ia 
force, et la forme com~e tendance vers cette realisation se· con~oit 
fort bien du point de vue genetique, qui aper~oit a Ia fois Ia dis­
jonction et !'union, elle est arbitraire pour une philosophie qui 
laisse volontairement de cOte Ia question de l'origine de Ia repre­
sentation, et qui pose comme point de dCpart une distinction abso­
lue entre la forme et Ia matiere. La tendance est intrinsequement· 
inconcevable, si on ne Ia con«;oit pas a partir de la force, en fonction 
de !'effort, comme une force enrayCe. La finite du sujet s'exprime 
dans l'incapacitC de produire Ja matiere (car produire Ia matiere, 
.c'est creer), aussi•Ia tendance ne peii.t-elle jam.ais produire ce a quoi 
elle tend, et devient-elle. simple besoin d'une affection. Mais alors, 
comment expliquer la simple pOssibilitC d'une matiere capable de 
.satisfaire ir: la tendance? Et comment une thCorie de Ia facul­
te representative pourrait-elle se i-efuser a rendre compte de cette 
simple possibilite? (241). 

Aussi I'insuffisance au point de vue pratique se conjugue-t-elle 
avec l'insuf.fisance au point de .yue gCnetique, avec les difficultes 

(240) Beitrlige z. B., I, p. 271; - Versuch Th. V. V., p. 202 sq.; 268 sq.; 295· 
"298; 329. 

(241) Traits qui se tro~vent fixes dans Ia partie pratique des Grundlage, Ia 
tendance, issue de Ia force enrayee ou effort, est comme activitC ideate (l'acti­
vite ideale correspondant a la forme representative), exigence de telles deter­
minations matCrielles qu'elle ne pent produire elle-meme, mais qui lui seront 
fournies, puisque la possibilitC de cet~e determination matCrielle se trouve 
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venant de ]a chose en soi et de Ia limitation du sujet, comme si ces 
derniCres avaient pour nne g~ande part leur source dans Ia pre­
miere : 11 Je ne con teste pas ··vas· affirmations, a pu Ccrire Fichte, 
Ja plupart sont vraies ... mais je me demande ce qu'est au juste 
votre philosophic. L'existence de la W.-L. depend de Ia rCponse 
donnCe a cette question. D'apres vous ... eHe est Philosoplzie des Ele­
ments ... d'apres moi, elle est simplement Philosophie de la facul­
te thi!orique, elle ne pent done constituer qu'une propCdeutique, 
jamais le fondement de toute philosophic ... Autrement, il vous fau­
drait dCduire le sentiment et Ia facultC de dCsirer, comme une espCce 
de Ia facultC de connaitre ... Kant voulait, non pas subordonner les 
trois facultes de l'homme a un principe supreme, mais seulement 
Ies coordonner. Je suis d'accord avec vous contre Kant pour Ies 
subordonner :i un principe, d'accord avec Kant contre vous pour 
estimer que ce principe ne saurait e.!re celui .de la facultC thCorique. 
Le prin.::ipe auquel je Ies subordonne est celui de Ia subjectivitcL. 
Ma conviction profonde est que vous avez pousse plus loin ]a 

Critique dP. Ia Raison pure (dont, a ·mon avis, vous avez tenu 
compte trop exclusivement, pour le plus grand .dam de votre philo­
sophie) et rCpandu parmi les bommes cette conviction qu'en ce 
qui .touche !'ensemble de 1a philosophic, toute investigation devait 
partir d'un principe unique ... Je n'ai eu rien d'autre a faire qu'li 
unir la decouverte de Kant qui porte de toute evidence sur la sub­
jectivite, avec la vOtre, et mon mc.!rite a cela a etC tout a fait in.:.. 
.fim.e » (242). 

• 
• • 

L'elaboration ultCrieure de la doctrine reinholdienne se trouve 
prCparCe et facilitCe par les critiques des Leibnitiens, Flatt, Heyden­
reich et Schwab. Ces critiques portent sur trois questions Ctroite­
ment liees entre elles et au probleme de Ia genese : I'insuffisance 
du principe, Ia deduction de l'espace, !'affirmation de la chose en 
soi. 

fondee dans l'activite reelle appartenant A la mi!me substance Moi, mais produc­
trice quoique toujours limitee, et dirigee par sa production dans le sens que 
l'activite reclame et approuve. On remarquera que Ia deduction des tendances 
dans les Grundlage traitera le probleme pratique (causalitC du Moi sur le Non 
Moi) comme Reinhold, en fonction du probleme thCorique (causalitC du Non Moi 
:sur le Moi)~ les Grundlage constituent en effet la philosophie theorique oil il 
s'agit de puiser les ingredients ou conditions de possibilite de Ia representation;' 
mais cette subordination qui marque Ie point de vue de Ia representation doit 
~tre suhordonne lui-meme ulterieurement au point de vue de I'action. 

(242) Lettre 8. Reinhold, du 28 avril 1795, F. L. u. B., II, p. 209-210. 

ANTECEDENTS DOCTRINAUX DE LA DOCTRINE DE LA SCIENCE 105 

Reinhold avait cru transformer le principe universellement 
valable de Kant en principe universellement ret;u. L'CvCnement de­
vait le decevoir. Critique de toutes parts et raillC, il estime que l'una­
nimHe ne s~est pas faite parce qu'aveuglC par l'Cvidence de son 
premier principe, i1 l'a prCsente comme un << aphorisme 11 sans as­
surer son rang par une discussion appropriee. Mais la Fundamen­
tallehre, publiCe dans les BeitrO.ge zur Berichtigung et destin6e :i 
combler .cette Iacune ne rCussit pas a attenuer le dCsaccord (243). 

Heydenreich voit bien tout le gain .que l'on pourrait tirer d'une 
systematisation des .differents moments de la philosophic kan­
tienne a partir d'un principe unique, mais le principe de Ia repre­
sentation ne saurait y suffire. La representation et ]a facultC repre­
sentative ne sont que des concepts generaux, le poslerius, non Ie 
prius; il est aussi absurde d'en deduire les differentes especcs de 
representation que de vouloir dCduire du simple concept du senti­
ment, Ia thCorie des sentiments sensibles et moraux. En fait, Ja re­
presentation ne fournit aucune prCmisse pour la science de Ia fa­
culte de connaitre. Pour dCdui:re d'eHe le donne, Ia maiiere, !'exis­
tence de choses extCrieures, l'activite et ]a passivitC, il fant intro­
duire subrepticement en elle tous ces Clements, bref, suhstituer RU 

concept de « representation au sens etroit >>, celui de « representation 
au sens large >> (244). 

Flatt ne comprend pas que le premier principe puisse etre an­
dessus de celui de contradiction et que ce dernier puisse etre con­
sidCrC comme une consequence immediate de quelque autre pro­
position, puisque toute 1< consequence >J le suppose (245). De plus, 
on pent se sentir oblige par sa conscience de croire a Ia_rCaiHe d'une 
representation, mais non d'admettre un objet distinct du contenu 
de Ia representation ; on ne peut conclure d'une necessitC subjec­
tive a une nCcessitC objective (246)). Entin, partout oU I' on parle d'af­
fection, de .production de la forme par· la facultC active, on suppose 
sans preuves 1a validitC du principe de raison. 

Par ses rCponses, Reinhold tend a accuser le caractere simplement 
forme! du principe. S'il ne dCduit pas les Clements spCcifiques qui 
distinguen t les especes, c'est qu'il vent rendre seulement conce­
vables leur liaison et leurs propriCtCs universelles ; ainsi Ia tbeorie 

(243) Beitriige z. B., I, p. 382-391, p. 399-400. 
(244) Urteil des Hcrrn Prof. Heydenreichs in Leipzig iiher die Theorie des 

V. V., Lcipziger ge1ehrte Zeitung, n" 46; BeitrO.ge z. B~ I, p. 415-429. - Ueber 
das Fundament des phil. lVissens, p. 170. 

(245) Beitriige z. B., I, p. 412. (Urteii des Herrn Prof. F1att in Tiibingen iiber 
die Theorie des V. V.; Tiibinger Anzeiger, Stiick 39). 

(246) Beitrtige z. B., I, p. 409. 
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du Devoir en general .doit prOCCder celle des devoirs. La Fundamen­
tallehre tient meme 3. Ctablir un principe particulier pour Ia diffe­
rence spOCifique de chaque espCce, de fa~on a Cviter Ie reproche de 
determiner les espCces seulement par leur·genre (247). 

Rheinold reconnait par 13. le caractere synthCtique du prod~s. 
Toutefois, on doit cop.venir qu'il ne fournit eri dehors du principe 
de Ia connaissance aucun principe antithCtique comme source des 
sp€cificitCs de chaque facultC. II faut done pour poser celles-ci, Ies 
tirer soit des donnCes immCdiales de la conscience, soil de Ia phi­
losophic kantienne. Le vide de In proposition de Ia conscience 
semble de Ia sorte etre implicitement reconnu, landis que reste in­
determine le fondement des realites qui Ia dCpassent, m(!me en te­
nant compte de ce fait que le fondement universe] de Ia thCorie 
n'est pas Ia representation, mais Ia conscience qui distingue et 
rapporte Ia representation. La capacite du premier principe a fon­
der les premisses de Ia science ne fait pourtant pas de doutc pour 
Reinhold, car si Ia representation n'est ni Ic sujet ni l'objet, elle 
en est insCpaxable. Elle serait en effet impensable sans une double 
relation a chacun d'eux, et ellc serait un pur nCant si !'action et 
1a passion, Ia matiere et Ia forme n'appartenaient pas a ses condi­
tions internes. En consequence, il croit pouvoir affirmer que tons 
les concepts, sauf peut-{!tre celui d'une chose extCrieusc existant 
hors de nons, se tirent de la ({ simple representation )) (248). Quant au 
principe de contradiction, on ne pent s'Ctonner qu'il soit lui-mCme 
fonde par le principe de Ia representation, puisqu'il est Ia condition 
de Ia pensabilite, et que la pensCe n'est qu'une espece de represen­
tation. Dans tout ce qui est pensable, les caracteres reprCsentes 
doivent se Jier ; 1a oil ils ne le peuvent, c'est-3.-dire 13. oil ii y a con­
tradiction, Ia pensee n'est pas possible (249). -- Argumentation 
insuffisante, si I' on songe que pour Ia Philosophie des Elements Ia 
liaison est un caractere m~cessaire, non seulement pour toute pensee, 
mais pour toute representation, depuis l'intuition sensible jusqu'a 
!'Idee. - Par Ia proposition de Ia conscience, ajoutc Reinhold, nous 
n'affirmons ni Ia realitC de la representation, ni celle de I' objet dis­
tingue par elle, mais seulement que. Ia conscience - c'est un fait­
distingue !'objet du sujet; il se pent tres bien que cette distinction 
soit sans fondement : on ne suppose done aucune nCcessite objec­
tive. - Reponse ad hominem, que rend possible le rCalisme de Ia 
chose en soi, carle principe de Ia conscience n'est pas pour l'Elemen­
tar Philosophie nne simple fiction commode pour expliquer Ies faits, 

(247) Beilriige z. B., I, p. 430-434; 440 sq. 
(248) Beilriige z. B., I, p. 444;- Ueber das Fundameri.t, p. 170. 
(249) Beit:olige .::. B., I, p. 121, 422; - Ueber das Fundament, p. 28 sq. 
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c•est au contraire un prii1cipe reel; tontefois, ce principe ne vaut 
a.bsolument que pour la conscience. Or, le point de vue de Ia cons­
cience n'est pas absolu, puisqu'il y a une chose en soi. - Enfi.n, 
Iorsque Flatt objecte l'emploi sans raison du ,principe de raison, 
Reinhold retorque que Flatt Jui-mCme suppose dC.j3. ce principe .. 
Demander Ia raison de l'emploi du principe de raison, c'est demander 
pourquoi quand je pense, je fais des raisonnements et ce qui autorise 
une raison a les employer (250). - RCplique du meilleur esprit kan­
tien, mais qui devrait conduire a l'affirroation de ce cercle du ((·pour 
soi )) dont le Moi ne peut sortir sons pe_ine de contradiction, bref a 
reliminntion d'une chose en soi comme raison hors de Ia raison. 

Les critiques de Ia dCduction de I'espace et du temps accusent le 
glissement de R,einhold vcrs les conceptions Wo!ffiennes. Sch·wab, 
qui estime que le concept Kantien d'espace vient du transfert a 
!'esprit humain du sensorium !1.Uribue -par Newton a la divinitC, 
constate que par sa deduction de l'espaee et du temps au moyen 
de l'exteriorite reciproque ou de la succession du divers, Reinhold 
est retournC aux arguments WoltTiens combattus par Ia Critique, 
et que le concept des formes d'intuition attribuCes au temps et a 
l'espace est non pas dCduit mais introduit subrepticement dans le 
systeme (251). Les Kantiens ont reprochC aux Leibnitiens d'expliquer 
l'espace par des concepts qui l'impliquent de fa~on latente. mais ii 
en est de meme ici, car l'extCriorite reciproque n'est pas pensable 
sans rapports spatiaux. 

Reinhold se defend d'avoir introduit subrepticement le concept de 
forme, puisque celui-ci est dCduit pour l'espace et le temps, de la 
forme representee des intuitions ext~rnes et internes; mais il con­
vient que l'exteriorite reciproque et Ia success.ion sont pour lui res­
pectivement les fondements de l'espace et du temps. Si l'extCriorite 
rCciproque n'est pas pensable sans rapports spatiaux, les rapports 
spatiaux. ne sont pas eux-memes pensables sans exteriorite rC-ci­
proque; si done Ia premiere explication constituait un cercle, il en 
serait de roCme pour Ia seconde.- Reinhold ne. repond pas a !'essen­
tiel de Ia critique qui incrimine Ie caractCre leibnitien de Ia deduc­
tion. La deduction synthCtique parait done bien exclure Ia conception 
Kantienne, et Fichte Iui-meme prouvera l'idCalite de l'espace, en 
dCduisant I'espace d'-objets idCaux. 

(250) Beitrii.ge z. B., I, p. 417-419. 
(251) Des Herrn Prof. Schwab Gedanl~:cn fiber die Reinholdischc Theorie des 

Y. V. (Eberhards Magazin, III, St. 2), gcpriift von K. Forberg, - Ueber das Fun­
dament, p. 175 sq.; 200-206. 
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Le debat sur Ia chose en soi est Ie plus important. 
On ne pent faire de la chose en soi Ia cause de !'affection, 

objectent Flatt et Schwab, sans faire du principe de cause un usage 
transcendant. - C'est la raison, replique l'Elementar Philosophie, 
qui pense les choses en soi comme fondement des phCnomCnes, 
mais ces representations des choses en soi, ou noumCnes ne sont pas 
la chose en soi : la causalitC qui leur est attribuee est done simple­
men! logique et leur est attribuCe en tant que noumCnes pensables, 
non en tant que choses en soi irreprCsentables (252). - Mais si la 
chose en soi est consideree comme simple concept, n'est-il pas absur­
de d'en faire Ia cause de )'affection?- Elle n'est pas un simple con­
cept, rCpond Reinhold, mais est seulement representable par un 
concept nCgatif (253),- Aveu d'impuissance; car, que Ia cause soit 
attribuee a Ia chose on au concept, J'absurditC est egale dans les 
deux hypotheses. 

Si ]'on admet nne chose en soi, est-on autorisC a prCtendre qu'elJe 
est nCcessairement differcnte de Ia forme representative (254). Si les 
choses en soi ne sont pas reprCsentables, comment affirmer qu'elles 
donnent a l'esprit Ia mati<~re de la representation ? On doH conve­
nir qu'elles s'accordent au moins en quelques traits avec Ia repre­
sentation : les Leibnitiens n'en demandent pas plus. - La force re­
presentative, retorque Reinhold, <Hant Io. difference specifique de la 
representation, ne peut appartenir a ce qui n'est pas representa­
tion, pas plus que la forme du cercle ne pent appartenir a un non 
cercle, par exemple a un triangle. - Reponse de pure scolastique.­
Reinhold en donne une autre : Ies quelques traits en question ce 
serait Ia matiere donnee, mais celle-ci ne pent etre representee en 
soi, puisque la representation s'evanouit des que Ia forme est sous­
traite; le concept de chose en soi est purement negatif. - Mais alors~ 
poursuit Schwab, comment prCtendre savoir ce qu'est Ia (( simple 
matiere n .dans Ja representation du simple espace, Ia caractCriser 
comme divers en general de l'exteriorite reciproque, pnisque Ia 
matiere ne pent etre sCparee de Ia forme ? - Malgre leur insepa­
rabilite, observe I'Elementarphilosophie, elles sont differentes et 

(252) Beitrii.ge z. B., I, p. 419-420. - Ueber das Fundament, p. 212 sq. 
(253) Ueber das Fundament, p. 191, 213. 
(254) C'cst, au fond, le fameux probleme de la lacune (LUcke). !{ant, en 

pronvant que lcs rapports spatiaux ont leur source dans nne forme de l'esprit, 
n~a pas prouvC par lit qu'ils n'C.taient pas fondf-s dans Ies choses ou immanents 
aux chosC's hor:> de nons. Entre l'espace simplement ohjectif et l'espace sim­
plcment suhjcctif, il y a une troi.'1if!me pnssibilite, l'espace a la fois subjectif 
ct objectif (Trendelenburg, Hislorische Beilrlige zur Philosophie, III, 1867, N. 
VII, p. 223, 227, 246 sq.; - K. Fischer:, AnU-Trendelenburg, Eine Duplik (1870); 
Vaihinger, Commentar zu Kant's Kritilc der reinen Vernunft, II, p. 136 sq."; 
290 sq. 

I 
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peuvent Ctre pensCes, par opposition de l'une avec l'autre. Ainsi 
runitC est niCe de Ia matii~re et ia diversitC est niCe de Ia forme; Ia 
matiere n'est pas Ia representee en soi, mais con~ne d'une fac;on .. 
negative comme non unite (255).- Argument purement sophistique, 
car si Ia matiere et Ia forme Ctaient toutes deux pensCes de fa~on 
negative par opposition de l'une avec !'autre, elles seraient simple­
ment posCes comme non matiere et non forme, jamais positive­
men! comme unitC on diversite ; ainsi , on nons avons plus que 
leur conc'ept negatif, ou nous ne pensons exactement rien par leur 
oppositjon. La conscience ne pent done pas prendre conscience de 
ses propres CICments tant qu'unc. chose en soi est supposee on du 
moins tant qu'elle est supposee arbitrairement a Ia fa-;:on de Rein­
hold. 

Si le sujet representant, remarque Schwab, est en soi incon­
nu, comment lui attribuer la representabilitC par les formes, l'acti­
vite, l'affectivite, la faculte d'irnposer au divers l'unitC ? Si les 
choses en soi ne sont pas representables, les formes de Ia reccp­
tivite et de Ia spontaneitC ne le sont pas non plus, et ne peuvent 
Ctre attribuCes a !'esprit comme ses propriCtes. Elles sont pour 
nons = X et toute Ia philosophie doit devenir = X. - Les pro­
prietes, rCpond Reinhold sont rapportees a !'esprit seulement en 
tant qu'il est connu, non en tant qu'il est chose en soi ; je ne con­
nais pas non plus ces proprietes comme choses en soi tout en pou­
vant affirmer qu'elles sont des proprietes de !'esprit, de meme que 
je connais Ia durete comme propriete du diamant, sans savoir ce 
que sont en soi Ia durete et Ie diamant. Des facultes representatives 
on pent dire ce qu'en dit Forberg : nons n'en savons rien comme 
choses en soi, nous en savons beaucoup en tant qu'elles sont repre­
sentees. Seule Ia chose en soi, et n01i tout est dans Ia philoso­
phie = X (256).- Reponse qui autorise toute Ia critique d'Enesideme 
Schulze : si le fondeinent rCel est dans Ia chose en soi on n'en 
pent rien dire ; s'il n'est pas dans la chose en soi, comment peut-il 
etre fondement reel, et meme simplement fondement? 

L'insuffisance du premier principe a pour corrollaire }'affirma­
tion de Ia chose en soi, affirmation renforcee dans Ia mesure oil 
Reinhold !'oppose plus radicalement que Kant a l'Idee, qui, dans la 
Critique, tendait a !'absorber. C'est done par la negation de Ia chose 
en soi que pourra se dCc:ouvrir un principe superieur qui mettra 
fin a I'antinomie essentielle que Jacobi a deja signa!ee dans le Kan­
tisme. La chose en soi, en effet, parait nCcessaire pour rendre 

(255) Ueber das Fundament, p, 189 sq., 215 sq. 
(256) Ueber das Fundament, p. 195 sq.; 212-215. 



110 INTRODUCTION 

compte de ce qu'il y a de passif dans notre sensibilite. Mais de 
deux chases l'une, ou bien ces cboses sont empiriques, et alors ne 
se distinguant pas de nos represe~tations elles-memes, qUi ne sont 
des objets qu'en vertu de l'unite syntlH~tique de notre entendement. 
elles ne sont plus capables d'expliquer notre passivite ; ou bien elles 
sont transcendantales et peuvent ainsi etre Ia eause rCelle de nos 
impressions, alors on fait un usage transcendant du principe de 
causalite qui n'a de valeur que pour un usage empirique. L'id€:a­
lisme kantien doit done choisir entre l'effondrement absolu; ou 
<c l'idCalisme le plus fort qui ait jamais Cte enseignC )) : l'Cgoisme 
speculatif (257). 

Maimon, Schulze, Beck et Fichte seront d'accord pour « extermi­
ner >> Ia chose en soi. Les deux premiers aboutiront, chacun a sa 
maniere, l'un malgre lui, !'autre de plein gre, a l'effondrement, pre­
lude d'un retour au Leibnitianisme, voie preferee de Schwab (258). 
Les deux autr.es re"iteront, mais ce sera pour construire l'Cgoisme 
spCculatif an nonCe par J: acobi. 

§ III. - La philosophie transcendantale de Salomon Maimon 

L'effort de reconstruction accompli par Maimon a propos de Ia 
philosophic transcendantale, est infiniment plus libre que celui de 
Reinhold. Si Maimon pense que les principes de Ia Critique sont 
certains, ii ne considere pas que les premisses sous-entendues par 
Ia Critique - existence de jugements synthCtiques a priori tant 
mathCmatiques que dynamiques, distinction entre Ia matiere et 
la forme, Ia representation et Ia chose - puissent etre te;nues pour 
vraies ~ans examen. Reinhold pensait qu'il suffisait d'expliquer 
les premisses pour que leur evidenCe apparllt. Sa deduction a partir 
d'un principe unique avait moins pour effet de confCrer I'Cvidence 
a des propositions en elles-memes douteuses, que de faire eclater 
leur evidence pour les esprits prCvenus; elle etait moins probatoire 
et gCnCtique qu'explicative et didactique. Pour Malmon, seul est 
intangible l'esprit coperniciell de Ia methode ; il s'agit de ne rien 
avancer qui ne puisse se justifier immediatement au point de yue de 
la conscie11ce immanente dans laquelle seule doit se determiner 
completement le rapport du sujet a !'objet. A cet egard, les syn­
theses de Kant et de Reinhold marquent uu avantage considerable 

(257) Jacobi, David Hume, tiber den Glauben, oder Realismu$ und ldealis· 
mus (Werke II), p. 291-310. 

(258) Schwab, Welches stnd die wirkUchen Forfschritte, v .. s. W., p. 143-146. 
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sur les theories dogmatiques; mais n'y a-t-il pas encore en eux des 
traces de dogmatisme. refutent-ils le scepticisme aussi bien que le 
dogmatisme? (259). 

Les prCmisses du Kantisme sont repoussees par les partisans de 
l:lume, Ia proposition de Ia conscience leur apporte-t-elle nne defi­
nitive justification ? Cette proposition ne saurait etre Ia premiere,. 
puisqu'elle ne concerne que Ia conscience qe la representation et 
non Ia conscience en general. Ce n'est pas un fait indubitable, que 
n'importe quel homme, meme feru de Leibnitianisme, serait con­
traint d'accepter tel qu'il nons est dckrit. Le Leibnitien n'acceptera 
pas plus les premisses que ce principe avec lequel on pretend les 
fonder, car il faut etre prCalablement imprCgne de Kantisme pour 
l'admettre, et si les premisses s'en tirent aisCment. c'est qu'il a 
ete fait pour elles ou qu'a chaque instant on introduit subreptice­
ment en lui ce qui est m!cessaire a leur deduction. 1\Iaimon se re­
contre ici avec Heydenreich. Pour le Leibnitien, la << proposition 
de Ja conscience 1> n'est qu'une illusion. Toute representation n'est~ 
conformCment a !'usage (par exemple nne peinture, une represen­
tation theatrale) qu'une representation partielle (Teil-Darstellung) 
du reel. I1 n'y a de representation rapport.ee a un objet que lorsque 
la conscience d'un. detail singulier est liCe a la conscience . d'un 
ensemble de details : cet ensemble constitue !'objet. Une perception 
particuliere n'obeit done pas en elle-meme a Ia loi de Reinhold, elle 
ne reprCsente rien, elle precede l'objet (synthese des perceptions 
eiementaires) qui-lui-mCme est suppose par Ia representation .. C'est 
seulement apres avoir ete unie a d'autre details appartenant a un 
objet (Darstellung complete) qu'elle devient par rapport a celui-ci 
une representation (Teil-Darstellung, Vorstellung) qui est rappor­
tee aU' sujet (unite de Ia conscience dans le divers) et a l'objet (tota­
lite de Ia synthCse) et distinguCe des deux (260). 

M&me si la dCduction de Reinhold Ctait parfaitement. rigoureuse, le 
systbne tout en tier n'aurait aucune applicabilitC, puis que le pretendu 
fait sur lequel i1 s'appuie est nne illusion. Mais ne peut-on pas fonder· 
Ia vCxitC du principe en dehors de toute consideration intrins€:que~ 
par ce fait qu'il se revele authentiquement comme principe, en rCus­
sissant effectivement a expliquer ce qu'il pretend expliquer ? Dans 
ce cas, !'evidence viendrait d'en bas : les premisses du Kantisme la 
commun:iqueraien t au principe et recevraient de lui en Cchange 
l'intelligibilite. Mais les premisses du Kantisme sont elles-mCmes 
des faits aussi douteux que le prCtendu « fait » d'oil part Rein-

(259) S. Maimon, Strei{ereien im Gebiete der Philosophie, Berlin, 1793 (W. 
V{ieweg), p. 191, 217. 

(260) Streifereien, p. 20·1-208. 
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hold (261). II faut done au cours d'une investigation Iibre, soumettre 
a un nouvel exa~en critique les deux questions que Kant s'est posCes 
A propos des jugements synthCtiques a priori : Quid facti ? A vons­
nous, en fait, des jugements synthetiques a priori possCdant une va­
leur objective. Quid juris? Pouvons-nous Ies rendre concevables de 
fa~on a justifier notre droit de leur attribuer une tellevaleur? (262) 

C'est un fait que nons dCcouvrons dans les mathCmatiques pures 
une nCcessite objective propre a leurs objets et a Ia liaison de ces 
objets entre eux. D'autre part, nous concevons sans difficulte la 
possibilitC de tels jugements, puisque avant toute experience, il 
existe pour eux un donne a priori (formes de !'intuition). L'exis­
tence des jugements a priori dynamiques est au contraire don­
tense, car il n'est aucnn de ces jugements (l'aimant attire le fer, le 
feu echauffe Ia pierre, etc.), qui ne soit conditionne par une per­
ception prealable et Ia repetition de cette perception (263). lis sont 
de plus, inccncevaLlcs, ca1· les Clements de ces jugements,. etant nn 
donne a posteriori, on ne voit pas comment ils pour1·aient se 
constituer a priori. Suppleer a ce d6faut par le sohCme du te1nps 
oil Ies phenomenes .d€:termineraient a priori reciproquement leurs 
places, est. un expedient illusoire, puisque ce temps ainsi determi­
ne est vide, et que Ies phenomenes particu1iers sur lesquels portent 
les lois empiriques restent en eux-ruemes indCterminCs par rapport 
a lui (264). 

Mais Ia Critique a-t-elle, au .fond, resolu d'une fac;on plus satis­
faisante Ia question quid juris relativement aux · mathematiques 
pureS? Sans doute le probleme est plus facile puisqu'il ne porte 
plus sur les existences. Toutefois le fait de .pouvoir Ctre construit 
dans rintuition est, en fin de compte pour Kant Ia preuve d'e Ia nC­
cessite objective, et ce fait est lui-mCme inconcevable, puisque 
l'intu-ition est h6terog£me au concept. Comme !'intuition a priori 
n'est pas produite par moi-m'eme d'apres une regie, je ne vois 
pas comment elle se lie a Ia regie de I'entendement; ce qui apparait 
dans Ia construction semble resulter non .cte I'entendement, mais de 
]a nature de !'intuition. II suit de 13. que nons ne kavons pas si ce 
rapport donne est vrai en lui-mCme et legitime, l'intuition etant 
d'autant plus impuissante a Iegitimer des concepts qu'elle ne realise 
jamais exac.tement les rapports simplemerit penses (265). 

(261) Ibid., p. 200-204. 
(262) Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 13, HI, p. 106. 
(263) Streifereien, p. 62 sq., p. 192. . 
(264) Versuch iiber die Transcendantalphilosophie (Berlin, 1790) [= Tr. phil.J 

p. 109, 186, 390, 393. 
(265) Tr. phil., p. 35, 56, 168-175, 184, etc ... 
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Pour accorder aux vCrHCs mathematiques Ia necessitC absolue 
qu'elles postulent, il faudrait, comme le vent ·Leibnilz, Ctab!ir l<mr 
caractere analytique, mais c'est impossible parce que nons devons 
toujours aboutir a des objets simplement donnes a priori. Le prin­
cipe d'identite Ctant le seul principc de Ia pcnsee pure, les mathe­
mathiques, incapables de s'y rCfCrer, sont hors de cette pensee pure 
et ne sont pas apodictiques. . 

II ne s'ensuit pas, toutefois, qu'on doive les rejeter dans le domaine 
de l'imagination et les tenir pour problt~matiques. A cOte de Ia pensee 
pure et identique, mais vide, il y a une pensCe oil }'intervention de ]a 
dif{Crence permet Ia determination des realites, c'est Ia pensee reelle. 
Cette difference est, originairement, dans I'Ctre fini, non produite, 
mais donnee.- non donnee du dehors par !'experience, mais donnee 
a priori avant toutc ex.perience. Qu'il existe une pensee r~elle (Wenn, 
Soll ... ), c'est Iii un fait contingent pour Ia pensee pure, mais Ia pensee 
reelle, c'est-a-dire Ia difference en general, une fois admise, le rap­
port qui en resulte doit Ctre intrinsequement necessaire (So muss ... ). 
II soffit de dCcouvrir le principe de cette necessite spCcifique, eest-3.­
dire le principe de Ia pensee reene, pour trouver le principe capaL!e 
de fonder Ia valeur du jugement math6matique. 

II y a dans les objets mathematiques nne raison qui en fait de vrais 
objets. Cette raison n'a pas a etre recherchee hors de ces objet·s dans 
une experience possible ou dans l'appel a une construction extrinse­
que dans l'intuition, mais dans un caractere de Ia synthCse qui exclut 
immediatement de celle-ci tout arbitraire. Ce caractere est celui d'uni­
lateralite et s'exprime dans le principe de aeterminabilite: pas de de­
termination sans determinable et non reciproquement: si ligne peut 
subsister sans droite, droite ne peut subsister sans ligne. Par te 
principe de determinabilite est determine a priori non ·le rapport des 
formes necessaires de toute pensee (sujet et predicat) a }'objet en 
general (logique generate), mais le rapport de ces formes avec des 
objets determines a priori : il determine a priori que! est le sujet, 
quel est le predicat; il fonde en nons ]a connaissance a priori d'un 
vrai objet; il est par consequent le principe de Ia logique transcen­
dantale. (266). 

Pour fonder Ia realite des math6matiques, Maimon ne fait pas 
appel, comme Kant, a Ia realite extrinseque de la construction, 
mais a un principe immanent qui fonde Ia possi'bilite de ~elle-ci. 

L'unilateralite· qui caracterise Ie rapport de determinabilite : y 
a-t-il une droite (wenn, Soll ... ) alors il y a necessairement une ligne 
(so muss ... ), - exprime Ie double caractere, a Ia fois contingent 

(266) Tr. phil., p. 60, 85, 110, 151, 259, 345. 
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et nt'!cessaire (par rapport a Ia pens(·e pure) du determinable 
lui-meme, c'est-3.-dire de la diffCrencc en general par rapport 
3. I'ident.itC. En elle se manifeste Ia nCcessitC, pour progresser dans 
les mathCmatiques, d'ajouter a Ia pensee analytiquc un CICment ex­
tdnseque qui une fois posC, est integre :i Ia pensee, et qui rCcipro­
quement ne pourrait etre pose sans etre integre a elle : l'unilatera­
bilitC de Ia synthese a sa source dans la difference, sa nCcessitC dans 
l'identite de Ia pensCe pure. Mais puisque le determinable, c'est l'es­
pace comme forme a priori, puisque la nCcessitC pn!sente dans tout 
rapport spatial ou mathCmatique est de nature conceptuelle, puis­
que J•espace doit etre conr;u genetiquement a partir des concepts 
de difference et d'identih\ l'espace doit etre con«;u comme essen­
tiellement concept. 

De Ia meme fac;on que Reinhold, l\"Ialmon pour qui l'espace est. 
ainsi que toute forme de Ia pensee. unite dans le divers, voit en Iuj 
un rapport au m&me titre que Ia categorie et impliquant comme elle 
!'intervention de Ia spontaneite. La passivite qui s'exprime dans }'in­
tuition (empirique) de l'espace vient de l'ignorance oil nous som­
mes de la productivite qui est a sa source et qui nons reduit au rOle 
de contemplateur d'un produit mort. Ainsi l'espac.e et le temps sont, 
suivant le point de vue oil on les considCrc, concepts ou intuitions. 
Pour concevoir une ligne, l'entendement Ia tire en ·pensCe (267) et le 

. m6uvement du point precede la ligne elle-mCme; dans )'intuition, 
au contraire, la ligne precede le ~ouvement du point, seule est re­
quise Ia perception de l'assembJ.nge des parties. Puisque l'affaire de 
l'entendement n'est rien d'autre que de penser, c'est-a-dire de pro­
duire l'unite dans le divers, il ne pent penser un objet que par l'in­
termediaire de la regie de sa production; il ne conc;oit done jamais 
les objets comme des produits morts, mais dans le devenir meme de 
leur production, oil la regie meme de cette production se convertit 
en chose, objet d'intution (268). Par ce caractere conceptuel des for­
mes se resoud la question quid juris relativement aux jugements 
math.Cmatiques, Ia subsomption des formes sons les categories deve­
nant une subsomption de concepts sons des concepts. 

Mais puisque le concept de difference en general a rendu compte 
de Ia ntkessite mathCmatique, intermCdiaire entre l'interiorite ab­
solue de la pensee pure et l'exteriorite radicale de Ia connaissance 
empirique, ce meme concept de difference, qui reprCsente le donne 
en mathematique, pourra peut-etre expliquer le donne empirique 
et justifier l'apparence de nCcessite que nous croyons trouver en 

(267) Sur le Linienziehen. Cf. Fichte, W. L. 1801, S. W. II, p. 93-100. 
(268). Tr. phil., p. 65-56. 
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celui-ci. Nons pourrons peut-Ctre, gr:ice a ce concept, resoudre la 
question quid juris, relativen1enl aux jugements dynamiques. L'hete~ 
rogCnCite entre les formes et Ies categories a cessC des que nous 
avons aper~u que le temps et l'espace Ctaient rendus possibles par 
les differences. En examinant de plus pres lil relation de ces diffe­
rences et les divers rapports eonceptuels (concepts de rCflexion, catc~­
gories, formes), qui rendent ces differences possibles comme telles 
dans notre esprit, peut-etre fera-t-on disparaitre a son tour l'hetero­
gcneite de Ia forme et de la matiere .a posteriori. Le caractere asser­
·,orique des mathCmatiques provient de l'incapacitC oit nons sommes 
de saisir Ia genese de Ia difference 3. partir de l'identitC de Ia pensCe 
pure. Le caractere problematique du .donne empirique pourrait 
proveriir d'une ignorance de notre conscience, non en ce qui con­
ccrne l'Ctre de la diffCrence en general, mais en ce qui concerne 
Ia production en nous des choses individuelles a partir de leurs 
principes spCcifiques d'engendrement ou de leurs diffCrentieJles. 
Aux deux. especes de donnC co,l'respond rait ainsi deux espCces 
d'ignorance. 

Si cette fa~on de voir est admise, le. donne dans Ia conscience n'est 
qu.'une conscience impart'aite, dont l'imperfec.tion peut se tnarquer 
par nne serie de degrCs allant de Ia conscience nettement determinCe 
jusqu'au neant de Ia conscience. I.e donne est Ia simple Idee de la 
limite de cette serie dont nons pouvons nous approcher toujours 
comme d'une racine irrationnelle, sans jamais pouvoir l'atteindre. 
Cette Idee est le vrai noumCne pour le phenomene dans }'intuition. 
Le point de vue du donne qui est celui de }'intuition dans un en ten­
dement fini.._ ne pent se concevoir ·que par le point de vue. de la pro­
duction qui est celui de Ia pensCe dans un entendement infini. Dans 
l'entendement infini s'Ctablit l'ordre objedif de la production des 
choses a partir de leur diffCrentielleS. En lui les diffCrentielles des 
qualites differentes sont en rapport, et leurs rapports rCcls pro­
duisent d'une fac;on absolue 1es rapports n~els de ces qualites elles­
rnemes. 

Ainsi est tranchee Ia question quid juris puisque l'entendement 
ne soumet pas quelque chose de donne a posteriori a ses regles a 
priori, mais qu'il produit ce quelque chose conformCment a ses rC­
gles; ou encore il subsume so us ses categories, non nne matiere 
etrangere, mai~ ses propres Idees (269). Le donne em pi rique devient 
tout a fait comparable an donne mathCmatique ; il est comme lui 
donne a priori, ii devient systeme de lois, faisceau de lignes direc­
trices suivant lesquelles s'opere la prOduction; lois qui ne soot pas 
produites, mais trouvCes dans l'entendement comme Ia forme de l'es-

(269) Tr. phil., p. 82, 355-356, etc. 

----·---
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pace et de Ia difference en general Ctait trouv'Ce en nous a cOte de· 
J7identitC pure (270). Ainsi se determine de fa~on ab~olument imma­
nente Ie rapport du sujet a I' objet, sans recours transcendant a une 
causalite deJa chose en soi. Representation, intuition, objet, se trou­
vent dCfinis sans ambigiiite, en dehors de tout postnlat dogmatique. 
Notre connaissance finie est situee entre deux limites c;m ldCes : une 
limite infCrieure, Ia diffCrentielle de Ia conscience, Clement ultime 
de Ia synthCse; une limite supCrieure, Ia conscience complete de Ia 

(270) Rcste a savoir comment on pent admetotrc tJU'un entcndement infini 
puisse trouvcr en lui quclquc chose de donne. Le donne de Ia diffCrcnce en 
general, on donne a priori mathCmatique, s'explique aisemcnt parce qu'il est 
tel dans on esprit fini, ma'is comment Ia difference peut-clle ~tre inintelli­
gihJe poor I'entcndCment de Dieu? Probleme que rCsout Fichte par le concept 
de Non Moi, et que Maimon pourrait peut-Ctre tenter de trancher dans le sens 
spinozistc de lois de Ia dh·initC qu'elle nc se donne pas, mais possCde de par 
sa nature. - II y a nne analogie entre Ja conception Maimoniennc des diff&. 
rentielles de l'cntendement, comme ensemble de lois trouvCcs dans l'enlende­
ment et snivant Jesquelles celui-ci produit lcs chases et Ia doctrine de Beck 
qui en posant originairemenl le reprCsentC et l'enl<'ndemcnt trou,·c comme 
donne dans le Moi un systl!me de relations griicc auquel s'expliquc sans re­
cours a unc chose situCe hors de la conscience, Ia relation dn sujet il !'objet 
posCe par Ja representation. (Beck, Standpunkt, p. 8 sq., 17, 157). Cf. Dilthcy, 
Rostocker Kanfhandschriften, p. 644-647; J{untze, Die Philosophic S. ilf.:tlmon's, 
Heidelberg, 1912, p. 254. La doctrine de Beck s'est coostituee sans exercer d'in­
fluence sur Ia formation de Ia W. L. - Sigismond Beclt s'est efforce dans son 
Erliiulernder .4uszug aus -den Krifischen Schrifte:n des Herrn Prof. Kant auf 
Anraten desselben (1793-1796), non pas de reconstru·ire ·le Kantisme, mais de 
le comprendre, en eliminant rle Ja Critique la chose en soi et d'une far;on gC­
:roCraie tons Ies C!Cments que peut y rCintroduire un dogmatime impenitent. 
ll recherche « le seul point de vue d'oU il soit pos:"'ible de comprendre I:1 Cri­
tique , ; c'est lit le titre m'lS.me rln ge tome de Erliiuternrler ... De Iii. le nom de 
c doctrine du point de vue ,. donne A cette phi1osophie. Suivant cette doctrine, 
iJ y a deux .points de vue d'oil ·l'on ~peut ex.p1iquer :I a reopresenta·:i~>n; Ja repre­
sentation opeut Ctre con~ue comme •produite pa·r nne -chose en soi, hors de nons; 
en ce cas Je rapport des deux est .inconcevable,. car Ja chose en soi ne went l!tre 
req>resentee. Si J'on veut expliquer lle rapport de •la chose A la -representation, iJ 
faut que !a chose el1e-mi>me ne soH pas donnCe hors de Ia representation, mais 
soit le produit de l'acte originaire de se reprCsenter par rapport auquel Ja 
representation comm~ copie d'un objet n'est qu'une reproduction. Le seul 
point de vue d'oil il soit possible de comprendre la Critique, c'est done celui 
de Ia representation originaire. De mCme que le ~l;omMre commence par cc 
postulat : se reprCsenter l'espace; de mCme Ie philosophe prendra comme 
principe ce postulat: reprCscnte-toi originairement un objet. Cet acte rend 
compte du fait de Ia representation qui ne pent en aucun cas, comme Reinhold 
l'a ern, servir de principe premier b. Ia philosophic. - Cet acte est un acte 
de synthCse de l'homogEme, qui allant d<'s parties au tout, donne la grandeur 
(acte d'intuition pure de l'espace et du temps), - et allant d11 tout anx parties 
donne Ja rCa.litC (acte d'intuition empirique, catCgorie de rC:1litC). Mais Ia re­
presentation originaire ne peut m•oir un produit que si e1Je est fixCe et opposCe 
a nons eomme objet. Cette fixatif'n, qui s'opCre conformement a ces modeles 
originaires de representation que sont Jes categories, est Facte de la « recon­
naissance ori!!inaire :a-. L'acte originaire de la representation (entendement 
transcendantal) qui comprend l'espace, le temps et Je systeme des categories, -
uni a l'acte de reconnaissance originaire qui comprend le schCmatisme des 
categories. constitue J'unile s_ynthCtique objective de Ia connai~sance. De toute· 
fa~on, Beck considCre comme un non-sens que I'entendemcnt crCe Ies chases. 
(Einzig mOglicher Standpunkt, pages 23-31, 120, 139, 155 sq., etc.). 
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totalitC des Clements constitutifs de la synthese. Chacune de ces cons­
ciences n•etant pas une representation (Vorstellung) mais une pre­
sentation (Darstellung) de Ia chose meme, le rapport de Ia synthCse 
partielle. ou representation, a Ia syntbCse totale inconsciente est Ia 
source du rapport de la representation a !'objet hors de nous, ou in­
tuition (271). Par cette projection hors de nous de Ia syntbese entiere 
(Darstellung) en nous, comme cause de Ia representation, s'exprime 
le sentiment de passivite qui accompagne !'ignorance oil nous som­
mes de Ia synthCse consciente representee. N ous y voyons Ie reflet 
de cette synlhCse totale que nous sentons confusement plus riche 
qu"elle, le (c hors de nous )) etant simplement synon:yn1e de cc hors 
-de la conscience claire ll. Si, au cours d'une reflexion philosophique, 
nons concevons conune intCrieur a la conscience cet objet ou syn­
thes-e totale, nous risquons de Ia trailer a son tour en representa­
tion sons pretexte que notre conscience ne nous fournissant jamais 
autre chose que des representations, tout ce qui est en elle doit etre 
representation. Alors hors de ce represente originaire (Dargeslellte) 
nous imaginerons Ia fiction d'un objet tout a fait hors de la cons­
cience, qui lui servirait de modele : c'est la chose en soi (272). 

Puisque 1a forme de !'intuition et 1a matiere empiriquc sont im­
manentes a Ia conscience, Ja conscience seule doit Ctre appeiee pour 
rendre compte de toute connaissance, et Cette conscience fonda­
mentale doit etre indeterminee, et a regard de toute conscience 
determinCe se comporter comme X par rapport a des valeurs parti­
culiCres a. b. c .. Elle est, 3. regard de l':lme, ce qu'est retendue 
a l'Cgard du corps. Toutes Jes especes de representation ne sont 
que .des determinations a I'egard des<jueJJes elle n'est que le dC~ 
terminable, comme les figures a I'egard de l'espace (273). Le Moi, 
comme determinable absolu ne peut jamais etre represente comme 
objet puisque tout objet est determine; nous pouvons seulement 
nous en approcher indefiniment en le determinant par une suite 
de predicats de plus en plus universels~ c'est-3.-dire de plus en 
plus cteterminables) jusqu':i ce qu"on parvienne a la limite du sujet 
et de }'objet, oil la determination (objet) serait en meme temps le 
determinable (sujet), terme ultime que seul un entendement infini 
pourrait effectivement penser (274). Mais en meme temps, puisqu"une 

(271) L'objet que Reinhold appelle Objekf on Gegenstand. 
(272) Tr. phil., p. 201-203, p. 419. - lrersucll einer neuen Logik (1793). -

Ainsi fait Reinhold quand il oppose l'Objela ou Gegensfand reprCsente en taut . 
que representC, il la Chose en soL En 1797, dans son ouvrage, Kritische Unter­
suchungen iiber den menschlichen Geist (Leipzig, 1797), Maimon opposera a 
Ia connaissance empirique qui est nomll::-c irmtionnel (-/2) Ia chose en soi 
.qui est nomhre imaginaire (v'~ ). Kritiscile Unler.o;., p. 188-191. 

(273) Magazin zur Erfahrungsseelenkunde (Berlin, 1792), Partie III, p. 9. 
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representation ne se distingue de Ia chose que par une difference 
de perception, e1le est identique a la chose et ce qui vaut pour l'une 
vaut pour ]'autre, quand il n'y a plus de divers. Le Moi, comme 
sujet absolu excluant toute determination, est simple, et Ia repre­
sentation a priori que nons avons immCdiatement de lui, lui est 
parfaitement identique. Ainsi tombe le fondement Kantien des pa­
ralogismes psychologiques. Si le Moi ne pent jamais etre pense 
comme objet, que d'une fa~on inadequate par !'Idee, il est, antC­
rieurement a toute pensee discursive, im.mCdiatement reveie a nons 
dans toute conscience, de fa<;on adequate par une intuition pure (275). 

Ainsi, en rCintroduisant Ies conceptions leibnitiennes de l'enten­
dement infini et de Ia diffCrentielle, Maimon semble conduire le 
Kantisme a une systematisation nouvelle, oil le rapport de l'ohjet 
et du sujet,·se determinant de fat?OTI immanente a l'irlterieur de Ia 
Seule conscience, sans recours extrinseque a Ia chose en soi, est 
con<;u d'une fa~on beauCoup plus copernicienne que dans Ia Cri­
tique : il n'y a plus de chose qui echappe a rattraction de l'esprit. 
Du m&me coup semble s'Cvanouir Ie scepticisme empirique au­
quel, meme apr€:s Reinhold, s~mblait· vouee Ia ·philosophic trans­
cendantale. Mais que! credit apporter a ces conceptions en elles­
memes, jusqu'3.. quel po~nt sont-elles ef.fieaces? 

De meme que Ia sCrie a laquelle donne naissance un nombre 
irrationnel if2 enveloppe une loi, de meme nons pouvons affir­
mer Ia IegalitC a priori de Ia connaissance empirique par rapport 
au jeu des diffCrentielles, jeu qui nous demeure cache comme le 
nombre irra:tionnel Iui-meme. Mais pas plus que nons ne ponvons 
realiser le nombre irrationnel, nons ne pouvons realiser dans nne 
connaissance cette Jegalite .de !'experience qui suppose !'intuition 
intellectuelle du nexus des diffCrentielles. Niera-t-on de ce fait Ia 
validite objective de nos lois? Si ron considCre le nombre irration­
nel comme ce qui ne pent jamais etre donne, on pent dire qu'il 
n'existe pas. Si nons considCrons qn'il y a effectivement nne sCri~ 
infinie, par Iaquelle nons pouvons rCellement nons rapprocher de 
Ia representation (Darstellung) de cette raison, nons dirons qu'il 
existe. En rCalitC, Ies mathematiciens ne disputent pas sur ce pro­
bleme d'existence, ils s'accordent sur le concept (276). Pen importe 
done que Ia diffCrentielle de Ia conscience ne puisse etre rCalisee, 
"'i cette fiction commode permet de rCpondre dCfinitivement a Ia 
question quid juris pour Ies jugements dynamiques. Toutefois, que 

(275) Tr. Phil., p. 163-167; 193-196; 208-210. 
(276) Philo:sophi:sche:s Journal (1797), Heft S, p. 2S0-2S2. 
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!'experience soit comparable a une sCrie infinie, expression exte­
rieure d'nne loi, nons n'en savons rien, et pour Ie poser, il faut 
avoir deja tranche Ia question quid facti, c'est-a-dire avoir affir­
me - et cette affirmation est nCcessai:rement arbitraire~.- qu'il 
existe des jugements synthCtiques a priori dynamiques. 

Mais il y a nne difficulte plus grave. Meme en admettant que J'ex­
pCrience soit une synthCse infinie, regiee au fond par une loi, rien 
ne garantit encore Ia validitC de nos propres lois empiriques. C,est 
ce que met en Cvidence la deduction des categories. La distinction 
radicale de deux especes de connaissance, mathCmatique et empi­
rique, jointe a la distinction des deux points de vue, objectif (entcn­
dem-ent infini) et subjectif (entendement fini), domine la dCduction 
des categories. Comme determination a priori des conditions d'une 
connaissance objective, elle se rCduit a nne analyse du principe de 
determinabiliiC mathCmatique, seul fondement d'une conscience 
objective, uniquement rea1isCe dans les mathematiques (question 
quid juris pour Jes mathCmatiques). 

La consideration de l'entendement infini rCintroduit Ie concept 
d'une verite objective pour les veritCs d'expCrienc-e (question quid 
juris pour les jugements dyn;:tmiques). Une autre deduction est alors 
necessaire, qui e1Ie-m~me est double. Dans l'entendement infini, les 
concepts purs de rapport produisent par ]a determination rCciproque, 
des Choses qui ont nne rCalite propre anterieurement a toute intui­
tion. Les categories ne sont pas: a priori seulement dans la mesure 
oU elles rendent possible nne experience fondCe sur nne intuition, 
mai& en ta.nt qu'elles rendent possilb}e, avant toute intuition, la pen­
see elle-m~me, par laquene se dCterminent les objets rCels (reelle) 
fondements des objets· saisis par intuition (wirkliche). Au point 
de vue de l'entendement fini, les categories sont posCes comme con­
dition, non des objets reels de Ia pensee, mais dn connaitre, de fa<;on 
que les choses soient distinguCes entre elles dans Ia perception, par 
nne determination de temps (277). Alors on s'aperc;oit .que si l'identite 
et Ia difference (et les concepts de reflexion) sont conditions nCces­
.saires des existences determinCes par Ia pensee, elles sont, pour le 
sujet, Ia condition ne-cessaire pour Ia connaissance de ces choses 
dans le temps. suivant l'ordre de Ia causalite. L'ordre irreversible 
dn temps est rendu possible par cette loi de l'entendement que les 
choses representees comme se suivant doivent etre representCes 
dans Ie rapport du maximum d'identite. La coincidence entre les 
conditions de Ia production du reel dans Ia pensee (de l'entende­
ment infini) et les conditions de Ia connaissance de ce rCel dans 

(277) Tr. pllil., p. :206; 212 sq,- Stre.ifereien, p. 265 3q. 
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la pensee subjective (.de l'entendement fini) semble garantir Ie 
droit des jugements synthCtiques a priori dynamiques, a valoir ob­
jectivement. Mais comme, dans Ie rapport du maximum d'identite,. 
Ia difference entre deux diffCrentieHes voisines est dans l'une aussi 
bien que dans !'autre, Ia notion d'iine succession causale apparait 
comme purcment subjective, puisque l'irreversibilitC se rCveJe comme 
une illusion propre a notre connaissance (278). 

Primitivement entreprise pour justifier la valeur objective du juge­
ment hypothetique, Ia deduction des categories aboutit a montrer 
IC caractere douteux de son application. Alors, on doit reconnaitre 
qu'en dehors des mathCmatiques pures, il n'y a que des associations 
imaginatives. On ne pent pas plus repondre a Ia question quid facti 
qu'3. Ia question quid juris et l'on doit s'arreter devant ce ..r dilemme 
biscornu >> : (( ou le fait en lui-meme (l'einploi de la forme des juge­
ments hypothetiques pour les objets empidques) est f:l.ux, Ies exem­
ples qui en sont fournis reposent alors sur nne illusion de l'imagina­
tion, et lcs categories n'ont aucun emploi; ou le fait est vrai en Jui­
Ineme, mais il n'a aucun fondement connaissable et Jes categories 
restent, aprCs comme avant leurs penibles deduction et schCmatisme, 
de simples formes qui ne peuvent determiner les objets )) (289). La 
thCorie des diffCrentieHes de Ia conscience tout aussi inefficace que 
Ia deduction kantienne, doit, en consequence, etre abandonnee. 

Ce grand effort entrepris avant tout pour suppMer aux defauts 
du kantis.me dans Ia justification de Ia science, aboutit a un ecbec. 
Par 13. se revele !'importance de Ia question, restee pour Reinhold 
simplement formelle, de Ia systematisation des elements isoJes 
par Ie Kantisme. En essayant de trancher dans le vif deJa difficulte, 
Maimon n'aboutit a rien mains qu'3. ruiner l'reuvre de Ia Critique. 
S'il rCussit a combler l'hiatus qui separe le concept de !'intuition, il 
compromet, plus encore que Reinhold, Ia theorie du rCalisme des 
ph€momenes et rend infranchissable l'abime qui separe les (( exis­
tences )) et les formes a priori de !'esprit, Je dynamique et le mathC­
rilatique. La conscience est confinee dans Ia creation d'objets idCaux 
et ne pent rien affirmer des objets reellement reels. Dans la connais­
sance, le rapport a !'objet devient iUusoire; Ia nCcessite et J'univer­
salite des sciences de Ia nature, I'applicabilitC des mathCmatiques 
pures a l'expCrience sont detruites. Ainsi s'affirme un scepticisme 
empirique appuye sur un dogmatisme rationneL II s'oppose au cri­
ticisme qui ruinait les pretentious de Ia connaissance rationneile et 
qui Ctayait son << dogmatisme empirique >> sur un « scepticisme ra-

(278) Tr. phil., p. 213-226. - Cf. Cgalcment, p. 187-189, 261 sq. 
(279) Vers11ch einer neuen Logik, Berlin, 1794, Elfter Abschnitt, VII, p. 192. 
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tionneJ )) 280). « Envers Ie talent de Ma"imon. ecrit Fichte a Reinhold 
en 1795, mon respect est sans limite; je crois ferme et je suis dispose 
3. Je prouver, qu'il a renverse toute Ia philosophic de Kant, telle 
qu'elle a ete generalement comprise, telle que vous-meme Ia com­
prenez » (281). 

Ce scepticisme devait frapper Fichte au point sensible : il con­
duisait au scepticisme moral. Dans Ia philosophic pratique, en effet, 
se retrouvaient Ies memes questions. Quid facti? Nons pouvons tres 
bien concevoir Ia raison pure pratique et l'autonomie, mais ce que 
nons saisissons en nous comme devoir est-il reei1ement l'auto­
nomie, !'expression d'une causalitC de Ia raison? Quid juris : Ie 
purisme des principes fait per.dre a ceux-ci toute realitC objective 
et toute :< Darstellbarkeit ))• 3. tel point qu'on ne pent leur donner 
un contenu materiel. Pour avoir Je droit de nons prononccr sur le 
fait, il faudrait au mains connaitre 1a genese rCelle (Entsfehung­
sart) du. sentiment moral, a partir de Ia raison pratique. Nons en 
semmes rCduits a n'admettre que problCmatiquement cette ori­
gine rationnelle, au cas oil une tel1e fiction aurait des consequences 
utiles (282). 

En detruisant Ia chose en soi, Ma'inwn supprimait l'obscur pro­
blbme de !'action de Ia libertC sur Ia nature, mais c'Ctait pour rendre 
cette action illusoirC. En cffet, Ia causalite n'ayant pas de valeur ob­
jective, comment J'hornme pourrait-il prCtendre ~tre nne cause de 
changement dans le monde? Le determinisme des phenomenes est 
nne fiction;· comment escompter avec certitude certains rCsultats 
de notre action? La rC:llitC nons Cchappe, nons sommes enfermes 
dans un jeu de representations creees par notre esprit; comment 
prCtendre saisir le reel pour agir sur lui? II ne reste qu'une doctrine 
d'abstention et de dCcouragement, fl mains d'adopte:r Ia solution 
protagorCenne et pragmatique, et d'affirmer sans Ia comprendre, 
au nom de !'action a laquelie nons crayons, et Ia rCalitC de cette ac­
tion, et Ia rCalite des objets sur Iesquels elle porte (283). Or, d'une 
part, le rationalisme de Fichte l'Cloigne d'une telle abdication phi­
Josophique, d'autre part, son moralisme lui interdit Ie renoncement 
a !'action. Cette double nCcessite implique un nouvel effort vers nne 
construction speculative sauvegardant !'interet pratique. 

En realite, Maimon, bien qu'il ait dCtruit Ia chose en soi, n'a pas 
supprimC le conflit auquel donnait lieu !'opposition de I' « en 

(280) Die Kategorien des Aristoleles (Berlin, 1797), p. 436 sq. 
(281) F. L. u. B., II, p. 206. 
(282) Maimon, Versuch einer neuen Darstellung des Moralprinzips und Deduk­

:zion seiner Realitat (Berlinische Monatsscbrift XXIV), p. 404-453 (Berlin, 1794). 
.Streifereien, p. 226-231; 239-241. 

(283) Cf. Platon, ThMtete, refutation des &rpux-ra ipw't1jf1a-ra, 169-170. 
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soi ,, et du 1c pour soi ,, ; mais il I' a peut-Ctre rendu plus aigu encore 
en l'interiorisant dans Ia conscience, sons la forme de l'extCriorite 
radicale et reciproque du donne sensible et de la pensee rationnelle. 
Cette opposition radicale vient de ce qu'il ne fait _p~s. du. «. P?"~ 
soi ,, I 'essence mCme de Ia conscience. La prodnctiVlte origtnaue, 
Join d'etre l'acte par lequel Ia conscience se -realise pour elle-meme 
dans ]e Savoir, echappe irremCdiablement au cc pour soi n. C'est 
pourquoi celui-ci ne pent jamai~ se subordonner le donne qui 
resulte de ]a production. 

RCcipro.quement, cette theorie de Ia consc.ie.nce incomplete .e~t le 
fruit d'une philosophic incomplete oit Ia conscience rCelle emp1nque 
ne parvient pas a concevoir les conditions de sa propre possibilite. 
Pour y parvenir, en effet, elle devrait faire rentrer Ia productivite 
originaire dans Je {{ p~mr soi )) ; elle detruirait ainsi Ia definition du 
donne comme productivite oil ne pent pCnCtrer le regard de Ia con­
naissance. Au fond de Ia doctrine de Maimon. se trouve done im­
plique ce postulat dogmatique et contradictoi~e pour u~ ;icht€:en, 
que Ia rac.ine de Ia conscience est non-consCience, quah~e _occ~lte. 
Cette qualite occulte engendre et en mCme temps sert a JUSh~~r 
]'ignorance oi1 nons tient ·la doctrine en ce qui concerne Ia posstbi­
litC de Ia conscience. 

Le dogmatisme kantien de la chose en soi est done. en fait, ren­
force : ]a pensee claire et distincte est vide et extf:rieure par rapport 
aux donnCes de Ia conscience sensible, et Ia qualite occulte, relf:gnee 
jusqu'ici dans la chose en soi, dCborde sur Ia rCalite empirique. 
Sup;posons au contraire que Ia cons~ience pure ?e soi, _Ie « pou~ 
soi ::., soit Je principe de toute conscience, alors Immed1atement a 
l'intCrieur de ce « pour soi )) se trouve toute rCalitC tombant s~:ms 
Ia conscien~e a quelque titre que ce puisse Ctre ; activit€: inte1Jec­
tuelle et activit€: imaginative ne font qu'un ; J'elaboration des don­
nCes originaires n'est qu'une prise de conscience de Ia conscience. 
une interiorisation, tine auto-penetration (Sich durchdrinfien). Si la 
productivite originaire est posf:e, la conscience peut et doit, en 
vertu de son essence qui est de se pCnetrer~ remonter jusqu•a la 
source de cette productivitC dans une genese complete. Ce n 'est plus 
la qualitf: occulte qui df:borde de la chose en soi sur la r~alite sen­
sible c~est Ia clarte de Ia connaissance intellectuelle qui se rCpand 
dans' Jes dessous du monde sensible et rillumine jusqu'a la racine 
commune du sujet et de !'objet. 

• • • 
La theorie maimonnienne n'exerce -pas seulement sur Fichte un 

effet de stimulation, mais par son effort avorte vers une syntbese 
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nouvelle, elle laisse a Ia disposition de celui-ci un ensemble de 
moyens parmi lesquels il puisera, pour Ia conshuction de sa phi­
losophic theorique, soit des suggestions. s9it des solutions toutes 
faites. 

Tout d'abord, Fichte retient de Mai'mon l'idCe de certaines exi­
gences nCgligCes par Reinhold.- Le systeme ne doit pas etre didac­
tique~ mais probatoire. La rf:alite des faits d'oll part le proces 
synthetique doit etre indiscutable, tout autant que ]~ realite du 
principe se suffisant a soi-mCme, qui fonde le prod$ synthCtique. 
Bien que, pour construire la W .-L., Fichtc s'inspire surtout des 
deductions de Reinhold, puisqu'il proce.de de haut en. has et non de 
bas en haut, c'est de Maimon qu'il tient sa preoccupation d'Ctablir 
que Ia W.-L. n'est pas une u Formular Philosophie )) (284), et son 
souci d'assurer par leur deduction, a tons les concepts, tant thCo­
riques que pratiques, leur rCalitC. leur applicabilite, leur application, 
d'apporter partout autant de rCponses mot.ivCes aux questions quid 
juris et quid facti. 

Les conditions auxquelles d_oivent obCir ces rCponses, sont indi­
quees par Maimon. II est contradictoire de recourir 3. un tCmoignage 
exterieur, experience ou construction mathematique, pour assurer 
de fa<;on· a priori, l'applicabilitf: des concepts. Tout l'avantage des 
mathCmatiques a e.e.t egard vient de leur mf:thode genCtique qui nons 
procure la connaissance du 1node de production des objets; leur in­
suffisance vient de }'arret necessaire a la gene~e dans des proposi­
tions dont nons ignorons l'Entstehungsart, et elle ·s'exprime par leur 
caractere assertorique et non pur. Mais qui serait en possession d'un 
principe evident par soi, d'oil tout sortirait analytiquement, effec­
tuerait a priori Ia genese de tous Ies Concepts et de leurs objets. et 
serait certain de fa~on absolument a priori de leur rCalite ou appli­
·cabi1ite. La question quid facti se trouve tranchCe immCdiat.ement 
des qu'il s'agit de determinations qui ne peuvent ~tre nh!es sans ah­
surditC, 1parce qu'elles rendent Ia pensee possible. Elle ne· se pose 
mCme plus Ia oil i1 s'agit de Ia pensf:e elle-meme. RCsoudre Ia ques­
tion quid juris (comment est-elle possible), pour ]a pensee, c'est re­
soudre Ia question quid facti pour tons les Clements on concepts im­
pliquf:s par sa possibilitf:. De Maimon procede l'idCe d'une genese, 
analogue a cene des mathematiques, partant d'un principe evident 
par soi, et assurant de fa~on absolument a priori Ia realitC des con­
cepts transcendautaux. De Maimon procede Cgalement l'idCe d~ re-

(284) Fichte, S. W~ I, p. 220: < Dans nne W. L. sont eonstitues des faits par 
lesquel:'l celle-ei en tant que systCme d'nne pensCe .rCelle (als System eines rel­
len Denken~t) se dislingue de toute < Philosophic formulaire vide ». 
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-chercher, contrairement a Reinhold (285), a partir du principe d'iden­
tite, le principc fondamental, qui pour etre evident par lui-meme et 
ne pas pouvoir etre niC sans absurditC, doit Ctre a Ia fois logique 
(condition de la pensee en general) et transcendantal (condition de 
l'objet en general). Par 13., le principe sera plus qu'un fait, un fait 
pouvant se nier sans absurditC. C'est en effet de Ia formule logique 
de l'identitC A = A que partira chez Fichte le proces analytique 
aboutissant au Moi. Par lit s'expliquera .le c~uactere Cminemment 
logique de la premiere construction de la W.-L., en accord avec Je 
caractCre mathCmatique d'une construction originaire dans !'in­
tuition (intellcctuelle) de Ia conscience, reconnu par Reinhold (286). 

Par Ja seulement le principe sera veritablement premier et non 
plus soumis (comme c'est Ie cas, suivant I' opinion de Flatt et d'Ene­
sideme, pour Ia proposition de Ia conscience). au principe d'iden­
titC. 

Mais le principe d'identitC est vide. II est impossible de tirer d'un 
principe forme! des prop.ositions n!eJles. Comme LeibnHz, Cru­
sius (287), Kant (288), Schwab. Maimon pose la nCcessitC d'un autre 
principe, rCel, liC d'une certaine fa~on a I'identitC. Par une demarche 
calquCe sur celle-ci. Ficbte voudra s'Clever de l'identite formelle, 
principe de Ja Jogique gem'!rale, a I'identite matCrieiie et formelle, 
principe ou categoric de rCalitC. La plenitude de ce principe ex­
pliquera son autosuffisance et sa ca.pacite de confCrer Ia realitC :l 
tout Ie reste. Son intCriorite comme sujet absolu fondera son affir­
mation immediate. Ainsi sera Ctabli a sa racine notre droit d'ap­
pliquer Ia categoric de realite et refute Ie <c scepticisme maimon­
nien >> (289). 

Mais pas plus que du principe d'identite, M;aimon ne pouvait dC­
duire le donne mathematique a priori, ou le donne empirique 
a posteriori, Fichte ne pourra dCduire du principe reel du Moi les 
determinations de Ia conscience reeue. L'etre ne peut poser que 
l'etre, !'affirmation que raffirmation; Je moyen manque pour aller 
au non-identique. En face de l'interiorite absolue de Ia pensee pure 
Jogique doit reparaitre, comme un fait inintelligible, l'extCriorite 
non seulement de la penSee empirique, mais de "toute pensec d'objets 

(285) Reinhold, Ueber das Fundament, p. 28, 110 sq., Beilrtige z. B., I, p. 
"122 :;q. 

(286) Reinhold, Ueber das FUildfJment, p. 98 sq. 
(287) Ibid., p. :J4-35.- Cru:-;ius, Epistoh1. ad E. R. Hardenberg citata in Polizii 

f.o.sciculo, etc. (lena, J{rOlicr, 1757); Logil:, p. 472. 
(288) J{ant, Ueber clie Deullichkeit ... (Cd. Rosenkranz, I, p. 101-104) . ..: Cru­

sius a r:1ison de reprocher A maintes ecoies de philosophic d'avoir neglige Ies 
principes nntnrels, et de n'avoir retenu que des principes formels :. (p. 103). 

(289) S. W. I, 99. 
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determines~ meme a priori; c'est I'exteriorite de Ia pensCe reelle 
(Reelles Denken) qui deviendra pour Fichte Ia conscience reeUe de 
soi (Reelles Selbstbewusstsein). En consequence, on retrouve chez 
Fichte Ia .duplicite du point de depart : I'interiorite. domaine de l'in­
tuition intellectueUe, de !'evidence; l'exteriorite, domaine du senti­
ment et de Ia certitude. Mais ce fait inintelligible (fondement du Non 
Moi) ne pourra plus &tre, comme le fait kantien de J'expCrience,. 
objet du doute. Comme Ia genese mathematique de Maimon, qui n'est 
que relativement a priori a regard de J'identite. et suppose un ele­
ment extrinsCque, Ia genCse du savoir reel ne sera chez Fichte que 
relativement a priori a l'egard du premier principe. Et, de meme 
que Maimon a substitue comme donnCe extrinseque, mais indiscn­
table, Ia possibiJite de Ia perception et des mathematiques, a Ia pos­
sibilitC de l'experience, Fichte fera appel a nne donnCe tout aussi 
indiscu.ta:ble, la possibilite de Ja conscience n~elle de soi. 

La donnCe extrinsCque a conduit Maimon a joindre au principe 
vide de l'identitC Jc concept de difference, et a rt!introduire les con­
cepts de reflexion au fondement de !'usage des categories. De l'union 
de Ia difference et de l'idenlite naissent a Ia fois Ie divers et I'identite 
du divers. La differencialion intinie de l'~nitC donne les difiCrenles 
especes possibles de differences a l'infini et !'infinite des degres de 
chaque espece de ~itrereilces a I'infini. La differentielle peut se quan­
tifier a l'infini, c'est Ia « quantitabiJite materielle >'. La dCtermina­
bilite des formes de l'intuition n'est .que Ia loi generale de Ia quanti­
tabilite fondamentale. ParallClement, Ia donnee extrinsCque du sa­
voir reel conduira Fichte a I'acte absolu du Non-Moi. De son union 
avec le Moi naitra Ia quantitabiJite (Quantitiilsfii.ltigkeft) ou dCter­
minabilite. La quantitabilite de J'activite ideale (union de Ia deter­
minabilitC maimonnienne et de Ia reprCsentabilite rheinoldienne) 
donnera l'espace et Ie temps comme formes du determinable; la 
quantitabiUte de l'activite rCelle (union de Ia dCterminabiiite mate­
rielle de Maimon (diffCrentielle) avec Ia tendance rheinoldienne) 
donnera Ia tendance qui pousse a I'infini les limites. La synthese du 
Moi et du Non Moi n'achCvera pas Ia sCrie dont Je nombre irration­
nel est Ie symbole,- un meme symbole valant pour Ia realite empi­
rique et I'Jdee du Moi (pratique), pour I"infinite de l'effort (activite 
reene, Streben) et celle de !'aspiration (activite ideale, Sehnen). La 
« difference » du Non Moi, repetee ou conservee sons des formes 
differentes a chaque etape de Ia deduction, fournira Ies differences 
spCcifiques des facultes fondamentales, posCes comme autant d'CM­
ments inintelligibles distincts, par Ia deduction non genetique de 
Reinhold. 

L'identite et Ia difference apparaissent surtout chez Malmon sous 
la forme des concepts de rCflexion, qui supposent 1a rCalite et ]a 
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determination des objets plus· qu'ils ne Ies produisent. D'autre part, 
le principe d'identite, non comme simple concept de rCflexion, mais 
comme principe transcendantal determinant a priori l"objet en 
general, est seul absolument pur et a priori; Ia difference comme 

. rCalitC, sons quelque aspect qu'op_ l'aper~oive, mCme en math6xna-
tique, n'est toujours par rapport a lni qu'un donne. Comment unir 
dans nne synthese a priori, en vue d'une genese pure, un principe 
vide absolument a priori avec un principe materiel qui ne l'est 
pas ? Maimon oscille entre deux solutions : d'abord faire de Ia 
difference un principe pur comme l'identite, Ia supposer QanS l'en­
tendement infini avec Ia rCalite des differences et leur unite ; ex­
pliquer par Ia finite de notre entendement Ie caractCre forme! que 
prennent en nons l'identite et la difference comme concepts de 
rCflexion. C'est a certains egards la voie que choisira Schelling dans 
Ia philosophic de la Nature et surtout dans la philosophic de l'Iden­
tite. Mais la Nature et ulterieurement l'IdentitC originaire ne se­
ront pas objectivees sans fa~on par Schelling, comme l'entendement 
infini maimonnien. II est clair qu'il s'agit 13. d'une fiction a Iaquelle 
sa qualite de fiction n'Ote pas son caractere dogmatique. Car tenue 
pour feinte ou pour reelle, ceUe conception a partout les memes con­
sequences (290). Ces consequences sont la suppression_ de rimma­
nence, dans Ie sujet connaissant, des ClCments constitutifs de la con­
naissance; le Moi sujet fini est posterieur aux realites dont il prend 
connaissance. L'immanence des diffCrentielles n'y change rien. si 
les conditions de Ia connaissance pour le sujet. des existences dont 
ces diffCrentielles soot le principe, ne sont pas identiques aux con­
ditions de ces existences elles-n1emes dans I'entendement infini. 

Mais une autre solution se presente. L'identite etant absolument 
pure, le divers etant toujours un donne (a priori ou a posterior{) 
l'identite peut etre posee comme la propriete du sujet pensant, et 
la difference comme une absence d'identite provenant de Ia limi­
tation du sujet. La difference est dans ce cas simplement sub­
jective. Maimon entrevoit cette solution (291). Mais pour que Ia 
limitation du sujet fournisse Ia serie des differences reelles, il faut 
~e ce sujet soit originaireroent rCalite infinie. Or, le sujet maimon­
nien ne dispose originaireroent que d'une identite formelle. Cette 
solution ne sera pleinement realisable que lorsque Fichte aura uni 
dans le meme principe le sujet, l'identite et la realite. 

De ce cc Moi ll souverainement idCal et identique, dont il ne four­
nit pas la formule, Maimon suggere en tout cas Ia technique de cons-

(290) Pour Maimon les consequences, le plus souvent, dCterminent Ia rCa­
lite d'un concept. Cf. Streifereien, p. 228.:232. 

(291) Tr. phil., p. 110-112. «La difference est defaut d'identitC ~ (p. 112). 
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truction : Ia realite du 1\f!oi s'accroit au fur et a mesure que sa repre­
sentation s'universalise jusqu'a ce que le sujet et !'objet s'identifient. 
D'autre part, on ne pent s'Ciever an fondentent (Grund) que si l'on 
supprin1e Ia condition (Bedingung), en substituant le parce que ... 
(Weil) au si... (Wenn ... Soli) contme par exemple dans cette pro­
position : un triangle est un triangle parce que chaque chose est 
semblable :i elle-mCmc. La condition est en effet le simple CnoncC 
du sujet du jugement, sans qu'on sache pourquoi le sujet est ne 
dans le jugement au predicat : c'est Ie jugement synthCtique au­
que! convient la form~le hypothCtique, par exemple : cc si a precede, 
b do it suivre,- si une ligne est droite, e1le est Ia plus cotirte )) . L'im­
puissance .de la ·genese qui caractCrise tout donne se marque tou­
jours par des formules hypothCtiques. Ces considerations sont en 
parfait accord avec celles de Fichte sur le jugement thetique : re­
chercher le fondement, c'est exorciser Ie jugement hypothCtique, 
en supprimant la condition. Soit Ia formule : ({ si o est, .alors i1 est 
identique avec a >l, oil l'identite s'exprime de fa~on conditionnee, on 
trouvera son fondement lorsqu'on aura exprimC de fa~on incon­
ditionnCe l'identitC qu'elle indut. En disant : <( a est identique a a 
parce que c'est a·>l, on place dans le sujet de la proposition le fonde­
ment du rapport, ce qui revient a nier qu'il y ait un fondement ; 
de mCme quand je dis : « une ligne droite est Ia plus courte parce 
qu'elle est droite, a doit prCcCder b parce qu'il en est ainsi )) (292). Le 
fondement de l'identitC de a n'est pas a ; a est contingent par rap­
port a l'identite de la pensee avec soi-mCme ; j e dois done faire 
abstraction du contingent, de Ia condition cc si a est >l, pour obte­
nir Ia majeure universelle constituant le fondement : la pensCe 
est identique avec elle-mCme et a est identique avec lui-meme 
parce qu'il est pense. Quand d'autre part on dit : ({ Ia pensee est 
identique avec elle-meme parce qu'elle est ·pensee ll, cela ne signifie 
pas qu'on ignore le fondement place ici dans le sujet, mais qu'il 
n.e pent y avoir de fondement hors de Ia pensee. 

Les remarques de Maimon sur Ia categoric de qualite facilitent 
encore cette attribution au Moi pensant du fondement des rapports 
penses en lui. De plus, en precisant les notions d'affirmation et de 
negation logiques ou transcendantales, elles prCparent Ia synthese 
du Moi et du Non Moi.- Affirmation et negation sont les formes des 
formes, car elles soot d'abord des modes de relation des formes 
entre elles (par exemple Ia relation d'affirmation entre substance 
et accident, dans !'attribution des accidents a Ia substance), mais 
elles sont encore I'universel qui est determine de diff.Crentes fa~ons 

(292) Tr. phil., p. lOti-109; 204. 
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par les formes, car que j'affirme ou que je nie un rapport entre des. 
_objets, meme dans le cas de ]a negation oil le rapport des obJets. 
entre eux reste indCterminC, je pose toujolll's un rapport de ces 
choses Q m_a facutte de penser. - Si d'autre part, on considCre Ia 
negation et eaffirmation en enes-memes, c'est-3.-dire au point de 
vue logique, on a deux actes absolurnent incompatibles, qui ne pen­
vent s'expliquer l'un par ]'autre, qui ne sont pas opposes l'un a 
!'autre, car !'opposition implique Ia determination n!ciproque et 
I' explication mutuelle des termes opposes; entre ces deux actes, il y 
a non opposition, mais difference. Si l'on considCre au contraire ce 

. qui est niC ou ce qui est affirmC, alors les deux ont une rCalite qui 
s'explique mutuellement par la determination rCciproque : eest Ia 
reaJite et Ia negation transcendantales. qui sont deux opposes. En 
effet, nne rea1ite niCe par le Moi est dans une certaine mesure rap­
porlCe a lui et posee dans sa faculte de pensee. Une fois done Ia 
difference et !'affirmation (l'identitE~) posCes par un acte ininteiii­
gible et irrCductible, l'aLsoluite de Ia difference fait place a Ia rela­
tivite de ]"opposition (293). 

Puisque toute chose n'a de rCalite que dans Ia mesure oil e1le 
est I' objet d'un jugement, Ia realite transcendantale n'est rien hors 
de Ia facuitC representative, mais une relation particuliCre d'un 
quelque chose en general, au sujet de la pensee. II est done juste 
1.'nttrihuer a Ia faculte representative (au Moi comme subjcctivitC) 
toute Ia realite et toutes 1es propriCtes qui sont attribuCes au sujet 
des jugements, par exemple avant toutes les autres, l'identite. Le 
Moi absolu, dira Fichte, est categoric de Ia rlialite. Pour Fichte 
egalement, l'acte du 1\foi et celui du Non-Moi seront en eux-memes. 
irrCductibles, originairement sans aucun rapport, car le rapport 
implique une identite quelconque; l'acte du Non-Moi en Iui-meme 
inintelligible, ne pourra s'expliquer par Je Moi a mains d'etre pose 
dans une certaine mesure par lui ; !'opposition est dans un certain 
sens position. L~absoluite de Ia negation tendra a se supprimer 
pour se convertir en position ; tant que cette conversion n'est pas 
achevee, ii y aura a l'interieur du Moi deux r€alites Cgalement po­
sCes par lui, mais opposees qui se partagent Ia sphCre de la rCa­
lite transcendantale et s'expliquent correlativement. 

Si Maimon se dCcide pour une fiction dogmatique, en pla<_;ant 
dans un entendement infini les regles nCcessaires a Ia production 
du donne, ou en posant en lui les differences rCelles qui sont au 
fond des differences des intuitions, il retrouve dans l'entendement 
infini lui-meme les difficu1tes que Fichte va rencontrer dans son 

(293) Tr. phil., p. 110-119; 257. 
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Moi-sujet. Comment concilier avec l'unite d'un Absolu et sa pleni­
tude identique, Ia differenciabilite de l'ens re.ale? Cette diffi­
culte entraine Ia position d'un rapport rCciproque, inintelligible 
dans son origine entre le Real-Grund et l'ldeal-Grund: pas de pro ... 
duction du rCel par les rapports pensCs, si un rCel, en soi opaque a 
la pensCe, n'est pas fourni .d'une maniCre quelconque a Ia pen­
sCe; mais point de rCel pour Ia pensee, si ce reel lui est fourni sans 
sa collaboration. Ce rapport rCciproque, qui in1plique au fond l'im­
possibilite de supprimer Ia condition (Soll, wenn) du jugement 
hypoih.Ctique, c'est-a-dire l'incapacite de s'Clever jusqu'il un 
fondement absolument suffisant, se retrouvera dans la W.L. au 
coors de toute Ia deduction et se marquera des le dCbut par Ia 
position du Non-Moi, au moyen de modus tollens du raisonnement 
apagogique. 

La dCduction malmonnienne des categories et des formes, qui re­
pose sur un double principe de diffCrenciation, l'entendement in­
.fini et les differentielles, utilises dans l'ordre objectif, - la dCter- · 
minabilite utilisee dans J'ordre subjectif, · prepare la deduction 
fichtCenne, ol1 se trouveront distingues Cgalement deux ordres, 
objectif et subjectif, celui de la production ou de l'acthitC rCelle, 
source de Ia matiere de !':intuition, celui. de Ia rCflexion ou de l'acti­
vitC idCale, source de Ia forme de !'intuition. La dCterminahilitC, 
comme forme sous Jaquelle doit etre pensee la matiere, correspond · 
a la dCterminabilitC maimonienne; !'indetermination de Ia matiere 
du troisieme principe, qui se resoud dans !'effort ou dans le devoir 
Clre infini pratique, correspond a I'entenden:tent infini ma'imonnien. 
Mais Ie rapport entre la forme de connaissance dCterminee, et Ia 
matiere de Ia conn3.issance, indeterminCe, n'objectivera en rien cette 
derniere, parce que !'infinite de la matiere n'est qu'une- Ioi imma­
nente au Moi comme Ja determinabilitC (294). 

La deduction malmonnienne de l'espace et du temps servira de 
modele a celle de Ia W .-L. Pas de perception sans differences qui se 
nient n!ciproquement; pas de position de ces differences sans une 
synthCse de ces differences; pas de synthCse sans une limitation reci­
proque de ces differences, limitation qui va a l'infini, bref si les dif-

(294) Pour Maimon, l'espace, le temps et la cause (jugement hypothetique) 
considCrCs dans leur apparence sont des liaisons unilateralcs, considCres dans 
leur essence ce sont des concepts ou rapports reciproques. Chez Fichte la 
quantitabilitC comme determination en general est d'abord rapport reciproque, 
puis se determinant de nouveau engendre deux liaisons unilaterales comple­
mcntaires : la substance et l'accident (determination Maimonienne) et Ia cause 
et ~'effet (jugement hy.pothetique). m est visible que, tout en adoptant nne cons­
truction originale, Fichte a travaill6 sur les analyses Maimoniennes comme 
premiE-re donnCe. 

' 
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fCrences ne sont pas posCes comme des minima, c'est-3.-dire comme 
continues. L'espace et le temps sont dCduits comme conditions pour 
]a perception possible de ces differences; les differences matC~ielles 
sont posees anterieurement au temps et a l'espace, elles remphssent 
Ia sphere de I'espace qui se trouve entiCrement determine par elles. 
Les points temporels et spatiaux. sont fonctions des limites de diffe­
rence et Je changement est originairement con~u sons !'aspect d'une 
regression, en fonction de Ia dependance d'un Clement par rapport 
a un autre (295). Tons ces motifs se retrouvent dans les paragraphes 
10 et 11 des Grundlage, 4 du Grundriss. Il y a un contraste nCan­
moins, c'est que I'etre des differences materielles on des objets sup­
poses par les diffCrCnces spatiales, est lui-meme conditionne, chez 
Fichte, par ia limitation originaire du Moi, si bien que Ia position des 
points temporels ou spatiaux comme limitations rCciproques des. 
objets u'est que la projection pour et par le Moi representant, de Ia 
causalit.C du Non-Moi, en opposition avec celle du Moi, dans une 

· sCrie de points qui constituent la serie temporelle. Si Ma'imon con­
t;oit, avc:::c les monadologistes, que les diffCrences et leur continuite 
ne sont dans I'espace que parce qu'eiles sont anterieuren1ent dans 
)es choses, il ne pose pas ces differences materielles uniquement 
comme des conditions de Ia perception, comme des conditions de Ia 
connaissance pour le Moi. Tout en affirmant que l'identitC et Ia dif­
ference sont conditions de toute pensCe et de toute connaissance, il 
se refuse a faire de Ia faculte de connaitre ou du sujet le fondement 
de ces differences; ils n'existent qu'a titre <ie conditions. Les diffe­
rences au contraire, si elles conditionnent la connaissance, existent 
autrement que comme condition de celle-ci; elles ont une existence 
independante du mode de Ia connaissance. 

Fichte, ~u contraire, leibnitien si !'on vent, en ce que Ies diffe­
rences des formes ne font pour lui qu'exprimer les differences ante­
rieures de Ia matiere, ne Ies posera que sous Ia condition nCcessaire 
de la conscience possible de soi. Poussant a l'absolu Ia these de Ia 
StJhjectivite propre a ]a Critique, il n'estime pas que Ia necessite du 
rapport entre le Real-Grund et l'ldeal-Grund puisse impliquer, mCme 
a titre de fiction ou d'hypothese, !'existence des differences et de leur 
continuitC independamment de leur requisition par et pour Ie Moi 
connaissant. Si l'espace doit Ctre pose pour qu'on puisse y loger les 
objets dCja poses, ces objets - 9bjets ideaux - auront ete eux­
memes anterieurement poses par et pour le Moi connaissant, comme­
oondition mkessaire de Ia connaissance, et de !'explication par le 
Moi, de sa propre limite. Le rapport de l'ldeal-Grund et du Real-

(295) Maimon, Tr. pllil., p. 137 sq., 179, 182. 
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Grund aura Iiett entre l't?tre de la limite et le poser de Ia limite, non~ 
comme le Vent Maimon, entre le divers existant sons sa forme intel­
ligible dans l'entendement infini et le Moi connaissant et fini, --:­
difference d'un grand poids dans la question de Ia r€alit€ des cate­
gories, specialement de Ia categoric de cause. 

Pour tenter de fonder cette r€alite, Maimon suppose que les 
objets se produisent dans notre intuition suivant Ies lois de l~en­
tendement (differentielles) immanentes :i I~ conscience, mais €:chap­
pant' a notre connaitre. La question quid juris est resolue parce que 
I'entendement n'a plus a soumettre a ses regles a priori un donne 
a posteriori, mais que ce donne est Iui-meme produit conforme­
ment a ces regles. L'unite originaire impliquee par l'immanence, 
entre 1'entendement producteur et I"entendement reproducteur, pa­
rait garantir Ia correspondance entre les rapports latcnts des diffC­
rentielles et l'orrlre etahli, comme apres coup, entre Ies intuitions 
produites. Neanmoias, Ia tentative de Maimon echoue. parce que 
I'unitC de l'entendement infini et de notre facultC representative 
est brisee par Ia limitation absoluc de notre propre pouvoir de 
connaitre. L'entendemcnt infini reste <l qualite occulte }}' obscu­
ritC de Ia conscience; le mecanisme de Ia production est simple­
ment postuiC, comme nne fiction commode ; !'affirmation d'un 
accord originaire entre Ia production et Ia reproduction est done 
arbitraire. Mais de plus, par une veritable contradiction envers la 
methode copernicienne, au lieu que !'hypothese concernant Ia pro­
duction soit comme extrapolMe du tn€canisme de Ia reproduction 
dans le sujet, le mode d'action dans l'entendement infini, imme­
diatement objective comme prius, est con~u comme different du 
mode d'actiOn dans le sujet connaissant fini, rejetC Iui-meme au 
rang de satellite. La deduction des .ccategories etablit que les con­
ditions d'exislence des choses dans l'entendement infini sont dif­
f€rentes des conditions de Ia connaissance des choses existantes, 
pour l'entendement fini. Si le rapport du maximum de difference 
rend possible en nons Ia succession, Iaquelle rend a son tour pos­
sible Ia perception des objets, la succession ne conditionne en rien 
l"existence meme des objets. Les existences ne se succMent pas, 
l'irreversibiiite est nne illusion, la categoric de cause est done sans 
realite. 

II est visible que cet echec a sa source dans un manquement envers 
!'esprit copernicien de Ia methode : tout se passe comme si deux 
<l moi ll distincts existaient, l'un produisant, !'autre connaissant; 
leur immanence ne change rien a !'affaire, carle premier est a I'egard 
du second comme la chose en soi kantienne a regard du ph€nomime : 
i1 est fondement, qualite occulte "et essentiellement different dti 
sujet. 
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Pour repondre au scepticisme qui est la ran~on de cette faute, 
Fichte s'inspirera de !'intention de Ma"imon. Poser Ie sujet comme · 
Absolu, absorber toute la rCalitC dans Ia conscience claire de soi 
(dans Je Fiirsich), c'est, conformCment a !'esprit copernicien, affi!­
nler que tout n'existc qu'en vertu de Ia lumiere, de Ia clnrte de l'es­
prit, que Ia IumiCre du :wjet connaissant est le seul prius. C'est done 
la forme de Ia connaissance (Fiir) qui suscitera immediatement Ia 
matiere du connaitre : les conditions de Ia connaissance seront ipso 
facto les conditions mCmes de !'existence. Les formes pourront 
s'appliquer aux objets parce que !'imagination produit en meme 
temps les lois et Ies· objets auxquels elles s'appliquent (296). A priori 
et a posteriori sont une seule et mCme chose sous deux aspects 
differents (297). Formules dont Maimon peut revendiquer la pater­
nih~. puisqu'il estim.e resoudre Ia question quid juris en faisant 
produire par l'entendement le donne a posteriori auquel il appli­
que ses regies, - mais dont il ne peut tirer tout le parti necessaire, 
parce qu'ilne voit pas que l'entendement producteur doit etre place 
dans le sujet connaissant et non hors de lui (a Ia fa«;on de Spino­
za), et que )a production rlu reel (du savoir reel) doit etre conc;ue 
conune la consequence d,'une limitation d'un seul et meme sujet 

· illimite dans son essence. De cette fac;on, le donne pourra Ctrc ce 
.qui est irumCdiatement produit et nc pas .etre en dehors du prin­
cipe de ]a conscience claire, puisque cette production n'est elle­
mCme qu'un moment necessairc dans ]a realisation de cette claire 
conscience de soi. Par cette destination du sujet absolu :Sich durch­
dingen I Ia connaissance du mecanisme de Ia production de Ia ma­
tiCre ne sera plus !'objet d'une hypothese, fiction plus ou moins 
arbitraire, mais d'un s.avoir. D~ mC:me que les conditions et ·lois 
de la connaissance de Ia limitation ou de Ia difference (savoir a 
la premiere puissance), la connaissance de ces conditions et de ces 
lois (savoir a Ia seconde puissance, Wissenschaftslehre) sera fondee 
dans }'essence du ~Joi-sujet. A bon droit, Fichte pourra Ccr·ire : « Die 
qualitas occult a ist ausgetilgt )) . 

En repondant comme Maimon a Ia question : « Comment est 
possi1ble Ia perception? :t> - car possibilite de Ia conscience reelle 
de soi, possibilite de Ia representation ou de la perception concer­
nent au fond le mCme fait indubitable, - Fichte pourra de la sorte 
rCpondre a Ia question kantienne : « Comment est possible !'ex­
perience? > La loi du minimum de difference ne portera plus sur 
des differences con~ues, bon gre mal gre, comme existant en soi 
4ors du sujet representant, mais concernera l'eK:pansion continue 

(296) s. w. r. P· 388. 
(297) Ersfe EinleitUng, S. W. I, p. 447. 
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de l'activite reelle du Moi qui repousse de lui Ia limite imposee, qui 
Ja pose dll meme coup pour lui par cette activite reflCchissante, 
grace a Jaquelle elle appara1t sous forme d'une succession conti­
nue de differences insensibles, L~activite ideale donnera par le 
temps une traduction exacte du progri!s de l'acth>ite reene : l'ir­
reversibiJite se reveiera done comme n~elle, appartenant a !'exis­
tence autant qu'a Ia connaissance. La causalite sera applicable et 
!'experience sera fondee, puisqu'il y a des liaisons nCcessaires de 
meme nature qui rendent possible a la fois les existences et leur 
.perception. 

Pour reussir Ja oii son prCdCcesseur Cchoue, Fichte supposera 
mains que lui. S'il retient, par !'idee d'une diminution a l'infini de 
Ja difference· entre· Ie Moi et le Non Moi, quelque chose de Ia no­
tion de diffCrentielle, ii abandonnera la theorie elle-meme. Les 
limitations du Moi qui remplaccnt les differentielles ne sont pas 
des Clements intelligibles dans un entcndement infini, mais des 
phenomenes. Le seul vrai NoumEme, c'est !'Idee du Moi absolu, 
comme abolition de toute limite, de toutc difference. Fichte restera 
par Ia plus fidele a I'esprit du Kantisme : contrc la critique mai­
monnienne qui restaure le dogmatisme leibnitien, suivant lequel 
tout phCnomCne n'est que l'apparence negligeable d'une rCa1ite 
intelligible, il restaurera un equivalent du realisme des p·heno­
m(mes. De meme que Kant etablissait centre Leibnitz, par Ia solu­
tion de continuitC etablie entre le phenomEme et !'intelligible, au 
moyen des theses de l'EstluJtique transcendantale, une rCalite pro­
pre du phCnomCne a l'Cgard du monde supra-sensible, Fichte assu­
rera au monde sensible une reaiite distincie de celle du mond-e 
intelligible en integrant a I'intCrieur du premier les differences 
materielles, et en sCparant radicalement celles-ci du second par 
Ia solution de continuite que le choc inintelligible du Non Moi ap­
porte entre la conscience rCelle et le Moi pur. 

La destruction du scepticisme moral sera ]a consequence de 
celle du scepticisme theorique. La question quid facti re1ative­
ment a Ia presence d'une causalite de la raison dans le fait de Ia 
conscience morale sera tranchCe, si Ia conscience de l'autonomie 
apparaU elle-meme comme une condition de possibilite de Ia con­
naissance reelle. cette reponse fournira du meme coup une des­
cription de Ia genese, de I'Entstehungsart de la representation en 
nous de Ia Loi comme telle. Enfin, la liaison de cette genese avec 
celle du monde sensible· apportera dans le principe de la moralite 
)'union reclamee du materiel et du formel. Les actions morales se­
ront ainsi_ determinCes quant a leur contenu et Ia causalitC de notre 
action sur le monde sensible se trouvera du mCme coup justi.fiee et 
expliquee. La deduction de toutes les conditions gr:ice auxqueJJes 
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·la loi pourra se rCaliser dans le monde sensible : dCduction de la 
rCalitC ou applicabilitC du droit et de ]a Loi morale sera 'un effort 
pour resoudre, dans les termes memes oil Maimon l'a posCe, la 
question de Ia rCalitC des concepts (298). 

§ IV. - L'EnCsideme de Schulze 

La critique ·d'EndsidCme constitue le dernier choc de stimulation 
d'oil naitra Ia W.-L. 

Reinhold, admettant a Ia fois les rCsultats, les prCmisses et Ia 
mCthode de Ia Critique, croyait, p~r un simple approfondissement 
du Kantisme, pouvoir <J.Ccouvrir le principe universellement Cvi­
dent d'oU sortirait la systematisation definitive de Ia philosophic. 
1.1aimon ne ·retenant de ·la Critique que son espl"it (( copernicien J> 

avait abouti a .dCtruire ~'t Ia fois ses prCmisses et ses resuJtats. Ene­
sideme-Schulze., reunissant en un faisceau toutes 1es objections 
adressees a la philosophic transcendantale, tant par les Leibnitiens 
comme Meydcnreich, Sclnvab, Flatt, que par les Humeens, met en 
peril les principes m.emes et Ia methode du Kantisme. 

II est d'accord avec Reinhold pour proclamer que Ia philosophic 
ne saurait se constituer comme une science, sans un premier prin­
cipe,. et que ce principe ne peut etre recherche ailleurs que dans 
ce qui determine le concept supreme, celui de Ia representation 
et du representable (299). 

Mais 1 o le principe de Reinhold, Ia « proposition de la cons­
cience ll, ne saurait etre pris comme premier principe. En effet, 
cette proposition est subordonnee au principe d'identite (300). Elle 
devrait Ctre completement determinee par elle-meme ; or, elle 
repose sur la distinction de la representation a regard du sujet 
·et de !'objet, et sur son rapport a:ux deux, - et ni cette distinc­
tion, ni ee rapport ne sont eux-memes determines, puisque Rein-

(298) L'influcnce de Maimon se marque en outre par un grand nombre de 
details : Moi conime Idee, comme pur, comme sentiment; definition de Ia cer­
titude du Savoir, etc., a rapprocbcr des concepts Maimoniens de Moi, de noiDJ­
bre irrationnel, de determinabiiite, etc., de m~me la critique de Reinbold, 
l'nsage de certaines comparaisons optiques, de certains excmples (l'aimant 
attire le fer, le Linienziehen, etc.). Cf. Kuntze, Die Philosophic S. Ma'imon's, 
p. 844 sq.). L'emploi des formules 8 l'aspect algCbrique (A + B dCterminC par 
A, A+B determine par B, x, y, z Einheit (F. I, p. 171 sq., 881 sq., etc.) s'inspire 
des preoccupations maimoniennes toucbant la connaissance symbolique et le lan­
~age pbilosophique (Streifereien, p. 298 sq., Logik, p. 147-148). 

(299) Schulze, Aenesidemus oder fiber die Fundamente der von dem Herrn 
Prof. Reinhold in lena gelieferten Elementar-PhUosophie, 1792, p. 53-67. -
Fichte, S. W. I, p. 4. 

(300) Ibid., p. 60-61. 

-· 
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1wld en donne les definitions les plus diverses (301). Elle n'est pas 
universelle, car on pent trouver dans l'expCrience des faits dont 
.elle ne saurait rendre compte (302). Elle n'est pas analytique, mais 
synthetique, car au sujet.- conscience, est adjoint un predicat qui 
n'est pas contenu dans son concept, mais fourni par !'experience 
(308). Bref, elle n'est qu'une proposition abstraite, qui exJ?rime seu­
lement ce qu'ont de commun quelques manifestations de la cons­
-cience (304). D'autre part, elle ne peut rendre compte des elements 
qui lui sont subordonnes : pour distinguer telle chose d'une autre et 
Ia rapporter a cette autre, il faut qu'il y ait deja quelque chose de 
per~u : ]'intuition qui est notre premiere perception, ne pent done 
etre distinguee de rien, n'etre rapportee a rien, elle ne serait done 
pas une representation (305). En revanche, puisque notre conscience 
ne contient que des representations, le rapport et Ia distinction 
ne sont evidemment eux-memes que des representations; par con~ 
sequent, ils ne peuvent rendre compte .de la representation en gene­
ral (806). On affirme aussi que Ia representation est immediate et 
que l'objet et le sujet postCrieurs a elle, sont mediatement pos­
sibles par elle pour Ia raison suivante : ee qui dans Ia conscience 
doit etre rapporte au sujet et a l'objet, est necessairement ante­
rieur a ceux-ci. Dans ce cas, on peut tout aussi bien dire que le 
sujet et }'objet doivent exister avant la representation, car on ne 
saurait la leur rapporter s'ils n'existaient deja (307). D'une fa~on 
analogue, Jes denominations de forme pour ce qui, dans Ia repre­
sentation, appartient au sujet, et de matiere pour ce qui appartient 
a !'objet, paraissent arbitraires et pourraient meme etre inverses. 
Pourtant c'est de cette denomination arbitraire qu'on deduit que 
la matiere e~t donnee, et Ia forme produite. En realite, la represen­
tation ne se compose pas de deu·x parties, dont l'une appartient 
au sujet et }'autre a l'ohjet ; mais elle est tout entiCre rapportee 
soit au sujet, soit i.l'objet, seulement de fac;on differente dans les 
deux cas : dans le premier, comme la propriete a son sujet, dans 
le second comme le signe .a la chose signifiee (308). L' existence de 
la matii~re empirique. conduit Reinhold a l'expliquer par nne chose· 
en soi qui en serait Ia cause : cette matiere sert done de fonde­
ment pour la connaissance de cette chose. Ainsi la chose en soi. 

(301) Aenesidemus, p. 63-69. - F. S. W. I, p. 6. 
(302) Aenesidemus, p. 70-73. - F. I, ibid. 
(303) Aenesidemus, p. 75-76. - F. I, ibid. 
(304) Aenesidemus, p. ·76-77. - F. I, ibid. 
(305) Aenesidemus, p. 83-86. - F. I, p. 8-9. 
(806) Aenesidemus, p. 86-90. - F. I, p. 9. 
(307) AenMidemus, p. 89-90; - F. I, p. 9-10. 
(308) Aenesidemus, p. 187-190; 201-222.·- F. I. p. 17-18. 
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inconnaissable et irreprCsentable est en meme temps rCelle et agis­
sante eomme rCalitC en soi, bien que Ia rCa1ite et Ia causalite soient 
deux categories applicables seulement aux objets susceptibles d'Ctre 
representes (309), 

Lorsque, pour tourner Ia difficulte, Reinhold affirme que Ia chose 
en soi est un concept, il ne fait que s'enfoncer davantage dans la 
contradiction; car comment un concept pourrait-il causer nne 
affection? (310) II s'y enfonce encore plus lorsqu'il declare que ]a 
matiere empirique realise le concept de Ia chose, car comment 
l'effet de la chose en soi pourrait-il en etre Ia cause? (311) 

2o Non seulement le premier principe decouvert ne se justifie 
pas comme tel, et ne permet pas d'expliquer ce qu'il doit expliquer, 
mais encore Ie simple dessein de rechercher un premier principe, 
comme cause reene de tons les phenomenes dans notre conscience, 
temoigne d'un esprit dogmatique qui, bien que contrairc au ,,eri­
table esprit critique, a pourtant sa source .dans le Kantisme lui­
meme (312), 

Toute Ia Philosophie des Elements repose sur nne espece de rai­
sonnement ontologique: Ia representation doit Ctre pensee coronae 
distincte du sujet et de I'objet, et rapportee aux deux, done elle 
est telle et implique rCellement ces deux operations. On doit pen­
ser Ia matiere et Ia forme comme parties constitutives de Ia re­
presentation ; la representation esi" done reellemeni un produit de 
ces deux facteurs. On doit penser Ia matiere comme donnee, elle est 
done reellement donnee. Qui admet nne representation doit aussi 
admettre nne faculte representative sans laquelle cette represen­
tation ne pent se concevoir, done nne telle faculte existe. Ainsi, 
l'Ctre lui-mCme est implique par Ia necessite de Ia pensee. C'est le 
postulat dogmatique de Ia preuve ontologique, ruine par Ia Cri­
tique elle-mCme. La faculte representative doit avoir nne existence 
propre et objective qui cause les representations, mais nons ne 
pouvons justifier Ia connaissance transcendantale d'une telle exis­
tence, ni nne telle application transcendante du concept de cau­
•alite (313). 

Mais a y regarder de pres, nons trouvons dans Ia Critique elle­
meme le germe de ce raisonnement : Ia connaissance doit ~tre 
pensee comme jugement synthCtique a priori; elle est done telle. 
L~universalite et la necessite doivent etre pensees comme la pro-

(309) Aene$idemus, p. 224 sq.; 261-272, - F. I, p. 19. 
(310) Aenesidemus, p. 275, note; 291-306. 
(311) Aenesidemus, p. 307-810, note. 
(312) Aenesidemus, p. 98-98. 
(313) Aenesidemus, p. 98-109. - F. I, p. 10-11. 
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priCte de Ia forme de notre connaissance, eJles lui sont done riel­
lement attribuees. La raison pure doit etre pensee comme 1e ion­
dement de cette forme universelle, elle en est done le fondement. 
Cette theorie qui permet a la necessite de Ia pensee de poser I'etre, 
nons permettrait de connaUre 1es choses en soi; or, c'est preci­
sCment de cette theorie que Kant se sert pour prouver qu"eHes sont 
inconnaissables (314). 

Mais Kant n'a mCme pas prouve que seuJ notre esprit pent. etre 
pense au fondement des jugements synthCtiques. D'abord de ce 
que nons ne pouvons actllellement expliquer les chases que d'une 
fac;:on, il ne s'ensuit pas que plus tard, nous ne serons pas capables 
de les expliquer autrement. Aujourd'hui mCme on peut penser que 
ces jugements ont nne autre source. II se pourrait faire que toute 
notre connais·sance prov:lnt de Ia causalitC sur notre esprit, d'ob­
jets existant rCeUement, et que mCme la ni!cessite que l'on trouve 
dans certaines parties de Ia connaissance fi'tt produite par nne 
certain.e fac;:on qu'ont ces chases de nons affecter. Ainsi, pendant le 
temps qu'une sensation nons afl'ecte, nons sommes obliges de Ia 
penser comme existante. En verite, 1a nCcessite. n'est toujours qu'un 
sentiment subjectif qui accompagne nos impressions 1orsqu'elles 
nons sont donnees. Pr€cisCment parce que les choses en soi sont 
absolument inconnaissables, nous ne pouvons pas savoir si elles ne 
produisent pas en nons certaines determinations. Le rapport des 
representations a priori aux objets pent du reste s'expliquer autre­
ment qu"en faisant de celles-13. des formes de connaissance valables 
.seulement pour !'experience, par exemple au moyen d'une harmo­
nie preetablie qui en elle-meme n'a rien d'absurde, entre ces repre­
sentations et les chases en soi. Bref,. nne deduction du nCcessaire 
et de l'universel dans notre connaissance, en partant de l'esprit~ 
ne rend l'existence .de cette necessite en rien plus concevable qu'une 
deduction de ceUe-ci en partant de !'existence des objets (316). 

Et. en effet, cette cause de Ia connaissance, que Kant place dans 
la raison pure, esprit en soi, n'est-elle pas elle-meme .une chose 
en soi? Or, Ia chose en soi est inconnaissable parce que Ies cate­
gories ne peuvent s'y appliquer; de quel droit done en: faire Ia 
cause « le Real-Grund » de notre connaissance puisqu'elle est 
soustraite aux categories de causalite et de rCalitC ? Si l'on consi­
dere l'esprit, cause des jugements synthetiques a priori, comme 
simple. Idee transcendantale. Ia difficulte reste Ia mCme. L'Idee n'est 
que l'exigence de la raison vers l'unite absolue de Ia connaissance 

(3U.) Aene.sidemzzs, p. 132-14:2. 
(31li) AenesidemU$, p. U2-Hi2. - F. I, p. 18-15. 
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experimentale fournie par l'entendement; elle ne nons fournit nul­
lement !'intuition supra-sensible d'un sujet absolu, par oU s'expli­
querait l'origine de Ia connaissance (316). 
~n remontant au fondement de notre connaissance, Kant qui 

croi t refuter Hum e. se sert au contraire d'une hypothese que celui­
ci a refutee : il attribue une valeur reelle au principe de causalite; 
il depasse !'experience qui nons montre des representations sans 
nons montrer d'oll elles viennent. Or, comme notre connaissance 
De va pas au-del:\ des representations, nons ne pouvons affirmer 
que les choses se ,passent dans !'esprit comme nons nons le repre­
sentons. Quand nons afflrmons qu'un phCnomene est cause d'un 
autre, nons ne faisons que joindre a une representation donnee le 
sentiment d'une attente ; saisissons-nous jamais nne telle liaison 
entre la representation et !'esprit? (317). 

D9autre part, pas plus qu'il n'a refute le scepticisme de· Hume9 
Ia Critique ne refute l'idCalisme ·berkeleyen. Berkeley n'affirmait­
il pas qu'il nons est impossible de connaitre le monde des corps, 
c'est-a-dire la chose en soi comme cause de n.os representations? 
Dans sa Refutation de l'Idealisme, Kant dCmontrait que Ia cons­
cience de notre experience est conditionnee par Ia conscience im­
mt~.diate d'un pertnanent spatial, etablissant ainsi que !'experience 
externe n'etait nullentent plus douteuse que ]'experience interne. 
Mais l'idealisme berkeleyen ne conteste pas cette conclusion; il se 
contente d'expliquer les representations exterieures, non par l'in­
fluence de chases exterieures, mais par ]'action de Dieu sur notre 
Arne. II exige pour )"existence objective des chases hors de nons, 
nne preuve que la Critique n'apporte aucunement, lorsqu'elle eta­
blit que Ia connaissance immediate d'un permanent spatial est Ia 
condition de notre connaissance empirique (818). 

L'Cthico-thCologie qui couronne Ia Critique enveloppe les memes 
paralogismes. Kant pose le devoir sans se saucier de sa possibilitC. 
et il en conclut )'existence rCelle de Ia condition (Dieu, Immorta­
lite de 1'3.me), par laquelle Ia realisation de ce devoir est possible. 
Procede absurde, c'est Ia possibilite du devoir qui doit se conclure 
de Ia possibilite prCalable de sa condition. De plus, outre qu'on 
risque ainsi d'affirmer plus que la raison ne postule (par exemple 
!'accord du bonheur et de Ia vertu pourrait aussi bien se rCaliser 
par un mecanisme nature! que par I' existence de Dieu), on passe en­
core arbitrairement d'une exigence simplement pensee a !'existence. 

(316) Aenesidemus, p. 158-173. 
(317) .Aenesidemus, p. 130-139; p. 173-180. 
(318) Aenesidemus, p. 268-276. ····-··' 
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bars de I' esprit de l'objet de cette exigence. Et si l'on vent, en fin de 
compte, justifier les postulats comme necessaires a Ia dignite de 
Ia raison, on pent contester cette dignitC et faire de Ia raison le 
produit contingent d'une natu~e aveugle (819), 

La correspondance de Fichte nous rCvele Ie retentissement pro­
fond en lui de cette ·critique destructive. II dCclare a Niethammer 
etre tres mecontent de retat actuel de la philosophic critique : 
({ Selon rna conviction intime, Kant n'a fait qu!indiquer Ia verite. ii 
ne l'a ni exposee, ni d€:montree )) (320). A Stephani (821) il ecrit : 
<< A vez-vous lu Enesideme? il m 'a bouleverse un certain temps. 
a renverse en n10i Reinhold. m'a rendu Kant suspect, et a ruine 
mon propre systeme de fond en comble ... il fallait reb:1tir, c'est ce 
que je fais avec ardeur depuis six semaines. RCjouissez-vous avec 
rooi de Ia n1oisson : j'ai decouvert un nouveau fondement sur le­
quel !'ensemble .de la philosophie se laisse tres aisement Clever. 
D'une fac;,mn generale, Kant possCde la philosop;hie vraie, mais 
seulement dans ses resultats. non dans les principes capables de 
la fonder. Ce penseur unique m•apparait toujours plus admirable; 
i1 a, ce me semble, un genie qui lui revele Ia verite sans lui en 
montrer les raisons. Bref. nons aurons, je crois. dans nne couple 
d'annees, une philosophic qui le disputera en €:vidence a Ia geome­
trie (322) }} . Ainsi, a pres un moment de trouble profond, Fichte se 
ressaisit et commence la construction de son systeme definitif. En 
janvier 1794. il exprime a Reinhardt toute sa confiance : << Enesi­
deme a dCfinitivement assis rna conviction que dans son etat ac­
tuel Ia philosophic n'est pas nne· science, mais il a renforce en moi 
cette opinion qu'elle pourra le devenir reellement en pen de temps )). 
A cette Cpoque, en effet, Fichte a vaincu les derniCres difficultes ; 
prenant Ia defense de Kant et de Reinhold, il les dCpasse et formule 
les principes dont devra s'inspirer Ia philosophic comme science : 
tel est !'objet du <c Compte rendu d'Enesideme )) publie au debut de 
1794, dans !'Allgemeine Litteraturzeitung. 

1.. L'auteur estime que toutes les objections d'Enesideme ten­
dant a prouver que Ia proposition de Ia conscience n'est pas Ie 
premier principe, sont vraies en un certain sen.s. En meW.e temps, 
leur exam.en nous fait pressentir ce que pourra ~tre le premier prin­
cipe veritable (328). 

(319) Aenesidemus, p. 60-74; 432-4:41. 
(320) F. L. u. B., II, p. 430. 
(321) Stephani, precepteur du prince de Castell, connu par ses krits de pe­

dagogie et de tbeoJogie. 
(322) F. L. u. B., II, p. 611-612. 
(823) Rezension des Aenesidemus, S. W. I. p. 6. 
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En effet, Ia proposition de la conscience ne peut etre subordon­
nee a celle de l'identite, comme le vent EnesidCme, que si le prin­
cip6 de l'iderrtite \determine materiellement celle-ci, ci'est-3.-dire 
possCde non seulement une valeur formelle, mais une valeur rCelle. II 
faut done qu'EnesidCme admette dans !'esprit quelque fait qui 
assure a ce principe nne telle valeur. Alors pourront se dCterminer 
d'une fac;on definitive les concepts de .distinction et de rapport qui 
se rCfCrent uniquement a Ia contradiction et a l'identite, et qui 
dans Ia proposition de Ia conscience restaient ind€:terminables (324). 

D'autre part, on peut accorder que la proposition de Ia conscience 
est une proposition synthCtique, sans toutefois admettre que Ia 
synthese est empirique, car a juste titre, selon Reinhold, Ia cons­
cience n'est pas pensable sans ses trois Clements. De plus, puisque Ia 
reflexion les y dCcouvre par analyse, on doit reconnaitre tout de 
memc que Ia proposition qui en dCcoule est logiquement analytique. 
En consequence, on doit dire que ce qui est Cvidemment unc syn­
tbCsc, c'est l'acte mCme du cc reprCsenter >>, qui implique distinc­
tion et rapport. Mais Ia synthCse n'est pas possible sans une anti­
these ni une these et c'est cette derniere qui doit etre le veritable 
premier principe (325). 

Cela ne vent pas dire que I' experience ne soit pas au point de de­
part de notre recherche, ni que la proposition de !a conscience ne 
soit pas une abstraction. Mais il faut s'entendre : elle n'est pas un 
caractere commun, abstrait des difl"Crentes especes de representa­
tion, Idee, concept, intuition, car elle rend possibles, au contraire, 
celles-ci. L'esprit dans sa recherche, reflechit sur des representations 
empiriqU:es et fait abstraction en celles-ci de toutes les conditions 
empiriques pour saisir J'acte pur du << representer >> : il se donne Ia 
representation du <c representer >l en general. C'est de cette fa«;on 
que Ia proposition de Ia conscience repose snr nne introspection 
empirique, et exprime une abstraction. Le rOle de !'experience etant 
ainsi compris, nons repugnons a n'accorder a cette proposition 
qu'une valeur empirique. Comment l'acte pur du << representer » 
pourrait-il se rCduire aux elements empiriques qui sont precisement 
CliminCs? Pourtant cette reduction est fatale si Ia proposition de Ia 
conscience n'est pas dCmontrable, independamment de l'expCrience 
a partir de laquelle on pent Ia dCcouvrir, et si l'on juge que le prin­
cipe souverain doit etre un fait. II faut done concevoir que c~tte 
proposition.n'est qu'un theoreme qui se dCduit a priori d'un prin-

(32~) Rezension des Aene:sidemus, p. 6-7. 
(325) Ibid., p. 5-6. 
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cipe a Ia fois forme! et materiel, et que ce principe n'est pas un fait : 
Tatsache, mais un acte : Tathandlung (326). 

Des que cette deduction ·sera effectuee, il sera impossible de con­
tester l'universalitC de Ia proposition en Se fondant, comme le fait 
EnesidCme, sur des faits d'expCrience qui la dCmentiraient; l'expC­
rience, en cffet, ne sera plus qualifiCe. En meme temps, toute la 
controverse se trouvera Cclaircie : on pourra loner Reinhold d'af­
firmer I'immCdiatitC de la representation et Ia mCdiatitC du sujet 
et de !'objet par rapport a elle; mais cette affirmation ne vaudra 
que pour Ia conscience empirique, oil ils surviennent une fois que 
Ja representation a Cte rapportee 3. l'un et a !'autre. D'autre part, 
on pourra accorder a Enesideme que I' objet et le sujet precedent Ia 
representation, mais hors de Ia conscience. comme objet et sujet 
ahsolus; celui-ci etant non pas donne dans une intuition empirique, 
mais posC dans une intuit.ion intellectuelle ; celui-lil lui Ctant abso­
lumenl pose comme un Non-1\:Ioi. Alors seulement. Reinhold pourra 
expliquer a EnesidCme comment !'intuition empjrique, notre pre­
miere perception, peut etre rapportee a un objet : cet objet n'est pas 
per~u, mais absolument pose et oppose comme Non Moi. Et puisque 
Ia representation ne sera plus le premier principe, il lui fera facile­
ment voir que les actions de rapporter et de distinguer, qu'on de­
couvre dans la conscience, ne sont pas des representations, mais les 
modes d'action necessaires par lesquels !'esprit engendre la repre­
senbtion elle-meme. Enfin, Ia revelation et retude de ces modes 
d'action nous permettraient peut-etre d'expliquer ce fait, - que 
Reinhold n'a pas totalement ignore, mais qu'EnesidCme a raison de 
bien mettre en lumiCre- a savoir que Ia representation est a Ia lois 
rapportee tout entiCre au sujet et tout entiCre a l'objet, d'une part 
comme Ia propriete a son sujet (nons dirions plus exactement comme 
!'accident a Ia substance), d'autre part comme le signe a Ia chose· 
signifiee (nons dirions comme l'effet a Ia cause). Et ce sera plus tard 
nne des taches capitales de Ia deduction dans Ia w .. L. que d'etablir 
avec l'identite de l'ide.al et du real Grund, Ia synthCse de Ia causalite 
et de Ia substantialite dans Ia representation (327). 

De m€:me qu'en refutant Ia critique de Descartes par Locke, Leib­
nitz esquissait du meme coup son propre systeme, de meme Fichte, 
en refutant Ia critique de Reinhold et de Kant par Schulze, nous 
laisse pressentir Ia methode de sa future philosophic, qui doit re­
poser sur Ia reflexion psychologique, l'abstract~on, !'intuition in-

(326) Rezension des Aene_sidemus, p. 7-8. 
(327) Ibid., p. 9-10: 18. 
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tellectuelle, la deduction a priori. II nons fait prevoir ·aussi quel 
en sera le principe. Ce principe suppose et implique Ia negation de 
Ia chose en soi ; il doit etre plus haut que Ia representation, don­
ner UllC Valeur .3. )a foiS formelle et reellP 3U principe d'identite, 
~tre une thCse, nne intuition intellectuelle, nne Tathandlung, le Su­
jet absolu. 

2° Toutes les objections d'EnesidCme tendant a prouver que 
Ia recherche du premier principe est impossible et transcendante 
sont fausses et reposent sur un postulat dogmatique. 

A. Tout d'abord, Sc.hulze ne reussit pas a montrer que Reinhold 
et Kant sont incapables de poser, sans sophisme, I' esprit, au fonde­
ment de nos jugements syntbetiques; ct il commet la plus grossiere 
des erreurs lorsqu'il tente d'expliquer la necessite des jugements par 
Ja. causalite des choses en soi. Ce n'est pas parce que celles-ci sont 
inconnaissables qu'elles pourraient, a notre insu, produire en nons 
certaines determinations. Pour exclure cette possibilite, il suffit de 
demontrer qu'independamment de notre faculle representative, au­
cune determination ne peut etre produite en nons par des choses en 
soi. L'exemple choisi par EnesidCme est deplorable; Ia. necessite de 
penser comme presente Ia sensation qui nous affecte est celle d'un 
jugement de modalite; comment ce rapport immediat a notre faculte 
representative elJe-mCme pourrait-il avoir lieu hors de nons et indC­
pendamment.d'eUe? L'hypothCse d'une harmonic preetablie n'est pas 
moins absurde : elle impJique ]'union de deux eiements differents, 
les proprietes des choses en soi, et les representations a priori. Mais 
une telle unite n'est possible que dans nne faculte representative; 
admettre cette unite reviendrait done a admettre hors de nons une 
faculte representative diffCrente de Ia nOtre, et si Ia nOtre est fondee 
sur Je principe d'identite et de non-contradiction, cette faculte diffe­
rente doit nCcessairement Ctre contradictoire et impensable (328). 

II suffira done de placer dans le principe d'identite et de non-con­
tradiction Ie principe de toute Ia philosophic pour achever le sys­
tCme que Kant n'a fait que prCparer, et en mCme temps couper a leur 
:racine toutes les objections. Avec un tel fondement, on ne pourra 
plus pretendre que le systeme qui nons parait necessaire aujourd'hui 
ne le paraitra plus demain, car ce serait croire qu'une plus haute cul­
ture nons permettrait .de penser 1'absurde. On ne pensera plus que 
Ia chose en soi est a Ia rigueur connaissable pour une faculte repre­
sentative diffCrente de Ia nOtre, car les formes de !'intuition etant re­
duites A l'unite et deduites necessairement de celle..:ci, toute faculte 
representative differente de Ia nOtre sera ipso facto contradictoire. 

(328) Rezension des Aenesidemus, p. 14-16. 
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La tache de Ia W-L. sera de montrer que tout systeme different d'elle 
Ia contredit et par consequent est en lui-mCme contradictoire (329). 

B. - Reinhold et Kant ont absolument le droit de conclure de Ja 
pensee necessaire .d'une faculte representative ou raison pure a !'exis­
tence de cette faculte comme fondement reel des representations ou 
des jugements. L'obligation de rechercher nne raison pour ces der­
niers repose sur Ia valeur logique du << principe de raison 11; mais 
Comme ce qui est fonde par Ia n'existe Iui-mCme qu'A titre de pen­
see, la raison decouverte, qui est simplement ideale et intellectuelle, 
est ici, ipso facto, rCelle. Le fondement Iogique d'une pensee est 
necessairement Ie fondement de }'existence de cette pensee (330). 

C. - Toutes Ies objections d'EnesidCn1.e reposent sur un dogma­
tisme impenitent qui Ie conduit a penser partout des choses en soi. 
Ainsi, ii con(_(oit la facuite representative comme une chose solide, 
existant indtpendamment de Ia representation et !'existence absolue 
du Moi comme !'existence d'un En-soi mort. II pousse meme I'absur­
dite jusqu•a opposer aux parties que Ia pensee distingue dans Ia re­
presentation les parties, reelles en soi, de celles-ci, comme s'il pouvait 
exister nne representation en soi et dans cette derniCre des parties 
diffCrcntcs de celles que 1e reprCscntntif distingue! En rCalitC, Ia fa­
cultC representative n'existe que pour et par Ia facultC representa­
tive : le Moi est ce qu'il est, parce qu'il est, pour Iui-mCme. Tel est Ie 
cercle d'oir. ne sortira jamais I'entendement fini. Le merite de Kant 
est d'avoir decouvert ce cercle, et ce qui le differencie de Hume, c'est 
qu'au lieu de considerer I' existence en soi comme possible, il y voit 
(( nne chimere~ un songe-creux, nne non-pensCe (331) l). II ne rCduit 
pas pour cela tout 3. nne apparence, il ·ne nie pas, en effet, Je rapport 
necessaire de !'intelligence a un intelligible, mais il estime que si un 
Non-Moi est nCcessaire, celui-ci n'existe toujours que pour le Moi. 
Sa Refutation de l'Idealisme n'atteint sans doute pas l'idealisme dog­
matique de Berkeley; Kant observe lui-mCme qu'elle n'est pas dirigCe 
contre celui-ci, dont le sort a deja ete regie par I'Esthetique transcen­
dantale; mais elle reussit a dCtruire, ainsi qu'elle se le propose, 
l'ideaiisme probiematique de Descartes, en montraii.t que Ia cons­
cience du Moi pensant, n'est possible ·que sons Ja condition d'un 
Non-Moi objet de Ia pensee (832). Quant a Reinhold, << ii s'est acquis 
le merite immortel d'avoir attire ]'attention de Ia raison philoso~ 

phante sur ce point, qu'il faJlait ramener toute Ia philosophic a son 

(329) Rezension des Aenesidemus, p. 13; 19-:';10, 
(330) Ibid., p. 13; 16. 
(331) Ibid., p. 11, 16-17. 
(332) Ibid., p. 20-21. 
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principe, et ~·on ne dCcouvrirait pas Ie systeme des modes d'action 
permanents de !'esprit humain, tant qu'on n'en aurait pas decouvert 
Ia cie de vmite (333) )) . 

La critique de J'ethico-thCologie l<antienne ten10igne d'une m.Ccon­
Ba.issance encore plus grave du veritable esprit kantien.· Elle pretend, 
au fond, substituer le primat thCorique au primat pratique en subor­
donnaht le commandement moral aux conditions thCoriques .qui ren­
draient possible son execution dans le ...nonde. Mais Ia raison pra­
tique ne saurait admettre ce primat du thCorique, car !'existence 
de cette raison m~me repose sur Je conflit entre !'auto-determination, 
I'indCpendance a Iaquelle aspire !'effort essentiel du Moi pratique, 
et le Moi theorique, intelligence dependant d'un intelligible; elle 
s'abo1irait si l'on supprimait ce conflit qui se produit et s'exprime 
prCcisCment par la pretention du Moi a se subordonner coruplete­
ment l'inteHigence et l'intelligihle. 11 n'y a rien de commun, d'autre 
part, entre les procCdes de Ia preuve morale de Dieu, et ceux des 
preuves dogmatiques (cosmologiques-ontologiques), car l'exigence 
thCorique qui passe de }a necessite pensee d'une cause de ce monde 
a l'existCnce de cette cause, aboutit a un conflit de la Raison thCo­
rique avec elle-mfune, celle-ci devant, en vertu de Ia loi qui lui est 
propre, rechercher une autre cause pour celle qu'elle vient de poser 
comme premiere. Au contraire, Ia preuve morale, mise en reuvre, 
conformCment a l'exigence pratique, part d'un conflit du Moi et de 
la raison thOOrique et reussit a dialiser pratiquement ce que par 
destination la raison theorique ne pent atteindre (334). 

A:pres Ia critique d'Enesideme, le Kantisme est done encore debout, 
bien qu'il faille beaucoup de travail pour en ordonner Ies matCriaux 
en un tout harmonieux et inCbranlable. A la vCritC, avec le Compte 
rendu d'Enesideme- Commence Ia Doctrine de la science. Fichte est 
en possession de son point de vue. II a CnoncC le principe qui carac­
tCrise son idCalisme : le fondement Iogique de Ia pensCe est nCces­
sairement le fondement de son existence. Cette affirntation capitale 
en implique plusieurs autres : 

a- La pensCe est absolument claire -pour elle-meme et jusqu'en 
s·on fond; !'essence de Ia pensCe est Ia pensee claire et distincte; au­
trement elle Cchapperait A elle-meme, et pourrait etre dans son prin­
c-ipe autre qn'elle n'est pour elle-meme. 

_b -La pensee (objet) est identique a Ia pensee de Ia pensee (su­
jet). La pensee de Ia pensee, synonyme de c1arte absolue} est Ia vraie 
pensee, a laquelle s'identifie l'Originaire. L'identitC du sujet et de 

(333) Rezension des Aenesidemus, p, 2{1, 
(334-) Ibid., p. 21-24. 
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]'objet est Ia creation du cc pour soi )) absolu. Le cc pour soi )) ne prend 
done pas lui-meme sa source dans une identite qui lui serait antC­
rieure. 

c - Conc;u comme fondement des formes de Ia pensee, l'esprit 
est noumene. Mais si le fondement idCal est ipso facto reel, il doit 
3e realiser immCdiatement dans le cc pour soi )) . Cette realisation, 
c'est l'acte de !'intuition intellectuelle, le cc je suis >> (je suis abso­
Iument parce que je suis). 

d - Tout ce qui pent etre con9u comme hors de Ia pensee est 
ipso facto dans la pensCe, et par consequent par Ia pensee. Tout est 
dans Ia conscience, comme l'affirme Maimon, mais tout ce qui est 
en elle a necessairement sa source avec elle dans I'intCrioritC abso­
lue du « pour soi )) . La r€alitC tout entiCre· est absorbee par Ia pen­
see rationnelle, l"extCrioritC n'est plus absolue, mais n'est qu'une 
simple Jimite de I'intCrioritC dans !'intuition intellectuelle. 

E. - Coincidence des preoccupations pratiques 
et des preoccupations glmetiques. 

§I.- Lc cc Pour Soi », principe cl'union entre les exigences pratiques 
et le dynamisme genetique rationnel. 

II semble que I a W -L. prenne corps en vertu de besoins unique­
men! speculatifs. En effet, elle parait naitre ici d'un travail abstrait 
de critique et d'analyse qui s'exerce sur le Kantisme et les theories 
sceptiques adverses. EUe se pose comme un idCaJisme rationnel 
fondC sur le principe d'identite et pretendant par hi a une evidence 
egale a celle des mathCmatiques. 

Dans une lettre a Reinhard, Ccrite quelque temps aprCs Ia publi-
cation du Compte !'endu, Fichte insiste sur Ie paralleisme des rna­

. thCmatiques et de Ia philosophic; il dCclare que si Ia philosophic 
ne construit pas ses concepts dans !'intuition sensible, eJle pent ]es 
dCduire par Ia pensCe ct•un seul principe reconnu de tons, et que 
la forme de la deduction est -ici Ia meme qu'en mathCmatiques (335), 

Toutefois, ce souci spC.culatif d'une rigueur scientificj:ue cc le dis­
putant en certitude a I'evidence geometrique )) n.'Ctouffe pas !'inte­
ret pratique. Apres avoir insistC au .dCbut du Compte rendu sur 1e 
caractere scientifique. logique, rationnel, que devra revCtir Ia phi­
losophic, Fichte defend contre Schulze le primat pratique, et es­
quisse Ia doctrine du Moi pratique comme synthhe du Moi absolu 

· et dn Moi intelligent. 

(335) F. L. ll. B., IT, p. 420. 
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II n'y a pas 13. contradiction. La speculation elle-mCn1e etablit en 
effet que le premier principe ne pourra systematiser toute Ia philo­
sophie s'i.l ne s'Cleve pas au-dessus de Ia representation, jusqu73. 
l'activite thetique qui en est la source premiere, bref s'il n'est pas 
au-dessus du domaine tht!orique. EnesidCme en revelant l'insuffi­
sance du premier principe adopte par Reinhold, a fait eclater au 
grand jour le conflit latent qui sCparait celui-ci de Fichte. Dans 
cette meme lettre a Stephani, oil il dit rechercher une philosophic 
aussi evidente que Ia geometric, Fichte declare que <c de son nouveau 
point de vue, les recentes discussions sur Ia liberte lui paraissent 
comiques, et qu'il lui semble drOlc de voir Reinhold pretendre faire 
de Ia representation Ia source de tout ce qui se produit dans 1'3.me 
humaine. Qui procede de Ia sorte ne pent, s'il est consequent avec 
lui-mCme, rien savoir de Ia liberte ni de l'imperatif categorique; il 
doit Ctre un fataliste empirique (336) )) . « Celui qui s'est contente 
d'etudier Ia seule Critique de la raison pure pour construire tout son 
systeme ne pouvait decouvrir le principe source comn1une du theo~ 
rique et du pratique )) . 

Au contraire, le principe qu'il s'est propose, reduit les trois cri­
tiques a !'unite· (337). <c Jamais je n~aurais etC en conflit avec vans, 
ecdt-H a Reinhold, si vous n'aviez pas donne votre principe comme 
celui de toute Ia philoso.phie. Pour moi, il n'est que celui de Ia 
philosophic theorique (338) )>. 

L'e~ort de Fichte semble done couronne de succes, puisque l'inR 
teret pratique loin d'etre sacrifi.C a l"interet speculatif; se concilie 
avec lui en vertu d'une speculation pratiquement dCsinteressee. 

En effet, Ie principe etant un acte (Tathandlung) au del:i de Ia 
representation, l'action en elle-m€:me n'est plus opprimee par les 
determinations du theorique. · En revanche, le principe etant un 
acte et pouvant se rCaliser immediatement dans nne intuition, Ia 
forme de l'identi.tC peut se donner immediatement une matiere, et 
se constituer comme un principe a Ia fois materiel et forme!. Or 

· toute !'evidence et toute Ia rigueur de Ia W -L. prennent leur source 
dans Ia possibilite de donner un contenu au principe d'identite. de 
fac;on a en faire le principe fondamental· de Ia philosophic : « Je 
suis ce que je snis, parce que je suis >l. 

Ainsi, non seulement il y aurait conciliation entre !'interet pra­
tique et l'inter~t thOOrique, mais encore c'est moins l'insuffisance 

(336) F. L. u. B., p. 512. 
(337) Ibid. 
(358) Ibid,. p. 217. 
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speculative des doctrines contemporaines que leur insuffisanCe au 
point de vue pratique, qui conditionnerait Ia W.-L. 

M}ais cette ne~essite de justifier entierement Ies exigences pratiques 
est-elle speculative. ou pratique? Elle n'est pas, de toute evidence, 
strictement pratique. L'exigence pratique requiert seulement que 
!'intellect ne lui oppose ni obstacle, ni doute, ni mefiance, mais elle 
ne saurait reciamer de lui un soutien tel qu'il se substitue a elle, et 
finalement lui contredise au fond, en Ia :rendant inutile co~me exi­
genc~. Ne peut-on pas dire alors que I"idee mCme d'une conciliation 
ahsolue est contradictoire avec !'interet pratique convenablement 
entendu? S'il s'agit de raisonner, d'analyser, il ne s'agit plus d'agir. 
L'elan du creur qui conrluit l'etre moral a se detourner du dogma· 
tisme dCterministe pour concevoir un monde oil Ia liberte est agis­
sante, ne doit-il pas se suffire a Iui-mCme? Ne repugne-t-il pas a 
(( revidence geometrique )) de preuves qui l'enchainent et rendent 
inutile sa decision? Ces demonstrations ne suppriment-elles pas cette 
I!berte qu'il s'agit de fonder? (S3S). 

Sans doute !'opposition apparait irreductible entre !'attitude spe­
culative et !'attitude de l'homme d'action qui, pariant pour Ia liberte, 
se cree nne conception du monde dont le seul mCrite est d'etre un 
instrument pour I' action morale, dont Ia seule justification est d'an· 
toriser d'une fa~on pragmatique ]a liberte et son usage. Mais jamais 
Fichte n'a con~u de cette fa~on !'inspiration pratique, jamais il ne 
lui est apparu que le mCrite de }'action put croitre avec l'arbitraire 
de la decision ou l'obscurite dans les principes, et que Ia liberte fftt 
d'autant plus grande que nons agissons avec mains de raison (340). 
Un tel subjectivisme serait d'abord pour lui Ia negation de toute 
philosophic et autoriserait toutes les ·fantaisies : << Kant fonde Ia loi 
morale sur uu fait (ce qui est· juste si I' on veut le comprendre jus­
tement) et ses successeurs se croient autorises par Ia, partout oil Ia 
preuve et l'explication.leur deviennent pCnibles, a se refugier dans 
un fait <c foi d'auteur >l ; ils ne reflechissent pas qu 'ils devraient ac­
corder Ie meme droit a leurs adversaires, et qu'on pourrait de Ia 
sorte prouver n'importe quel non-sens, en se prevalant de soi-disant 
faits, qui ne requierent aucune preuve, mais seulement le temoi­
gnage de sa conscience, auquel chacun fait appel... (341) )). La raison 
donne seule son prix ·a la croyance morale, en l'emp€:chant de s'in­
troduire comme nne autorite aveugle et de permettre en philosophic 
des reveries de visionnaire. 

(339) Fuchs, Vom "Werden dreier Denker: Fichte, Schelling, Schle.iermacher~ 
p. 90-92. 

(340) Vallier, L'Intention morale (Paris, 1882). 
(341) Lcttre de Fichte A Niethammer. - F. L. u. B, II, p. 433. 

'·--' 
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Ce subjectivisme.lui parait aussi Ia negation de toute vraie liberte 
vouloir librement, n'est-ce pas avant tout etre conscient, souverai­
nement connaissant de soi-mCme? De fait, il prefera se plier, Ia mort 
dans 1'3.me, au determinisme dogmatique plutOt que de parier contre 
lui en aveugle et en dCpit des Iumieres de Ia raison. L'action, pour 
lui, ne vaut pas pour elle-meme, mais dans Ia Inesure oit Ia raison Ia 
justifie; Ia Jiberte n'est rCelle que dans Ia mesure oil Ia raison !'at­
teste. Tout le probleme revient done a instituer un ~eterminisme 
Iogique, capable de justifier }'usage de Ia Iiberte, sans par cela mfune, 
an.eantir ceUe-ci; et Ie probleme est resolu si Ja condition de ce deter­
-minisme se trouve dans la Iiberte elle-mCme. 

II faut concevoir Ia raison comme l'ont conyue certains esprits 
etroits de I'Aufkliirung pour croire qu'elle puisse rendre inutile 
une libre dCcision. C'esl d'une dCcision libre, au contraire, que sort 
le dCveloppement de Ia raison. La croyance morale est 1:.1 condition 
reeuc de Ia vraie speculation, et cette speculation a son tour ne rend 
pas inutile dans Ia vie actuelle Ia croyance qu'elle expiique et 
qu'elle fonde : l'affaiblissement de Ia croyance implique necessai­
rement nne dCcroissance du pouvoir d'intuition, et par consequent 
malgrC ce qui pent subsister de clarte dans Ia speculation, un doute 
croissant sur la 'iCracitC de son Cvidence. 

Ce rapport entre la croyance et !'intuition constituera Ia- vie pro­
pre de Ia conscience morale elle-meme, toute de darb~ absolue. La 
conscience morale, en effet, est Ia supreme expression de Ia cons­
cience, qui dans son essence n'est que pure intei-lorite et connais­
sance absolue de soi (Sich Durchdringen, filr). 

La valeur absolue du <c pour soi » suffi.rait done pour le moment 
a concilier chez Fichte, d'une fat;on harmonieuse, les besoins du 
creu:f et de I' esprit. La necessite de justifier le pratique apparaitrait 
elle-meme comme pratique : Ia croyance conditionne !'intuition, 
qui .a son tour explique et justifie Ia croyance. La croyance est Ideal­
Grund. 

Conformement a Ce point de vue, pourra s'operer Ia fusion de !'in­
tuition et de l'intelligence avec Ia liberte morale. Celle-ci Ctant po­
see alors comme acte et clarte intelligente tout a Ia fois. rendra pos­
sible l'u~ion du systeme des tendances avec le proci'~s intellectuel. 
La liberte tient de son caiactere intellectuel le pouvoir de se deter­
mine~ absolument par soi, independamment de Ia tendance (inte­
ressee ou dCsinteressee), qui, comme tendance, est determinee a. se 
determ.iner, mais ne se determine pas a se determiner. Ainsi !'action, 
qui par Ia tendance devient possible, est enlevCe en quelque sorte 
a Ia determination de Ia tendance ou moment oil la Iiberte dans son 
autonomie inte!ligente Ia rend rCelle. 
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§ II. - Le con[ lit des exigences pratiques avec ,la genese et l' evolution 
de Ia W.-L. 

Mais, con.Cormement a ce point de vue, ne devons-nons pas, au 
terme de la speculation, uous rattacher exclusivement a l'intuition 
intellectuelle, 3. l'activitC intelligente par quoi tout est possible? La 
croyance du point de dC.part, l'aspect pratique revetu par Ia neces­
site d'une genese, ne devront-ils pas Ctre poses comme autant d'il­
lusions proviso ires? Si, selon le vceu issu de Ia philosophic pratique 
kantienne, Ia moralitC conditionne Ia philosophic, celle-ci nne fois 
obtenue ne se substitue-t-elle pas au pur moralisme, dressant ainsi 
au-dessus du point de vue kantien comme une sorte de spinozisme? 
De telles concll!sions nc sauraient s'imposer tant que !'intuition 
intellectuelle du philosophe n'est a l'Cgard de la rCalitC qu'uniquc­
ment representante. L'explication des faits meraux de Ia conscience 
n'en transforme pas la nature, ne leur en substitue pas d'autres. 
La speculation n'est pas Ia vie, elle ne sam·ait crC.er comme }'intui­
tion spinoziste le fait nouveau d'une vie difiCrcnte, sagesse ou h6a­
titude. La decouverte d'une explication speculative ne nons affran­
chit done jamais de notre subordination a l'Cgard du fait de Ia 
croyance. La W-L. ,c'est-:1-dire la genese ou l'intuition etablit ce 
rapport : !'intuition fonde Ia croyance, nCanmoins le rapport lui­
meme et sa possibilite repose sur la croyance. A l'interieur du rap­
port, }'intuition est Real-Grund et Ia croyance Ideal-Grund; mais 
le rapport et Ia genese ont en fait la croyance comme Reai-Grund. 
La genese est incapable de s 'affranchir de cette condition donnCe 
pour se poser elle-mCme dans son autonomic; elle agit (Tut) autre­
ment qu'elle ne dit (Sagt). Tel sera- le premier moment de la W.-
L. (342). 

II est Cvident que cette premiere tentative pour concilier Ies ter­
mes antithCtiques, intellect et croyance, Spinozisme et anti-Spino­
zisme (Jacobi-Kant) loin de rCsoudre le probleme, en pose plut3t 
tes termes. Si Ia W.-L. eievee au-dessus de la propCdeutique de Rein­
hold, est elle-mCme tout entiere convertie en simple representation, 
si }~intuition intellectuelle est pur reprCsenter, comment pretendre 
qu'elle puisse Cpuiser le contenu essentiel du premier principe comme 
tel. L'intuition reprCsentante ne suppose-t-elle pas, comme Ie remar­
quait Mendelssohn apres tant d'autres, un Original (Abgebildetes) 
distinct de la copie (Bild). La doctrine ne saurait done s'etablir de 
fayon durable dans cette affirmation quadruplement contradictoire : 
que le premier principe est intuition intellectuelle, que la croyance 

(342) De 1794 (Grundlagt.> dcr gesamten W. L.) 2. 1799 (Qucrclle de l'athCisme). 
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reste le fait fondamental, que ce fait est entierement deduit de !'in­
tuition, que !'intuitiOn est perpetuellement soutenue par Ia croyance. 

. Pou.r supprimer la contradiction, eUe devra en prendre cons­
cience, poser la croyance comme fondement reel et l'intuition com­
me fondement idCal. Ainsi Ies objets de ]a speculation elle-mCme ne 
se contrediront plus dans leurs fondements respectifs, et l'accord 
s'et~lira entre la parole et l'acte (Tun und Sagen). En ce cas, Ia spe­
cula bon reconnaitra des limites et pour justifier sa nouvelle affir­
mation, elle s'aneantira devant son objet. Au lieu d'une conciliation 
de Ia croyance et de !'intellect, on se trouvera ramene au point de 
vue anti-spinoziste de Ja negation (Jacobi) et de la limitation (Kant) 
du Savoir. Tel sera Ie de_u:s:.iCme moment de Ia W.-L. (343). 
U~e seconde. contradiction s'est substituee a Ia premiere~ car Je 

su~rem~ abouttssement de la genese est la negation de Ia genese; 
ma1s me~e la rCalit~ ?e ce qui est Ctranger a toute genese est, pour 
nons: to?Jours condibonnee par la genese, par sa negation, et par 
la ~egahon de tout rapport meme negatif avec la genese. De quel 
drOit cet A:hsolu toujours ainsi conditionne est-il pose comme tel, 
et pourqum Ia genese, en fait toujours presente comme Ia condition 
ineluctable et nltime, ne serait-elle pas eUe-meme l' Absolu? C"est 
done la negation de la genese qui doit conditionner ]a genese et non 
le c~ntraire; conditionner la genese, c'est effectuer Ia genCse de la 
genese. De Ia resultera Ia formule du troisieme moment de Ia W-L : 
Genesis der Genesis : Nicht Genesis (344). Puisque Ia genese de Ia ge­
nese ou le fondement de la genese doit etre indCpendant de toute 
condition extrinseque, c'est l'intellect qui fonde Ia -croyance et non 
le contraire. La W-L. ou speculation (intuition, genese) apparaitra 
finalement comme toute entiere fondee en' elle-meme par elle-mCme; 
elle sera pour elle nne manifestation necessaire et immediate de 1: Absolu qu'elle a elle-meme pose. Le conflit du pratique et du gene­
tique se rCsoudra ainsi par 1e triomphe complet·de reiement spCcu­
latif. 

Ce triomphe se justifie au double .point de vue theorique et pra­
tique. 

Au point de vue pratique, la genese complete est en effet un de­
--yoir. Certes, Ja genese nne fois achevee, l'exigenc~ pratique s'anean-

. tit et tombe avec le devoir dans Ia sphere du -conditionne. Elle n'est 
p~us fin en soi, mais moyen pour la realisation Qu Savoir qui de­
VIent seule fin vCritable, manifestation de I'Absolu se suffisant a soi. 
Mais comme le mode de manifestation est necessairement Ia libertf! 
Ia rCalite de ce -phCnomime est garantie contre Ie Spinozisme. A~ 

(348) W,. L., 1801. 
(344) W. L_, 1804. 
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point de vue theorique, Ia reponse a Ia question maimonnienne : 
<< quid facti )) est impossible tant que le principe saisi par intuition, 
qui rend concevab1e le fait, repose lui-meme sur Ce pretendu fait, 
et n'a comme simple notion explicative (( dans Ia tete du philo­
sdphe )) aucune realite actue1le indCpendante. Si au contraire Ie 
principe d'oil est deduit le fait, pent se poser pour lui-meme, sans 
etre subordonne effectivement pour le phi1osophe, avec Ia science 
meme qui le decouvre, a Ia condition du fait; si par consequent le 
fait est entierement derive de cette rCalitC privilCgiCe qui s'impose 
en nons en vertu d'une necessite intrinseque, alors on pourra dire 
que Ia speculation~ en nons obligeant a affirmer le fait~ non parce 
qu'il est donne (soi-.disant) ou parce qu'il est entiCrement concevab1e 
(quid juris), mais parce qu"'il est necessaire~ aura detinitivement 
r.Cpondu 3. Ia question. Elle aura retrouve~ d'une autre manU~re, cet 
idCal d'interiorite absolue dans lequel !\falmon apercevait 1a refu­
tation possible du seepticisme empirique. 

Ainsi, des sa formation, Ia ,V.-L. enveloppe une antinomie oil est 
inscrite la necessit€: de ses changements futurs. Elle l'enveloppe. en 
vertu de Ia .duplicitC de ses origines. Si les c.onditions th€:oriques 
issues des meditations sur les reuvres de Kant et de ses successeurs 
immediats (en particulier sur l'opuscule de Reinho}d « Uber das 
Fundament des philosophischen Wissens ))) dCterminent pour nne 
part sa conception du premier principe (dans Ia mesure oil Reinhold 
pose ce1ui-ci comme intuition inte11ectuclle, source de J'activite ra-· 
tionnelle, de ]a clarte, de !'evidence demonstrative), Ia doctrine jaeo­
bienne Ia determine pour une autre part, (dans Ia mesure oil· cClui-· 
ci est pose comme liberte, spOntaneite absolue, qui ne pouvant etre 
mediatise, doit etre pose par la croyance comme un etre inconce­
vable). 

Cette dup1icite d'origine se marquera dans 1es vicissitudes du pre­
mier principe, con~tn tantOt comme intuition intellectuelle principe 
de Ia croyance, tantOt conime sentiment de certitude auquel se sou­
met !'intuition. Le choix arbitraire - par lequel l'idealisme de Ia 
W.-L. se determine contre le rCalisme dogmatique spinoziste - d'a­
bord pure expression du Iibre arbitre kantien et reinholdien, se rap­
·prochera avec I' hiatus irrationalis- qui correspond aussi a !'hiatus. 
reel entre le conditionnC et l'inconditionne, - du Saito mortale 
jacobien. Toutefois, ces vicissitudes ne ·seront pas ]~expression d'he­
sitations fortuites~ mais Ie rCsuJtat progressif d'une perpetuelle r~­
flexion sur Ia retlexion philosophique CSich Durchdringen!). En inte. 
grant a l'int.Crieur d'un proces dialectique, sons forme d~hiatus irra­
tionalis, Je Saito mortale Jacobien, Ia W. L. se donnera le moyen 
de rCflCchir sur Ia condition de celui-ci. Or cette condition c'est pre­
cisement ce proces intellectue1 qui existait deja chez Jacobi, mais 
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en s'ignorant comme tel, et dCpouillC de Ia forme d'une demonstra­
tion en regie. On le trouvait sons les expressions diverses d•un mCme 
argument : pas de conditionne sans un inconditionne, qui, excluant 
par definition toute preinisse est indCmontrable; pas de certitude de 
seconde main sans une certitude de- premiere main; pas de premier 
commencement du savoir sans un savoir imn:iCdiat; pas de meca­
nisme sans une activitC indCpendante originaire et par consequent 
non mCcanique. Partout est applique comme condition mCdiatrice, 
dans Je passage a Ia croyance, le principe de raison (Satz des Grun­
des) par Iequel nous projetons nCcessairement, a partir de l"effet, 
sa cause. Or cette projection de Ia Jiberte n'est elle-meme pas Iibre 
et I' (( imnH~diatitC du poser )) (Unmittelbarkeit des Setzens) est me­
diatisCe par Ia mediatite du poser (Jifittelbarkeit des Setzens), Ie 
<I Von )) par le c< Durch >>. Si Ia liberte, principe, est le fondement 
rCel de Ia raison qui Ia projette idCalement comme teHe, on doit dire 
_en serrant la formule, que ia projection per hiatum, ou salta mortale, 
est Je phCnomi'!ne ntfcessaire de la Iiherte, gr&ce auquel cette Iiberte 
pc;.;t ;"';tre connue comme telle. C'est Ia formule meme a Iaquelle 
J-<'ichte nhoutira dans Ie troisiCrne moment de la W.-L. E!le suppri~ 
mera !'inconsequence de Jacobi qui prouve par une phiJosophie que 
la v!e est non philosophic. Pour dCtruire cette inconsequence, ii suf­
fira d'en prendre Conscience, d'intCgrer dans ]a philosophic cette 
negation reciproque et de lier la philosophic a Ia vie, comme Je phe­
nomCne :\ l.a rCalitC qui se manifeste : du meme coup s'intCriorisera 
dans la dialectique cet t!change rCciproque entre l'idCalisme et Ie 
rCalisme, I'intuition et Ia croyance, qui marque le rythme meme de 
l'Cvolution de Ia W.-L. Le realisme jacobien comme croyance en des 
rCaJitCs irnmCdiatement prCsentes viendra se fondre au rCalisme 
oppose, attribuC par Jacobi et Kant a Spinoza, au rCalisrne de Ia 
chose en soi intelligible contenant intCrieurement une nCcessite ra­
tionnelle, intellectuellement intuitionnable. Et dans cette synthCse, 
Fichte utilisera merveilleusement Ia nCcessitC rationnelle de Ia 
croyance : l'exigence rationnelle du Salto mortale se combinera avec 
l'e_xigence morale. issue de Ia Raison pratique kantienne, qui permet­
taxt de poser le Dxeu personnel et la Liberte "a"'tl;oxfjv de la morale 
et de la religion traditionnelle, Ies seules que Mendelssohn Jacobi 
et Kant aient admises comme « faits de la conscience >>. Ai~si dans 
I'exigence rationnelle de I'hia.tus irrationalis coincident de Ia facon 
la pl~s singuliCre et Ia plus forte Ies points de "ue de Spinoza, ~de 
J acobx et de Kant. 

. Parce qu'il n'y a pas de position stable entre, d'une part, Ie scepti­
cxsme. de ~ume e~ Ie.~ysticisme nihiliste de Jacobi, et d'~utre part 
Ie ~ahona!xsme I~Ibmhen ou le panlogisme spinozistico-hegelien, Ia 

. philosophic de F1chte, qui se situe d'abord avec Kant dans ce poi~t 
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intermCdiaire oi1 le rationalisme et la croynnce doivent se prCter un 
appui Inutuel, apres avoir oscillC fortement entre les deux pOles, ne 
trouvera son assiette que dans !'abSorption definitive de la croyance 
par !'intuition intellectuelle et la spCcu!ation. On pourrait alors 
concevoir la transformation du personnage de Fichte, telle que nons 
]'avon~ dCcrite, comme dCrivant de la transformation de la doc­
trine. Sans dClaisser l'action morale, qui considerce dans sa sphCre. 
doit etre dCsintCressCe et valoir pour soi, Fichte ne tiendra plus la 
sphere de Ia morale comme suffisante ou comme moment ultirne, 
mais comme moyen nCcessaire, moment a la fois condi tionne et con­
ditionnant. Que l'Cvolution psychologique de Ia personne soit subor­
donnCe a I'Cvolution speculative du systCme, c'est une pretention 
que Fichte revendiquerait au mCme titre que Spinoza. MCme quand 
il n'apercevra pas ou ne voudra pas apercevoir le changement de 
sa doctrine (peut-etre parce qu'il pressent au fond Ia loi qui le deter­
mine), il dCclarcra que celle-ci a pu, avec le temps, modifier quelque 
chose en lui. .. On peut done bien transposer dans l'ordre du speeula­
tif ce qui s'est passC dans !'&me du philosophe, et cette transposi­
tion nons permeU.rait seule, au yeux. de Fichte, de retrouver l'orrlre 
reel, car, pour lui comme pour Hegel, c'est Ia dialectique qui cause 
la phCnomCnologie et non le contraire (345). 

(345) Hicn que Schelling ait dtHib(iremcnt dans sa philosophic, sacrifiC le . 
prinwt pratique, J'etement pratique n'cst pourtant pas suhordonn6 a l'tHC!ment 
spCculatif : l'unc ct !'autre activitC expriment de fa~on inde~cndante u.ne 
sc.ulc et mCme libcrtC. Prou,·er Ia libertC serait au fond la suppr1mer, et fau·e 
rCgncr dans le domaine pratique nne autorite logique qui doit !tre hrisCe. 
La spCculation est de son cOte completement affranchie de l'autorite morale. 
Schelling Cchappe done des le dCbut A ce tiraillement de Ia W. L., tourmentee 
por l'exigencc pratique et le :>crupule theorique. Le rcssor~ de I'Cvolution de l.a 
philosophic Schellingienne: est ainsi tout difTCrent de cclui de Ia ,V, L.; 11 
g'y a pns pour Schelling progres en vertu d'une necessitC dialectique, mais 
succession de libres intuitions : « Le vrai esprit critique n'est jamais en re­
pos il s'efforce partout de dCtruire la vaine rage de dCmontrer pour sauver 
Ia JihcrtC de Ia science. ~ - (Briefe iiber Dogmatism us und Criticismus, vo lcttre 
S. \V'. I, p. 308). Des que son systt?me est achcvC, Je philosophe ne pent plus 
lc supporter, car il cesse d'Ctre crCateur pour dcvcnir ]'instrument de l'ceuvre 
crMe ... :t> (Ibidem). On doit pourtant se garder de vouloir expliquer l'Cvolution 
de In W. i:.. par tme dinlectique qui sera it au fond transcendante a ses pre-.-. 
miCres formes. C'est, semble-t-il, Je point de vue de M. Gurwitch, qui explique 
tout lc prnj:trr!.s de la doctrine par le transcendanlali.•mze, c'cst-it-dire l'effort in-

. interrompu vers nne expression sans cesse plus adCquate de l'Absolu transsub­
jectif. Cet effet n'est a vrai dire visible que de 1801 it 1804. II n'apparaU 
guCre jusqu'cn 1800. II pcut sans doute servir a caractCriscr apres coup et d'une 
facon mCtaphysique l'enserublc de l'Cvolution de Ia ·w. L., et Fichte dans Ia 
,v: L. 1804 est a coup stir fnvorable a nne telle systematisation des chnng.e­
ments de sa philosophic. Mais on ne pent substituer cette tendancc aux 
autres causes, - positives et immanentes aux premieres formes du systemc, -
qui rendcnt intcnahle pour Fichte lc point de vue du sujet absolu. (Cf. Gur­
wit.ch. Fichte's System der konkreten Ethik, TiiJbingen, J. C. D. Mohr, 1924; 
Lask, Die Logik der Philo:wphie, einc Studie iiber den Herrsclzaftsbereich del" 
logischen Form (1911) . 
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CHAPITRE I 

LE CONCEPT ET LA METHODE DE LA W".-L. 

A. - Le concept de la W.-L. 

C'est I'ouvrage cc Uber den Begriff der W.-L. odcr dcr sogenannten 
Philosophic ~ (1794), qui, precedant et annonl(ant la publication des 
Grundlage, dCcrit le cadre dans lequel Fichte va constituer la nou~ 
velle philosophic. 

Dans sa preface, l'auteur rappelle combien il doit aux nouveaux 
sceptiques comme EnesidCme. et surtout cotnmC Maimon. combien 
il doit aussi au cc genie )) de Kant et a << !'esprit systematique n de 
Reinhold. 11 espere pouvoir concilier le dogmatisme et le criticisme 
de meme qu'avant lui le criticisme avait conciliC Ies diffCrents sysw 
tl'mes dogmatiques (1). 

L'expose lui-meme commence par ~ette constatation que tout le 
monde s'accorde pour voir dans Ia philosophic une science. -
Mais d'abord, qu'est-ce qu'une science ? C'est a la fois un tout et 
un ensemble de propositions. Chaque proposition ne devient cer­
taine qu'it condition d'etre unie au tout et de recevoir de lui sa 
certitude. Or, comme du simple enchainement des parties, rien ne 
pent ressortir qui ne soit deja dins quelque partie du tout, il y a 
de toute necessite dans cet enchainement nne proposition au moins 
,qui possede en soi Ia certitude et la communique aux autres. 11 
faut admettre qu'il n'y en a qu'une, car si plusieurs etaient certaines 
en soi, elles-donneraient naissance a plusieurs cc tout», a j>lusieu~s 
sciences distinctes. De plus, Ia proposition qui communique aux. 
autres Ia certitude ne doit pas en retour Ia recevoir des autres, car 
rien ne serait certain. Elle doit done etre certaine par elle-meme, 
avant l'enchainement des autres propositions ; c'est nne proposi­
tion fondamentale, un principe : Grundsatz (2). 

(1) S. W. I, p. 29 sq. 
(2) S. W. I, p. 38-43. 
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Comment done est possible Ia certitude propre de ce principe ? 
comment, d'autre part, pouvoir par une methode dCterminCe, dC­
duire de ce principe certain Ia certitude des autres propositio~s ? 

C'est leur encha'inement avec le principe qui confere a ces pro­
positions leur certitude. Cet enchainement, c'est Ia deduction, ou 
forme systematique, dont le seul objet, 'On le voit, est de transmettre 
aux. autres propositions le contenu de Ia premiere. Ainsi, Ia deduc­
tion est un moyen contingent pour transmettre Ia certitude. condi­
tionne par J'existence d'au~res propositions non certaines en soi. La 
question revient done a celle-ci : comment sont possibles le contenu 
et Ia forme d'une science en general, bref, comment Ia science est-

- elle possible? La discipline qui resoudrait ce probleme seraif elle­
meme une science : la science de Ia science, Wissenscha{tslehre, veri­
table nom pour Ia veritable tache de Ia philosophie. 

DCveloppons ce concept de Doctrine de la Science (3). 
La philosophic etant science de la science, a necessairement plu­

sieurs propositions : les principes fondamentaux des sciences parti­
culieres. Elle est d.onc necessairement deductive. Comme elle est une 
science, elle doit possCder elle-meme un principe qu'elle ne pent 
dCmontrer et qui Ia rend possible. Ce ,principe ne saurait etre dC­
montre par une science superieure, car c"est elle qui serait la veri­
table \V.-L. Ce principe est done absolument indemonfrab1e, et, 
comme ii est certain, il doit I'etre absolument par lui-meme. Or. 
toute proposition ayant une matiere et une forme. ce principe, s'il 
est certain par lui-memc, doit determiner sa forme par son contenu 
et rCciproquement. Si d'autres principes existent, ils doivent lui 
etre subordonnes, et ne peuvent etre principes que par Ia forme 
seule, ou que par le contenu ·seul. l'autre element Ctant determine 
en eux par le premier princii?e~ II ne peut done y aVoir que trois 
principes : Ie premier est certain absolument par sa forme et par 
son contenu ; Ie second est absolu par Ia forme, et determine dans 
son contenu par le premier principe (qui detern1ine alors aussi, 
mais mCdiatement. sa forme, puisque Ia forme est Ia forme d'un 
contenu); Ie troisieme est absolu par le contenu. et determine dans 
sa forme par le premier principe (4). 

~·est par l'intermediaire ·de ces deux derniers principes que le 
premier determine Ies propositions des sciences particulieres. Etant 
plusieurs, ces propositions sont differentes ; etant certaines, elles 
doivent etre semblables au principe absolu, c'est-il....dire determiner 
leur conienu par leur forme. D'autre part, elles se determinent reci-

(3) S. W, I, p. 43-45. 
{4) S. W. I. p. 49. 
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proquement dans la chaine, et comme aucune ne ressemble a I' autre, 
chacune ne pent tenir sa determination que d'une seule. De cette 
fa-;;:on s'e dCtermine Ia serie entiere des propositions. Par ce meca­
nisme, le principe fondamental determine Ia forme de toutes Ies 
sciences, Ia forme du savoir universe! (5). 

Cette forme de Ia W.-L. est necessaire. En~ effet, le principe pre­
nlier est immediatement certain en vertu de Ia convenance neces­
saire et reciproque de sa forme, et de son contenu. Toutes les autres 
propositions sont determinCes immediatement ou mCdiatement par 
lui ; elles sont en quelque sorte contenues en lui. Ce qui vaut pour 
lui vaut done pour elles ; ainsi chacune eri particulier doit presen­
ter cette. meme convenance necessaire et reciproque de Ia forme 
et du contenn. Or ce qui vaut pour chacune en parliculier vaut pour 
leur totalite ; cette totalite. c'est Ia W.-L. La forme de Ia W.-L. 
convient. done nCcessairement a son contenu, et reciproque.ment. 
Autrement dit, Ia W.-L. est eertaine (6). 

Mais Ia W.-L. doit non seulement se donner a eile-meme sa 
forme. mais encore J.a donner a toutes les autres sciences possibles. 
Pour cela, il faut que toute proposition d'une science quelconque se 
trouve deja contenue dans une proposition quelconqe de la W.-L. 
et re~oive en elle Ia forme qui lui appartient. On voit de Ia sorte com­
ment Ia W.-L. fonde Ia certitude de toute science : tout contenu 
possible se trouve dans le principe fondamental ; le principe fonda­
mental determine absolument sa forme par son contenu ; de cette 
fa~on, pour chaque contenu du savoir, se trouve determinee sa 
forme. En meme temps, nons est reveie par lA le contenu du principe. 
fondamental ; c'est un contenu absolu, qui contient tous Ies conte­
nus, sans etre lui-meme contenu nulle part ailleurs (7). 

La possibilite de Ia ,V.-L. et celle de son principe supposent que 
le savoir humain existe rCellement comme systeme. Mais suppo­
sons qu'il n'y ait pas de systeme, alor·s ii n'y a rien d'immediatement 
certain, mais une sCrie indefinie de termes qui ne se rattachent a 
rien ; notre maison repose sur Ia terre ; celle-ci repose sur le grand 
elephant, celui-ci sur la tortue, etc. (8). La certitude, et avec elle la 
science veritable. nons echappe toujours. Ou bien Ia science consiste 
en plusieurs series indCpendantes, possedant chacune un principe 
certain par soi, isole du principe des autres ser~es ; alors chaque 

(5) Ibid., p. 48. 
{6) s. w. I, p. 50-51. 
(7) S. W. I, p. 52. 
(8) Comparaison famili~re ll Salomon Maimon, Briefe des Philaletes an 

Aenesidemus (1794), 2• lettre, p. S21; appliquee A Ia chose en soi, 4• 'fettre, 
p, 371; Fichte. I, p. 483. - Cf. Spinoza,. De lntellectus Emendatione (Van' VIa­
ten et La.n~ 1895), I, p. 10. 
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science peut etre certaine, mais l.a science n'a pas d'unitC : si notre 
maison est solide, elle est faite d'une multitude de pieces oil nons 
nons Cgarons. La supposition du caractere universellement syste­
matique du savoir est done la seule qui soit justifiee (9). 

Pour se constituer Ja W.-L. doit pouvoir trancher quatn~ diffi­
cultCs. 

1 o Comment )a W.-L. est-elle siire d'Cpuiser tout Je savoir hu. 
main, y compris le savoir a ·venir? 

A. II faut qu'elle ait elle-mCme dCduit tout ce qu'eHe a a dCduire. 
Le seul moyen d'en etre sth, c'est de revenir au principe premier, de 
telle sorte qu'il apparaisse comme resultat. Alors on aura parcouru 
tout le cycle possible (10). 

B. II faut de plus que le principe institne soit le seul principe 
du savoir humain. La proposition; cc Je savoir humain est un tout 
harmonieux uni par un seul principe >) est decluite du principe fon­
damental. Si Ie principe fondamental est vrai. cette proposition l'est 
aussi, et reciproqnement, c'est un cercle. Mais s'il exisiait un autre 
principe du savoir humain, on voit tout de suite ql}'il contredirait 
Ie premier; puisque celui-ci affirme qu'il n'en existe. qu'un·: lui. De 
meme Je systeme deduit de ce principe contredirait le systeme de­
duit d'un autre. De cette contradiction nons pouvons conclure a l'im­
possibilite d'un autre principe (11). D'autre part, vouloir supprimer 
le cercle par Iequel Ie principe fondamental prouve une conclusion 
qui a son tour Ie justifie, c.' est vouloir repousser toute verite imme­
diate sans rien proposer pour mediatiser le vrai (12). 

2o Toute proposition fondamentale d'une science particuJiere est 
en mCme temps proposition de la W.-L. : comment les sciences 
particulihes peuvent-elles se distinguer de Ia W.-L. ? II faut que 
quelque chose s'ajoute a Ia proposition de Ia W.-L. pour en faire 
une proposition d'une science particuliere et ce quelque chose doit 
venir de Ia W.-L. puisque tout est contenu en elle. En ~O:et, Ia W.-L. 
contient Ics actions necessaires de )'esprit huniain, et une faculte 
que possede cet esprit de se determiner sans contrainte : Ia liberte, 
qui pour elle sert de principe supreme pour expliquer ces actions. 
Toutes les propositions de la ,V.-L. expriment uniquement les ac­
tions necessaires de !'esprit humain. Tout principe d'une science 
particuliere determine nne action que Ia W.-L. Iaisse Jibre, et qui 
·en s'ajOutant a l'action necessaire de !'intelligence, transforme 

. ·(9) S. W. I, p. 52-54. 
t10) Ibid., p. 57-59, 
(11) Ibid., •P· 60-61. 
(12) Ibid., p. 62. 
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une proposition de Ia \V.-L. en principe d'une science particuliere. 
Exemple : Ia W.-L. donne comme necessaires l'espace, et le point 
comme limite absolue ; eJle laisse a l'imagination la pleine liberte 
de poser le point oil eUe vent ; des que cette liberte est determinee 
a mouvoir Ie point en vue d'une limitation de I'espace determinable, 
et ainsi a tirer nne ligne, nons ne sommes plus dans Ia W.-L., 
mais dans nne science particuliere, Ia geometric. De mCme, Ia re­
presentation d'une nature soumise a des lois, est une action neces­
saire de l'intelligence, et rei eve de Ia W.-L.; mais Ia dCterminatio~ 
et ]'application des lois particulieres, qui constituent Ia science de 
Ia nature ,n'est possible que par des expCrien'ces, c'est-:i-dirc par Ja 
Jiberte. Ainsi, Ja W.-L. peut Ctre limitee, car clle porte sur le neces­
saire, et a de Ja sorte une quantitC necessaire ou limitee, tandis que 
Ies sciences restent infinies, puisq~'eHes portent sur Ia Iiberte (13). 

3" La W.-L. aspire.a donner a toutes Ies sciences leur forme. Mais 
alors, comment Ia distinguer de Ia logique ? 

La \:V.-L.· fon.de a Ia fois Ia forme et le contenu. La Jogique ne 
donne aux sciences que Ia forme. II faut done que par abstraction, 
eHe separe Ia forme du contenu. Mais toute proposition doit avoir 
un contenu et une forme. En logique, Ia forme elle-mCme doit done 
constituer le contenu de Ia proposition; ii faut alors avoir recours A 
un acte de retlexion : Ia forme revient de nouveau sur eJie-mCme et 
devient son Propte contenu. Cette separation de la forme· par abs­
traction et par rCflexion n'est possible que par nne action Iibre. 
analogue a celle qui preside a Ia constru~tion des figures en geome­
tric et aux experiences en physique (14).-

Loin de fonder Ia W.-L., Ia logique est au contraire fondCe par 
elle .car Ia W.-L. montre que les formes abstraites de Ia logique 
sont les formes rCelles d'un certain contenu. Entin, parce qu•eJie 
constitue Ie cadre de Ia nature. Ja W.-L. est nkessaire (comme 
savoir absolu, objet de la philosophie, non comme science cultiv6e 
accidentellement par des philosophes). ~a Iogique n'est point neces­
saire, elle est simplement utile pour l'avancement des sciences, qui 
eussent ete impossibles sans Ia W .-L. (16). 

4o La W.-L. a un objet, puisqu'eiJe est une science; cet o~j.et est 
le systeme du savoir humain. Comment se comporte-t-elle a regard 
de cet objet ? · 

Le savoir humain preexiste. certes, a Ia connaissance de ce savoir. 
mais il n'apparalt pas chronologiquement a ·Ja conscience dans 

(13) S. \V. I, p. 62-66. 
(14) Ibid., p. 66-68. 
(15) Ibid., p. 65-70. 

II 



162 LE PREMIER ~t:OMENT DE LA W.-L. 

l'ordre suivant lequel il se manifeste objectivement. Ainsi. <( je 
8Uis » est ]'action premiere du savoir, et n'arrive pas chronologi­
quement Ia premiere a Ia conscience ; elle n'y arrive peut-Ctre ja­
mais.isolement. II y a Ia Ia matiere d"une W.-L., non nne W.-L. Pour 
qu'il y ait nne W.:L., il faut recourir a un acte Iibre de l"esprit hu­
main, par lequel est amene a Ia lumi«~re de hi conscience le mode 
necessaire d'action de !'esprit. Ainsi, Ia W.-L. comme toute science, 
commence par une determination de Ia Iiberte, mais alors que l'ob­
jet de Ia science est nne action libre (par ex. !'action de tirer une 
ligne), celui de Ia W.-L. est le systeme des actions nCcessa~res de 
r ... prlt (t&). -- '? 

Le mode de la conscience qui nous introduit a Ia connaissance de 
ces modes d'actions necessaires de I'intelligence, appartient lui­
meme a Ia serie de ces modes. Mais pour que ceux-ci puissent etre 
eteves a Ia conscience. ne faut-il pas dCj:i en avoir conscience ? Sans 
do:nte, mais la vraie tache de Ia liberte id consiste 3. faire abstrac­
tion en eux de tout ce qui apparait comme ne faisant pas partie 
d'un mode nkessaire. Quelles sont les regleE auxquelles doit obeir 
Ja Jiberte quand elle procCde a cette discrimination ? Oil trouver Ie 
cdtCre de ]'action nCcessaire et de l'action contingente? (17). 

En realite. une regie de ce genre supposerait deja con~ue Ia dis­
tinction recherchCe. Ce n'est que pen a pen, par tatonnements. que 
resprit humain est arrive a ce rCsultat. Si nons consuJtons. en effet, 
J'histoire de Ia philosophic, nons yoyon,s que tous les systemes ont 
successivement travaillC a dCgager de ces conditions contingente~ 
Je mode d'action necessaire de rintelligence ; et ron peut dire qu'en 
gros, le jugement philosophique s'est sans cesse developpe et rappro­
che de son but. Au philosophe comme au poete, il faut du genie, 
c'est.:.:J.-dire un sens de la verite qui correspond chez lui au sens de 
Ja beaute chez J•artiste. Cet element est irrCductible a Ia regie, dont 
Ja valeur avant son application meme doit e-tre posee comme abso­
lue (18). 

Les lois de Ia reflexion, qui permettent l'Claboration du systeme, 
doivent eUes-memes etre prouvees; elles le sont par Je system e. 
Mais le systCme est prouvC par ce~ lois. Nons retrouvons ici un 
cercle : Ia possibilite de montrer ]'accord entre Jes lois qui consti­
tuent le systCme et les conclusions de ce systCme est le gage de Ja 
rectitude de celui-ci ; sans qu'on puisse arriver 13.-dessus :\ une cer­
titude absolue, parce qu'on pent toujours tirer Je vrai du faux et 

(16) S- W. I., .p. 70-7~. 
~17) Ibid., p. 72-78. 
(18) Ce r6le du genie marque l'i•nfluence du romontif1me sw- Fichte. Rap­

proC:her tonl ce pa.ssage du De Intellectus emendatione <Van v.Ioten et Land, 
1895)~ I, p. 10. 
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obtenir par 'des erreurs de raisonnement un accord entre ces lois 
et ces conclusions. En tout cas. les erreurs ont leur cause. non dans 
Je nCcessaire. mais dans ]a liberte de Ia reflexion et du jugement. 
Fortifier Ia reflexion et le jugement, voihi done le meilleur conseil 
qu'il faut donner a celui qui pretend non pas commander a ]'esprit 
h·umain, mais en reprCsenter fidCiement )'action (19). 

Par 13., nons pressentons que si le Moi comme sujet jJhilosophant 
est incontestablement reprCsentatif, le Moi comme objet de Ia philo­
sophie pourrait bien etre quelque chose de plus : l'action premiere 
de l'esprit humain serait le fondement de Ia representation ; une 
science bAtie seulement sur le concept de representation ne saurait 
done etre· qu'une propCdeutique (20). 

B. - La methode de la W~-L. 

§ I. - Esprit de la Methode 

Que l'idee d'une telle unite du savoir soH chez Fichte I'heritage 
des Encyclopedistes, on I' a dit : << L'univers, ecrit d' Alembert a 
Diderot, pour qui saurait l'embrasser d'une grande \'ue, ne serait 
qu'un fait unique et qu 'une gran.de vC.ritC )) . :Mais il s'agit JA d'une 
croyance a Ia solidarite des parties de l'univei's, d'une unite exteme, 
et non comme ici d'une unite interne et '\ivante (21). En rCalite, en 
concevant et en realisant dans Ia philosophic une pareille inCthode 
d'unite, Fichte revient aux plus anciennes traditions. C'est dCj3. Ia 
preoccupation d' Aristole de fonder une science d'universelle intelli­
gibiJitC, oil, sur un principe supreme trouveraient appui ies prin-

(19) S. W. I, p. 73-78·. 
(20) Ibid., p. 80-81. Fi<'htc vise ici Hcinhold; cf. sa Jcttrc il Reinhold du 

28 aoUt 1795 : 4 D'apres ,·ous, votrc philosophic des Cl(:ments est le fondement 
de toutc philosophic; d'apr~:> moi, c'cst uniqucment nne philosophic de Ja 
facuHe theoriquc, ce qui q>eut bien servir de propedeutique a J'ensem.ble de Ja 
philosophic, ma.is ne saurait en constitucr lc fondement. » (Ficht~s Leben und 
BJ"iefe, II, p. 209). 11 est int€-ressant de rapprochcr de cet expose de Ficbte 
1"a.pprCcia.tion de Salomon Mnim•m a "In fois sur le systCme de Reinhold et sur 
celui de Fichte : « II est temps de ramcncr la. philosophic du ciel sur Ia terre; 
ce n'est .point tant, C()Dl:DlC ll.c ;pretend iR-ein,;twld, un premier, mais un dernier 
]>rincipe, qui manque A la philosophic,. c'est-a~dire la limite ou le passage de 
1~1 connaissance formelle il la connaissance rC('llc. :i) (Lcttrc a Ficbte du 16 aoil.t 
l 794). « Jc nc manqnerai pl'ls de rnon catC de tmvaillcr de toutes mes fa.ihlcs 
forces a Ia constitution de la philosophic comme science systematique. Nons 
parcourC)]ls la mC.me voic, mais en scns i-nverse; vous vou-lez aller de haut en 
'has, du concept de science en gCm1ra.l aux sciences concretes, moi je veu:x: a.Ber 
d€.· bas en haut... » (L. a Fichte, ll) oct. 1794, Fichtes Leben und Briefe, II, 
p. 444-445). 

(21) D' A·lembert, Lettre d Diderot. - Of. Bre.bier, Schelling {Paris, 1912), p. 8. 

- --~ 
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dpes fondamcntaux des sciences particulieres ( -rd: UHo:). C'est 
aussi celle de Descartes, qui, d'un point de vue moins transcendnnt, 
et prCparant Ies voies du subjectivisme critique, se fie it la puissance 
de l'humaine raison pour clecouvrir en elle l'unitC intdn.sCque du 
aavoir humain (Sapientia humana). II remonte au point d'oi1 Jc sa­
voir coule de sa source, afin d'embrasser les differentes sciences 
dans !'unite d'un seuJ regard : (( Catenam scientiarum pervidenti, 
non difticilius videbitur eas retinerc quam seriem numerorum ... n. 

La deduction est pour lui le moyen contingent qui transmet d'un 
tt!rme a l'autre !"intuition originaire. De meme Ia W.-L. n'est qu' <' un 
regard embrassant une diversite d'intuitions qui cUes-memes em­
brassent it leur tour un divers )) ; pour elle aussi Ia seule preoccu­
pation est de chasser partout Ia qualitC oeculte. 

Mais !"explication carb!sienne reste c.onftnee au domaine du cree; 
la source de !'existence elle-meme se ilerobe dans Ie n1ystCre de Ia 
nature divine : supposons nons en possession de Ia plus absolue 
des natures simples, nons n'aurons encore que fintelligibilitC de ce 
qui existe, non I'intelligibilitC de ce par quoi cela existe. La genc_ra­
tion rationnelle des natures relatives dans l'intelligence hummne 
exprime bien leur unite rCelle, sur Iaquelle d'ailleurs celte genCra­
.ti<On se fonde, sans jamais rien nons faire connaitre de Ia creation 
des essences qui constituent l'univers. Pour Fich.te, uu contraire, 
(( l"unite de !'intuition n'est pas urie nati.lrc simple absolue, un der­
ni.er Clement, atome ou monade, mais !'unite de la genese dans 
la-::ruelle retre et Ia representation philosophique de cct etre, le reel 
et Ia science, sont comme un reil qui est et se voit Iui-memc (inneres 
Leben und Auge) )) (22). Genese idCale et genese rCelle sont ade­
quates. 

Mais cette unite absolue, cette intelligibilite totale, cette adequa­
tion parfaite entre le reel et !'intellection, Ie Spinozisme ravait deja 
rCalise avant Ia W.-L. C'est done en lui qu'il nons faut chercher Je 
prototype de Ia methode fichtCenne. N'est-ce pas de lui, en effet, par 
l'intermediaire des penseurs .de l"Aufkla.rung que vint a Fichte cette. 
pensee de !"unite, si seduisante par sa rigueur logique? Avec le Spi­
nozisme, Ia qualite occulte est exclue de Dieu et de Ia source des 
exi"stences ; puisque nons sommes poses en Dieu et que Dieu est 
parfaite intelligibilite de soi, nons pouvons par nne methode rigou­
reusement intelligible, ceUe des geometres, comprendre nons-memes 
et toutes chases par leur cause prochaine : <c pour ramener toute& 
not idees claires et distinctes a !'unite, nons nons efforcerons de Ies 
enchalner et de les ordonner de telle sorte (genese idCale) que notre 

(22) W. L.1801, S. W. II, p. 10. 
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esprit, autant qu'il pent se faire, reproduise objectivement ce qui 
est formellement dans ]a nature, prise dans sa totalite aussi bien 
que dans ses parties )) (genese rCelle). En vertu du meme pouvoir, 
nons nons detacherons de ce qui est exterieur :i nons-memes poor 
prendre possesion de nons dans ce qui nons fonde essentiellement. 

Les prescriptions de Ia W.-L. sont identiques. Sa mCthode ne 
crCe rien de nouveau. « eUe consiste a expliquer ce qui est et ce que 
nous sommeS de toute eternite )) {23). Pour cela, elle requiert sim­
plement que l'on rentre en soi-meme : ({ netourne ton regard de 
tout ce qui t'entoure et porte-le en toi-mCme, voil:i ce qu'en premier 
lieu Ia philosophic exige de son disciple ; il n'est en rien question 
de ce qui est hors de toi, mais uniquement de toi-meme )) (24). n 
semble done bien que !'esprit du Spinozisme soit celui-I:i meme qui 
anime Ia W.-L. a regard du scepticisme de Schulze et de Maimon : 
nons sommes essentiellement et originairement clarte absolne~ intt~­
riorite. 

Toutefois, une .difference c.apitale subsiste : la source de cette 
interiorite est pour Spinoza hors du sujet, hors meme de Ia pensee, 
dans l'intelligibilitC de Dieu ; notre Ctre n'existe pas par soi, il n'est 
pas autonome, mais il exprime Ia spontanCitC de quelque chose qui 
Je d6passe, ii est automate spirituel. L'interiorite fichteenne a pour 
etfet au contraire, d'exalter !'Clement que le Spinozisme efface. La 
.subjectivite et l'autonomie, tels sont les Clements esseniiellement 
kantiens qui inspirent Ia nouvelle methode. C'est pourquoi Ficbte 
affirme que Ia decouverte de Kant ne porte que sur ]a subjectivitC :. 
«. Partir du sujet, voil:i la pensee essentielle du Kantisme (26). 

Ainsi, le systCme de Fichte, qui s~est forme par le double con­
eours des facteurs spinoziste et kantien, combine dans sa methode 
deux Clements empruntes 3. chacun des deux systemes : !'unite abso­
lument intelligible et Ia subjectivite. · 

§ II. - Methode {ichteenne et Methode kantienne 

Dans cette synthese, est-ce le Kantisme qui l'emporte, comme 
Fichte Ie pretend? (26). En realite, on l'a vu (27), le souci d'une con­
ciliation genetique est strictement leibnitien, Ia preoccupation kan-

(23) W. L. 1801, S. W. II, <p. 12. 
(24) Ersle Einleitung, S. Y..v I, p. -4,22. 
(25) F. L. u. B., II, p. 210, 215. 
(26) Grundlage, S. W. I., :p. "119-122; Zweite. Einleitung, S. W. I, p. 468 &q. 

Au sujet des d~olarations de Fichte concernant ses rapports .avec Kant, d. 
Revue de MCtaphysique de 1920: Delbos, Les facteurs Kantiens de la philo•.o-
phle allemande, p. 19. · 

(27) Cf. Plus haut, Introduction, p. 8 et p. d9. 
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tiennc est avant tout dissociatrice. On peut_ dOne s'e cJi1nander si le 
fait de changer de mCthode ne suffit pas a Iui·~elll po.lir tCmoigner 
d'une difference d'esprit. En fait. l'idCc de tout' 'dCdUiJ;"e d'un prin­
eipe unique parut a bien des Kantiens de repoque une entreprise si 
contraire a Ia 1nodcstie de !'esprit critique _qu'ils virent dans Ia 
W.-L. <( une veritable rage de syllogistique capable de compromettre 
tout I'avenir de Ia philosophic )) (28). Sans doute, Kant admet que 
dans l'Claboration du systeme de philosophic transcendantale, iJ y a 
une methode particuliCre, qui ne ressemble pas a celle dont on se 
sert dans une simple critique <le nos fa.eultes (29). Sans doute, homme 
Reinhold et comme' Beck, Fichte peut s',autoriser de cette notion 
d-~UnitC systematique .considCree 3. plu.sieurs rep;rises par Kant 
comme I"achCvernent de Ia Critique (30). Mais pour Kant, cette unite 
ne dCpasse pas le cadre de sa methode ; elle est une unite qui ne 
subordonne pas le8 Clements a un principe, mais qui seulement 
les co01·donnc entre eux. Fichte lui-mCm.e est oblige d'en conve­
nir. (.31). En definitive, pour Kant, I'essentiel de sa decouverte con­

. siste bien dans sa methode, et s'il ne se soucie guere d'Cdifier Ie sys­
t~me complet de Ia philosophic, c'est que ce systeme a peu d'!mpor­
tance en comparaison de cette methode critique (32). c·est pourquoi. 
malgre que l'idCe d'unite systematique prenne aux yeux de Kant 

(28) Herhart et Nicthammer, 4 rnai 1794, K. A., V:trnhagen von Ense, 
wilrdigkeiten des Philosophen und Arztes (Stuttgart und Tiibfngen 
~~ . 

Denk-
18.30).,. 

(29) Kritik der reinen Vernunft, M~thodologie, Discipline de la Raison pul'e 
dans l'usage dogmatique, IIJ, p. 412. 

(30) La philosophic doit faire maintenaut, du ~cntiel' de Ia Critique, une 
route __ royale:·· La Critique n•est qu'une propCdeutique par rapport a Ia Meta­
physJque qlll est un enchaJnem·ent systematique de toute connaissancc philo­
~ophique, "ra1e aussi bien qu'apparente; 111 necessitC d'un· pareil systCmc rC­
pond. ~u conce~t d.:: la _I~hilosophie qai est une cogni~io ex pri1:cipiis, nnn une 
cogmtzo ex datzs ~ (Krllzk der rei<~en Vernunfl, "Arclu!t-C"toniqu•! de Ia 1{ P .. III. 
p. 550).- A nn autre endroit, Kant dt!elare « qu'il ne cherche pas A exCcutel' 
c~unpletement. lui-meme_ ce systCme, mn.is simplement a en dCcou,Tir Ies prin­
ct~es nC~essn1res: ~ (lbzd., § 10, III, p. 101). Mais il affirme que ce systCme 
do1t partir du po1nt oil la l'acine commune de notre facuitC de connaUre se divise 
~n deux. branches, don~ l'une est; Ia nison e.t !'autre I'empiric (III, p. 550). Dans 
1 A,nalJ'!-tque ~c la Ratson pratique, Kant va m~me jusqu'A exprimel' l'espoir 
qu un JOUr v1endra peut-8tre oil sera connu le pl'emier principe du systt~me 
oe la raison .<Kril. der prakt. Vermrnft, Kritische Beleuchtung der Analytik der 
reti_Ien prnld,schen Vernunft, p. 95). La Critique du Jugement enfin est tout 
enhCrc cons:ue sous l'idCe de !'unite orgunique de nos diffCrentes facultes. 

(31) FichtC' a Reinhold, 28 avriJ 1795, F. L. u. B., II, p. 209. 
~S2) ¢ Pourtant, la met~od~ pent toujours etre systematique. En effet, DOtl'e 

r:u.son e.st elle-meme (subJe~hvement) un systCme, quoique dans son usage pur, 
qut a heu au moyen de szmples concepts, elle ne soit qu'un syste:me de re­
chel'ches suivant des principes d'nnite dont l'expCrience seule peut fournlr Ia 
matiere. _. (Kritik der reinen Vernunft, III, p. 492). 
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une importance croissante au fur et a mesure qu'il developpe sa 
doctrine, il inflige ~\ Fichte un desaveu Cclatant (3.3). 

Reste a savoir s'il ne s'est pas abuse lui-meme sur sa methode et 
si elle correspond a l'idee qu'il s'en fait. II est persuade que sa me­
thode est ostensive et non apagogique, qu' <( a Ia connaissance de Ia 
verite, elle joint ce11e de ses sources )) _(34). Or, le procede qui con­
siste a partir de ce jugement hypothetique : si nous voulons conce­
voir Ia ·possibilite de I' experience, alors nons devons poser tels ele­
ments et te1Jes combinaisons d'eiCments de favon nCcessaire, -
n'est-il pas le modus follens du raisonnement apagogique? (85). II 
ne faut pas s'6tonner si, avec une telle methode, !'imagination reste 
une (( faculte obscure )) et (( Ie schematisme de l'entendem-cnt ... un 
art cach6 dans les profondeurs de 1'3:me humaine. dont il sera biCn 
difficil.c d'arracher a Ja nature le vrai mecanisme pour l'exposet• a 
decouvert deVant les yeux )) (36). 

Lorsque Fichte s'atrranchit de ce procede hypothCtique pour tout 
dCduire d'un principe certain en soi, il faut convenir qu'il realise 
mieux que son maitre le concept de Ia methode transcenrlantale • 
et qu 'il obeit mieux aux trois rCgles que celui-ci avait formulCes : 
1 o se rendre compte deJa source oil l'on a puisC les principes sur les­
quels on veut fonder Ia mCthode et du droit qui autorise a attcndre 
un bon rCsuJtat de ses conclusions ; 2" Ne fournir, en vertu de !'uni­
te de Ia methode, qu'une seule demonstration des concepts transcen­
dantaux ; 3o substituer au prod!de apagogique Ie procOOe ostensif 
qui, a la connaissance de Ia verite, joint celle de ses sourCes (37). 

En tout cas, il Cchappe a la contradiction du Kantisme qui ici at­
tribue l'ostensivite a Ia methode critique, et 13., Ia refuse A Ia philo­
sophie pour Ia rCserver aux mathematiques (.38). 

Dira-t-on maintenant que dans Ia realisation de sa methode, Ia 
W .-L. s'oppose au Kantisme? Le pouvoir de s'interioriser progressi-

(.33) P. L. u. B., II, p. 161.- Ce ~lesaveu perd peut-l\tre de sa val~ur en raison 
rles circonstances oit il a ete prCinoncC: c'est Ie moment oU les Ccl'lts de Fichte~ 
nccus8 d'athCisme. allaient etl'e condamnCs. Faut-il voir dans le geste de Kant 
peut-~tre moins )'expression de sentiments philosophiques profonds qu•une 
mesure de prudence? II y a en tout cas dans cette coincidence quelque chose, 
de regrcttahJe. Dans les lettres adresst!-es it Fichte antCrieurement (cf. en parti­
culier ceUe deJa fin de 1797, F. L. u. B. II, p. 158-159) rienne fait prCvolr un 
aussi forme) dCsaveu; on a plutot l'impression que Kant n'a pas le temps de 
se Iivl'er R. one lecture appl'ofondie, et m~me compiHe, des reuvres de son 
disciple, Cf. a ce sujet Ia lettre de Schelling it Fichtc, 12 septembre 1799. (F. L. 
u. B., II, p. 301). 

(34) Kant, Kritik der reinen Vernunft, III. p. 522. 
(35) Kritik der reinen Vernunfl, III, p. 523. 
(36) Ibit!., p. 142. 
(37) Ibid., p. 620 sq. 
(38) Ibid., ·p. 4-90-4&1. 
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vement qui rappelle 13. methode reflexive de Spinoza, Ie caractere 
psychologiqu·e de cette inlf:riorisation, Ia notion du dCveloppement 
progressif de Ja conscience~ tons ces Clements ne sont-ils pas Ctran­
gers au Kantisme dont Ia methode est 3. pen pres exclusivement lo~ 
gique ? Mais cette interiorisation est ]'expression d'une dialectique 
logique, dont le fondement se trouve dans Ie principe d'identite au­
que! est confC..rC.e une valeur a Ia fois formeBe et n~elle. 

En rl!alite, Ficbte fait au point de depart nne supposition·analogue 
a celle du Kantisme. Cette supposition est la suivante : comme les 
rouages d'une montre conspirent a produire Ie mouvement des ai­
guilles, tout dans !'esprit humain conspire a produire une conscience 
de soi claire et complete (39). La \V.-L. construit une image de cet 
ensemble, et presente avec taut de necessite l'implication reciproque 
des Clements qu'elle pent etre comparee a un oignon (40). La possi­
bilitC de Ia conscience de soi, c'est, dans Ia W.-L., la replique de Ia 
possibilite de l'expCrience dans le Kantisme. Mais comme Ia cons­
cience de soi est elle-mCme fondement de l'expCrience, Fichte en r~­
cherchant les conditions de Ia conscience de soi, ne fait done bien 
que ramener Ia philosophic critique ii ses principes et instituer !'unite 
absolue des moments, poses par elle de fa~on separee. 

Cette analogie fondamentale acheve de nous reveler le sens veri­
table de l'idCalisme nCcessaire a Ia methode de Ia \V.-L. En recher­
chant un principe d'oU il pourra dCduire le monde, le 11hilosophe est 
sans- doute oblige de s'elever au dessus de !'experience ; rna is il n'a 
pas d'autre souci que d'expliquer cette experience. La W.-L. ne se 
perd done pas dans Ia transcendance ; elle ne pretend pas, comme 
les systemes de Wolff et de Baumgarten, crCer par Ia force de ses 
syllogismes de nouveaux objets pour Ia _pensCe naturelle. Ce qu'elle 
vent, eest Ctudier Ia pensee naturelle, comme le savant pent etudier 
un corps vivant dans toutes ses parties. Ce corps vivant, objet de 
la speculation, c'est Ia conscience reeUe ; Ia speculation et Ia vie 
qu'elle etudie, sont oppost'i:es comine le sujet et !'objet, ("t le principe 
de leur unite reside dans l'identite originaire du sujet et de l'objet. 
Toute proposition de la W . .,.L. n'est done pas une regie de vie, mais 
un tht'i:orCme qui permet a Ia construction philosophique de se 
:Poursuivre (41). << Nous ne sommes pas des Iegislateurs de l'esprit 
humain, mais ses historiographes; nous n'Ccrivons pas simplement 

(39) ~ndillac avait fait nne comparaison analogue qunnd il . av:ait voulv. 
caracter1ser ['analyse. Cours d'Ctudes oour rinstructian du prince de Parme Le-
~n:;J prCMminaires ; Grammaire, p. Lxx. ' 

· (40) Sonnenklarer Bericht tiber das eigentliche Wesen der neuesten Philoso­
phic (1801), S. W. II, Lec;oD. 3, p. 375. 

(4-1) Riickerinnerungen, Antworten, Fragen (1799), S. W. V, p. 342-343. 
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Ia chronique de cet esprit, nous en Ccrivons l'histoire pragma­
tique >) (42). 

Entin, non seulement Ia W-L. n'abandonne pas l'expCrience en 
posant qq'on doit partir d'un principe supCrieur a elle, mais encore. 
elle prCtend qu'il est impossible· de l'expliquer, si l'on ne .substitue 
pas comme nervus probandi a l'expCrience possible le principe supe­
rieur de l'identitt'i: du sujet-objet, _qui possede nne evidence propre. 
En effet, se servir de !'experience possible quand on possede le 
premier principe, ce serait faire intervenir Ie resultat dans Ia preuve. 
En agissant ainsi, on opererait comme Je mauvais matht'i:maticien 
qui, effectuant une multiplication dont il connaitrait le produit, au 
lieu de se servir des lois du calcul, aurait toujours un mil fi.xC sui Je 
resultat pour alterer les facteurs et au besoin multiplier de travers 
afin que le resultat tombe juste (48). II est done ICgitime que )a dCduc­

. tion ait un point d'appui en dehors du donne empirique, et c'est 
pourquoi elle part (( non de la conscience complete, mais de sa de­
termination fondamentale qui est certaine en soi >) (44). Que le rCsul­
tat soit preci.sCment le donne prouve que !'operation est juste : 1< a 
priori et a posteriori sont une seule et mCme chose, sons deux as­
pects diffCrents ,, (-45). 

Ce perfectionnement de Ia philosophic traJiscendantalc et kan­
tiennc conduit done a une mathem~tisation de Ia methode qui deter­
mine d'une fac;on inattendue une nouvellC analogie extt'i:rieur-e ayec 
le Spinozisme. En effet, une fois en possession des princ:ipes, Ia me­
thode ne consiste plus qu'en une construction de Ia realite analogue 
a celle de la geometrie dont elle possede l'evidence. Elle construit 
dans son ensemble Ia ·conscience commune de tous Ies etres ration­
nels, absoluinent a priori quant a se_s traits essentiels, tout a fait 
comme Ia gCometrie construit absolument a priori les modes univer­
sels de limitation dan!? respace pour tous les etres rationnels. De 
mCme que dans Ia construction originaire d'un triangle, Ie troisieme, 
cOte se trouve determine par les deux autres, et !'angle inclus, de 
meme, dans Ia construction originaire de Ia conscience, une certaine 
conscie~ce se trouve determinee par une autre, ·elle-meme issue 
d'une construction analogue dont le fondement premier est I'Cgoite 
ou !'intuition. De mCme que les !ignes du geometre ne sont pas des 
lignes rt'i:elles dans le champ de respace, de meme c'est notre imagi­
nation qui dans ]a W.-L. esquisse librement toutes les determina-

(42) Ui!ber den Begriff der W. L., S. W. 1.., p. 77-79. 
(43) Ersle Einleitung in di~ W. L., S. W. I, p. 447. --- Sonntmlctarer Berrchl, 

S. W. II, Let;;on 3, p. 378-379. 
(44) Sonnenklarer Bericht, S. W. II. Lec;on 3, p. -862; 379. 
(45) Erste Einleitung, S. \V. I. p. -147. 
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lions de Ia conscience construite. Mais qu'il se produise dans Ia 
rCalitC nne de ces determinations, nons admettrons aussitOt que dans 
la rCalite sont impliquCs les Clements qui Ia conditionnent dans Ia 
construction idCale, - de meme ·que le gCometre considere imme­
diatement un triangle rCel comme determine dans Ia rCalitC. ains~ 
qu'il l'est dans Ia construction idCale, par les deux cOtes et !'angle 
incl~s. Le gCometre est sUr que les mesures vCrifient ses calculs. le 
philosophic est siir que l'obscrv.ntion dtkouvrira rCellen1ent jointes 
aux determinations rCelles de la conscience celles que Ia construc­
tion leur avait liCes iromCdiatem·ent dans Ia deduction a priori (46). 

II paralt impossible, nCanmoins, que Ia methode tout enth~re soit 
une construction d"aspect geometrique : elle ne peut construire 
qu':\ partir du moment oit elle est en pOssession des principes. II lui 
faut done auparavant se procurer les principes eu partant du donne. 
Ainsi on doit retrouver dans Ia W.-L. avant le prod~s &,ynthetique, 
!e proe«'~s analytique qui carac.terisait Ia methode kantienne. La 
question des rapports de Ia methode critique avec les p-roc6dCs de Ia 
\V.-L. devient done finalem~nt un probleme intCrieur a Ia W.-L. elle­
meme, c'est Ia question du rapport du prod~s synthCtique avec Ie pi'o­
ces analytique de Ia '\\r.-L. D"autre part, si Ia solution de ce probleme 
aboutit 8. une justification du prod:!S synthetique, eJle devra e:x.pJi­
quer comment !'esprit de Ia philosophic transcendantale peut de­
meurer, quoique, en posant Ia constructibilitC du concept philoso­
phique, Ia fameuse opposition kantienne entre le philosophique et 
le mathematique paraisse etre completement abolie. 

La reponse a ces deux questions nCcessite un examen approfondi 
des deux proci~s qui constituent Ia methode de Ia W.-L. 

1" Proces analytique. 

Le premier acte .de Ia science philosophique est une affinnation 
absolument contingente

1 
une application absolument arbitraire d~1 principe de raison (Satz des Grundes) : le Savoir a un fondement, 1 

s'agit de Ie rechercher ; d'oilla formule du jugement hypothetique: 
<< S'il y a un Savoir, alors il y a necessairement un principe ,, (Wenn 
..• so muss~·- ou bien Soli ein lVissen ... so muss ein Prinzip). C'est 
bien Ie proct!dt! du Kantisme, le modus tollens du raisonnement apa­
gogique : si ]'experience est possible, alors ... etc ... Mais qu'est-ce ici 
que Ie principe ? c'est ce qui est inconditionne, ce qui se suffit a 
soi-mfune et rend compte de tout Ie reste. II est alors evident que 
si nons n'arrivons pas a nons affranchir de Ia formule hypothCtique, 
nous ne parviendrons jamais au principe. car l'Cnonce m~me de cette 

~46J Sonmmklarer Bericht, S. W. H, p. 379. 

~-----
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formule implique que !"objet de Ia recherche est subor.donnC a une 
condition : I' existence du Sa voir. Ainsi, le principe decouvert a 
J•aide de cette formule pourrait bien fonder Ie Savoir (rCellement), 
mais c'est le Savoir qui pour nous fonde Ie prlncipe (idCalement). 
On a done un fondcment rCel et un fondement id€.al qui sont en 
rapport rCciproque, et ce rapport rCciproque s'appuie en definitive 
sur un fait : le fait primitif du Savoir. Le principe ne peut etre 
alors, - et c"est ce que Reinhold affirme - .que !'expression 
d•un fait. 

Mais pour Ia V{.-L., il faut qu'une fois le principe atteint, celui­
ci se revele imm6diatement comme affranchi de toute « facticite » 
et par consequent du fait qui semble le conditionner pour nous. Ce 
rCsultat est obtenu si ce principe peut se rCaliser immCdiateruent 
en nous comme un acte (Tatlzandlung) qui se pose par Iui-mt'-me 
d"une fa~on inconditionnCe, et qui conditionne au contraire le 
Savoir objectif d'oil nous sornmes partis. Puisque ce Savoir etait 
Ia condition Cnonc~e ~r la, formule hypolhCtique, nous nous 
trouvons, une fois en possession du principe, affranchis de cette 
formule qui pourtant nons introduisait a Ia connaissance de celui­
ci. 

Toutes les difficultes sont-elles Yaincues ? II s'en faut encore de 
beaucoup. ReflCchissons en effet sur Ia fac;on dont nons avons 
obtenu notre principe, c'est-3.-dire non plus sur Ie contenu des 
deux propositions : Savoir et principe, - mais sur leur forme. 
c'est-3.-dire sur leur rapport : « Si... alors il est nCcessaire » (Soli ... 
so muss). Nons verrons que Ia possession du principe depend pour 
nous de l'acte contingent (Soli) par lequel, nous determinant :i Ia 
science philosophique. nons avons applique arbitrairement Ie prin­
cipe de raison. Sans cette supposition, nons n'au~ions jamais ete 
introduits au proces qui nons a conduits au principe. Tout a l'heure 
nons trouvions ·que Ia possessiop. du principe dCpendait d'un fait 
objectif : }'existence du savoir reel ; maintenant, nons trouvons 
qu'il dCpend d'un acte contingent, de Ia supposition absolue, du 
« Soli :r.. Or, si Je principe est principe, il ne doit d6pendre que de 
lui-meme, et si je le connais comme tel, sa- connaissance el1e-m~~e 
doit dCp~ndre de l"acte meme du principe, et non d"un acte qui 
lui est etranger. La m€:me conclusion peut s'obtenir par un rai­
sonnement different : I'acte par lequel je me resous a chercher le 
fondement du Savoir, Ia supposition absolue d'un fondement, et 
le proces auquel donne naissance cette supposition, tout cela ne 
constitue-t-il pas aussi un Savoir? Or, nous recherchons le prin­
cipe du Savoir ; ce principe doit done fonder et cette supposition, 
et ce proces d'oil nait Ia connaissance du principe, sans quoi il fau­
d.rait chercher un principe pour cette connaissance, pour ce second 
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SaToir, et ainSi de suite, a l'infini. Comment mettre fin · 9. cette 
sCrie infinie ? II soffit que le principe decouvert soit le principe de 
Ia condition de sa connaissance, soit le principe du <c Soli ,. et c'est 
Ie cas si ce principe est position absolue, liberte absolue, car il 
est .alors Ia seule source possible de Ia liberte du « Soil ,. . Ainsi, 
c'est Iibrement que j'ai pris connaissance du principe qui me fonde, 
c'est-:i~ire de rna libertC : entre Ia parole et l'acte (Sagen rmd 
Tun), ]'accord est parfait. 

Toutefois, si nons reflecbissons de nouveau sur la fat;on dont 
nons avons realise cet accord, nons nons apercevrons que ce pan­
voir attribuC au principe, d'Ctre la source du postulat d'oi1 sort 
Ia connaissance du principe, ne pent Ctre pose lui-mCme qu'en 
vertu d~une supposition qui se formule encore par un jugement 
hypothCtique (n° 2) : Si (Soll) le principe est veritablement prin­
cipe, alors il doit (So muss) fonder Ia connaissance du principe 
et le postulat d'oit depend cette connaissance, etc. - Or, le prin­
cipe decouvert depend en realite de Ia suppcsitioil premiere, qui 
est .a l'origine de toute notre recherche (no 1) : s'il y a un Savoir, 
alors -il y a un principe (Soll ein "\-~lissen ... so muss); sa verite de­
pend de Ja vCritC de cette supposition. Lars done que nons plavons 
le principe decouvert a Ia source de Ia supposition primitive. en 
vertu de son caractere de principe veritable, nons ne faisons qu~ 
supposer arbitrairement Ia vCdtC de notre premjere supposition : 
Ia liberte de notre supposition originaire ne fait en rCalite que 
s'affirmer eiJe-meme arbitrairement comme principe, et cet arbi­
lraire s'exprime par la nouvelle formule hypoth€:tique (no 2) d(!cou­
verte par la reflexion. On retrouye partout ce cercle : le principe 
prouve les lois de Ia reflexion et ces lois rendent possible le prin­
cipe. 

Nons touchons 3. I'un des points critiques de la W.-L., a l:il 
difficultC qu'el1e resout dans des sens diffCrents suivant le degre. de 
son evolution. 

Pendant longtemps Fichte dtklare que ce cercle est inevitable, 
et qu'il serait inconcevable qu~on en pUt sortir. Fonder Ia philoso­
phic, eest somme toute dCcouvrir ce cercle et Ie poser comme 
absolu. Vouloir en sortir, ce serait vouloir fonder Ia liberte ailleurs 
que dans Ia liberte, c'est-A-dire Ia nier. L~importance du « pos­
lulat ~ dans Ia methode se manifeste ici, et I' on vail comment !'evi­
dence geometrique dans Ia W.-L. n'exclut pa~ !'intervention d'un 
critere Cthique : par elle-mCme cette Cvidence ne saurait nous sa­
tisfaire, il faut en outre que nous admettions des le debut, Ia va­
leur absolue de la liberte. Mais en mCme temps, puisque Ia suppo­
sition qui caracterise Ie jugement hypothCtique est CrigCe en prin­
cipe, Ia methode ne s'affranchit pas du modus tollens du raison-
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nement a.lJ~.gogique. II resulte de 13. que le principe n'est pas abso­
lumenl cer: ~lin en verlu de son evidence propre, et qu'il ne pent 
par sa seule force garanlir Ia vCritC du systCme. Cette_ gnrantie, en 
effet; il faut aller Ia chercher dans Ia vCrite des consequences, dans 
une contre-Cpreuve qui n'est autre que le modus ponens du raison­
nemenl apagogique : " La W.-L. devine runitC du Savoir; dCduit 
elle de cette unite tout le divers, alors Ia supposition est jnsti­
fi.ec )) (47). Cette solution caractCrise Ie premier moment de la W.-L. 
A partir de 1800, elle lend a etre remplacee par une autre. 

EUe prCsentait, en effet, les plus grandes difficultes. Le « pour 
soi ~ de Ia science est un acte contingent, posterieur au ¢ pour 
.iOi.:. originaire, principe absolu et Cternel qui est son objet. Com­
ment prCtendre sans absurditC que l'acte qui preside a Ia suppo­
!iition absolue, au cc Soll l>, qui ne se ICgitime pas immMiatement 
par· Iui-meme, mais par ses consequences, - qui se pose arbi­
trairement conune un fait (faktisch), par un oui ou par un non, -
puisse absorber en. soi l'absoluite du principe eternel et !'identifier 
a soi ? Le principe gCnCtique n'est-il pas par definition l'affran­
·chissement a l'Cgard du procCs apagogique on de Ia m.CdiatitC 1 Ce 
proc~s n'est-il pas lui-mCme negation du principe, puisque chaque 
terme extreme conditionne son oppose sans qu'on puisse fixer ce­
lui des deux auquel appartient Ia generation ? Affi.rmcr que le 
cercle oi1 nons sommes alors enfermCs est infranchissabJe, c'est 
tout simplement poser comme genese absolue !'arret absolu de Ia 
genese. II "faut done rompre ce cercle, et loin de poser comme prin­
cipe Ia liberte arbitraire de Ia supposition, il faut se dCgager d'elle 

·pour s'elever a l'Absolu (48). 
Cette decouverte sera effectuee des que nons trouverons le prin­

cipe qui EST, independamment de· toute supposition. La supposi­
tion n'est pas Ia source de la necessitC (du ¢ so muss ») qui pour­
tant n'apparait qu•a la suite de celte supposition (du « soll :. ) ; cette 
nCcessitC doit Ctre con~ue comme absolument indCpendante en soi 

(47) SOnnenklarer Bericht, S. W. II, p. 360, 367. 369. - Ersfe und zweite Ei~­
leitung, S. W. I, IP· 435-442; 466.- lLe Begriff der W. L. {1, p. 52-54) se~nblla1t 
:.Hribuer .au premier principe une evidence propre source de toute evtdence. 
La possibilitC de tout expliquer est alors expression 'et manifestation, non 
preuve de son ponvoir d'cxpliquer. La Zweile ~in!eitung .et le Sonnen~la:er 
Bericht voient plutat en clle une preuve du prmc1pe. Mats alors le prmc1pe 
re~oit 1'6v"idence, au lieu de ila donner. Cette equivoque prouve ~e le princi~s 
de l'evidence n'est pas iei entierement or6alis! IPOUr •lui-m8xne en nou-s. Ma1s 
d'autre part, }'aspect pragmatique confere A la tentative de Ia W. L. lorsqu~enc 
pretend tirer sa ·valeur~ moins d'un principe d'!vidence privilegiee que de sa 
reussite, tend A diminuer chez elle entre l'inter~t pratique et l'int!~t theorique. 
cette opposition que certains ont estlm!e irrl!ductible (cf. Fuchs. opere. citato, 
p. 1 sq., 60 sq., 90 sq.). 

(48) W. L. 1804, S. W. X, p. 177; 194. 
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de l'acte contingent du Savoir. La W.-L. de 1801 realise Ia VISIOn 
de cette indCpendance par nne dialectique appropriCe. Mais tant 
qu'on fait de Ia supposition un Absolu irreductible qui engendre la 
connaissance de cette necessitC comme Etre subsistant par soi, au 
lieu de mettre dans l'absolue nCcessitC Ia source de cet acte et de 
cette connaissance, on se contredit; on affirme I'independance d'une 
nCcessite qui n'existe pour nons comme telle qu'en vertu de Ia con­
tingence du -t soil l'. La W.-L. de 1801 ne sort pas de cette contra­
diction. 

Pour Cchapper a cette nouvelle dif:ficultC, il !aut que la supposi­
tion apparaisse comme prenant sa source dans la nCcessitC ; il faut 
que dans la connaissance du principe nons apercevions cette con­
naissance elle-meme comme une manifestation immCdiate, nCces­
saire et Cternelle de cc principe, - et la contingence comme un 
moyen necessaire de cette manifestation. lei ~eulement nons nous 
aJJranchissons enfin totaJement du prod:!s apa:gogique, de Ia mC­
diaiite, du (<. :wll ». L'eiement de liberte ( « soll ~) se subordonne· 
main tenant a l'€JCment de nCcessitC ( ({ so muss ») ; Ia nCcessite 
n'est plus le phCnomene de la JibertC~ c'est la JibertC qui devient Je · 
phCnomene nCcessaire de l'Absolu (49). Lc modus tollens du rai­
sonnement apagogique. Ctant Cliruine. Ie principe possede par soi 
une certitude suffisante, Ie systeme n'a plus besoin de chercher nne 
contre-Cpreuve dans le modus ponens du meme raisonnement. 
L'interet speculatif se subordonne definitivement !'interet ethique. 
Au fur et 3. mesure que le principe tend a !'absorber completement, 
le procCs analytique prend une ampleur de plus en plus conside­
rable : quelques pages de deduction suffiront dans les Grundlage 
a nons conduire au principe ; en 1804, i1 ne faudra pas moin~; 
d'un ouvrage entier pour suffire a cette t:lcbe. · 

En tout cas, a quelque moment que ce soil, Ia W .-L. affirmc 
toujours que Je principe deYant valoir a lui sen], Ia mCtboa-e analy­
lique ne doit pas poursuivre d'autre fin que sa propre suppression; 
elle entend done bien que toute l'efficacitC doit rester a Ia seuie 
methode constructive. Supposons que cet effort dialectique abou­
tisse, ce qui pourra bien etre le cas dans Ia W.-L. de 1804, alors 
Fichte aura le droit de dire qu'il a acheve la philosgphie .transcen­
dantale. D'autre part, nons voyons que Ja methode constructive 
n'est pas introduite comme du dehors dans cette philosophic, au 
risque de bouleverser tout J'Cdifice, mais qu'e11e semble sortir tout 
n~turel1ement d'eHe pour en realiser l'autonomie (50). 

(49) W. L., 1804-, S. W. X, p. 206-218. 
(00) Voir note.. 1 a la fin d1J volume. 
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2° Proces synthetique. 

Une fois en possession du principe~ nons disposons d,une intui­
tion intellectuelle, a !'aide de laquelle nons pouvons construire la 
conscience a Ia fa~on du gCometre. Le concept transcendantal de­
vient a~ors nne construction, une synthese immediate, et possede 
un pouvoir immCdif:ltcment determinant. Dans queUe mesure· peut­
il acquCrir taus ces caracteres sans que Ia philosophic puisse Ctre 
affligee de tons 1es vices dont ont souffert les systemes dogma­
tiques ? Pour rCpondre a cette question, i1 nous faut analyser tour 
a tour chacon de ces caractCres. 

I. - Construction. 

Pour Kant, J'essentiel de Ia construction, ce n\:.st pas l'acte par 
Jequel nons rCalisons le concept dans !'intuition, mais c"est Ja 
vision spatiale qui nons est procuree du concept. En effet, l'acte de 
]a pensee etant par Iui-meme incapable de produire nne intuition, 
Ia condition necessaire et suf:fisante de la construction pour Ia 
pensee est Ia presence de l'intuition exterieure, par Jaquelle devient 
visible le concept. 

II resulte de 13. : a) que seule Ia geomCtrie peut construire : 
Tandis que la geometric ne s'occupe que des proprietCs des objets 
en soi, de leur forme, independamment de leur e"Xistence, et dispose 
immCdiatement d'une intuition a priori, Ia philosophic s'occupe 
des existences et ne dispose pas d'une intuition a priori qui con­
tiendrait requivalent de Ia matiere de ces existences (61). 

b) Que meme les principes transcEmdantaux. qui sont au fonde­
ment des principes ruathCmatiques doivent Ctre discursifs. En effet, 
pour chercher comment sont possibles a priori les axiomes mathC­
matiques et justifier leur valeur objective, il faut montrer qu'ils 
conditionnent l'expCrience possible; par consequent le concept de 
Ia synthese de l'intuition avec Ia categoric, d'oil resultent les axiomes 
mathematiques, ne pent se construire. mais s'etablir discursive­
ment grace au concept de ce contingent qu'est }'experience pos­
sible (62). 

Fichte, au contraire, en vertu de ses preoccupations genetiques, 
met l'essentieJ de Ia construction non dans Ia vision spatiale du 

(51) Kant, Kritik der reinen Vernunft, III, p. 4-78 sq. 
(62) J'ai, il est vrai, dans l'analytique, fait mention de certains axiomes 

de !'intuition, mais le principe cite U n'~tait pas un axiome, i1 ne servait qu"l 
fournir 1e principe de In possibi1it~ des axiomes (Ibid., p. 489.) 
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concept, mais dans l'acte du <c construire 11. C'est prCcisCment pou-r 
cela qu'il pense que Ie concept transcendantal est <~onstructible. 

L'espace comme intuition pure n'est pas pour lui nne rCalite 
detachCe de l'activite du ¢ construire Jo. II n'est que Ia forme de 
toutes les possibilites infinies d'agir du Moi dans le monde sensible. 
Tout acte libre matCriellement ne pent etre determine a priori dans 
sa forme particuliere ; mais leS formes generales de ces. actions 
dans le monde peuvent retre : !'ensemble des lois gComCtriques 
exprime certaines lois formelles et internes de notre libre activitC. 
Ainsi notre actiOn ne peut s'excrcer que dans trois dimensions et 
dCcrit A volontC des figures particuliCres quelconques, se rappor­
t-ant toutes a des schemes g€mCraux qui sont comme Jcs lois intC­
rieures de ces figures. 

Qu'est-ce done, en ce cas, que construire ? 

C'est, au moyen de conditions connues de notre action, rlt!tcrmi­
ner d'autres conditions inconnues. On voit tout de suite que Ia 
construction n'est plus simplement Ia vision spatiale d'un con­
cept, ..:_ que Ia constructibilite n'est pas un privilege de l'espace, 
mais le propre de toute activitC intellectuelle. L'espace et le point 
ne sont plus les conditions de toute construction. mais seulement 
celles d'une certaine espece de co.nstruction, Ia construction gCome­
trique. A leur tour, ces conditions peuvent etre construites ct Ia 
construction dont elles sont le r6sultat est par definition affran­
chie des conditions de spatialite. De Ia sorte, Ia difference entre· le 
concept transcendantal et le concept g6ometrique n'cst plus nne 
difference de nature, mais se rCduit a Ia difference qui sCpare le 
genre de l'espece. 

Ainsi, des deux affirmations de Kant, l'inconstructibilite des 
principes philosophiques et le caractere extra-mathCmatique des 
concepts qui fondent Ja mathematique elle-meme, Fichte est en 
mesure de rejeter J'une et de modifier profondCment ]'autre. Quoi­
qu'elle s'occupe des existences, la philosophic pent se construire, 
car !'intUition de notre « agir :ro en general, ou intuition intellectuelle 
est Ia source, non seulement des formes pures de !'intuition sen­
sible, mais encore de Ia matiere qui est au fondeffient de !'existence 
du. sensible. Elle nons fourni-t done a priori, dans nne intuition, !'e­
quivalent ideal de Ia matiere empirique rCelle qui, dans le Kantisme 
etait simplement representee par un concept de ce quelque chose 
tout a fait contingent. Le caractere extra-mathematique des con­
cepts qui fondent Ia mathematique n'est done plus leur incons­
tructibiJite. II ne s'Cvanouit pas pour cela. puisque tout ·concept 
transcendantal est superieur au concept mathematique comme Ie 
genre l'est a l'espCce : « Vouloir traiter Ia philosophie avec les 
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matht!matiques, serait, ecrit Fichte, nne absurditC, une confusion 
du conditionnee avec Ia condition )) (53). 

L'attribution au concept transcendantal du caractCrc de cons­
lructibilitC n'est done pas due a une ivresse mathCmatiquc, a une 
meconnaissancc dogmatique des Iimites de Ja mCthode gCometdque, 
e1le sort au contraire d'une etude plus approfondic des modes 
d'action generaux de ]'esprit humain (54). 

II. - Immediatite. 

Pour Kant, les analogies math€matiques sont des formules qui 
expriment l'CgalilC de deux rapports de grandeur et sont toujours 
constitutives, si bien que quand trois membres de Ia proportion 
sont donnees. le quatriCme l'est immt'idiatement aussi par 13. mCme. 
Dans Ia philosophic, au eontraire, l'analogie est l"CgalitC de deux 
rapports. noa .de quuntitC, mais de qualit~ : trois membres Ctant 
donnCs. je ne puis connaitre a priori que le rapport a un quatrieme. 
non ce quatrieme membre Jui-meme, j'ai seulement une regie pour 
Je chercher dans l'expCrlence et un signe pour Je dCcouvrir (55). 

Pour Fichte, le philosopbe n'ayant plus recours au contingent 
qu•est l'experience possible, mais a l'identitC du sujet-objet, effec­
tue comme le gComCtre sa syntbCse de concepts immddiatement 
dans une intuition, rintuiti.on in:teJJectuelle. Fichte compare Ia 
construction d'un element de Ia conscience 3. Ia construction du 
troisierne ct.Jte d'un triangle. En geometric, si l'on connait l'angle et 
deux cOtes du triangle, on peut determiner immedia.tement le troi­
sieme Ch~ment lui-meme, le troisieme cOte. De meme dans la cons­
truction transcendantale, deux Clements Ctant poses, on obtient 
immediatement le troisiCme CICment lui-meme. Le concept trans­
eendantal est alors constitutif par rapport a cette image de Ia 
conscience dont iJ est en quelque sorte un element interieur de 

(53) W. L. 1804, Le~on 3, S. W. X, p. 112. 
(54) Cf. Schelling, Abhandlungen zur Erliiuierung des ldealismus der W. L. 

(1797). « Par Ia rC\·olution qu'elle a eprouvCe de DOS jours du f'.ait des prin ... 
cip~s transccndantnux qui y ont etC .introduits, la philosophic s'est rapprochCc 
des mathCmatiques. Sa mCthodc, c'est maintenant celle que ]cs matbCmatiques 
ont suivic depuis Iongtcmps avec tant de bonheur: nc s'occuper que de construc­
tions originaires, ne traiter nncune pro·position reenc (Rea1satz) analytiquement.. 
mais synthCtiquement (commc se produisant par synthCses), etc ... l> (S. \V. 1, I, 
p. 447). De cette ia~:ron on peut dire qu'une telle philosophie n'est pas dog­
matiqu"', puisque lc dogma est une proportion directement synthCtique par 
concepts, tandis qu'une proposition synthetique par construction de concept 
est un mathema. (Kritik der reinen Vernunfl, Methodologie III, p. 490). II a 
:mffi pour cela de dCcouvrir I'intuition propre 8 Ja phi1osophie. - Cf. Reinbold, 
Ueber da.o; Fundament, p. 103-104. 

(55) Kritik der reinen Vernnnft, III, p. 167-168. 

l2 
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composition- et non plus simplement rCgulateur par rapport a 
quelque chose de tout a fait extCrieur, I'expCrience possible. D'au­
tre part, constituant une determination de l'intuition intellectuelle. 
il se refere comme le concept gComCtrique, a la quantile et non a 
Ia qualite ; car l'intl!ition intellectuelle comme fondement divisible 
et determinable de notre conscience rCelle n'est pas autre chose 
qu'une « quantitabilitC ». lei encore !'attribution au concept trans­
cend3.ntal d'un caractCre reserve par Ia Critique au seul concept 
malhCmatique, I'immCdiatitC, ne s'effectue pas en dCpit de Ia Cri­
tique, d'une fa~on dogmatique, mnis pour ainsi dire conformCment 
aux. regles decouvertes par celle-ci, d'une fac;on transcendantale. 
Quant au rapport a Ia qualitC, i1 est antCrieur a Ia construction syn~ 
thetique et n'intervient que dans Ja position apagogique du Non M01 
(negation qualitative, en soit tout a fait contingente, nCcessaire seu­
lement par rapport a une conscience rCelle possible) (56). 

III. - Pouuoir determinant in concreto. 

La troisieme difference qui, pour Kant, sCpare le concept mathC­
matique du concept transcendantal, est que I'un peut determiner 
imn1Cdiatement in concreto un objet susceptible d'une perception 
particuliCre, landis que !'autre ne le pent pas. 

Pour Fichte, cette difference doit s'Cvanouir. ou du moins de­
vient negligeable. 

La possibilitC de se rCaliser in concreto dans un objet de per­
ception n'est interessante que si elle permet a I"acte du « cons­
truire :b de se rCaliser, car c'est sur cet acte que porte Ia demonstra­
tion, et non sur Ia perception concrete qui pent en rCsulter. Kant en 
convient lui-meme, puisqu'il remarque que l'on fait abstraction. 
dans Ia demonstration, de Ia grandeur rCelle des lignes et des angles, 
bref, de tout ce qui constitue le concret de-Ja perception, pour n'en­
visager que l'acte de Ia construction du concept, auquel beaucoup 
de determinations sont inditrCrentes' (57). 

Or, dans cet acte, dans ce scheme qui contient une infinite de 
representations sensibles, nous reconnaissons !'intuition inteHec-

, (66) Reinhold, Ueber das Fundament ... , ;p. 96: 4: Kant df.!elare qu•on 'lle peut 
ricn demontrer des objets, par concepts, qu'il faut un troisiCme terme (l'intui­
tion sensible) pour mettre en evidence !'application du concept. - Mais quand 
il ne s'agil ;plus d'o'bjets sensibles, mais d'objets de Ja ,phi1oso,phie trauscen­
dantale, c'est-R-dire des Formes a priori de la representation, on ne pent que 
proceder par concepts, Kant lni-mBme y a ~t~ contraint. Le troish!me terme 
qui fonde l'applicabilitl! nux objets n'est cepcndant pas oubliC : c'est la cons­
Cience. 2o 

(57) Kritik der reinen Vernunft. III, p. 478. 
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tueHe (68); RCaliser un concept in concreto, c'est done avant tout 
passer a l acte de fa~on :i se donner l'intuition intellectuelle sur ]a­

~uel!~ po~te la demonstration. La represen,tation ooncrete par­
hcubere nest alors qu'une consequence contingente et sans valeur 
de cet acte. 

0~, e';l p~il~~op~i~, oil I'on a affaire a Ia forme Ia plus generale 
de. l actr~lle, 1 ~ntu1hon est affranchie des conditions de spatialite 
qm p~rticularisent sa manifestation. La realisation in concreto 
n'cst done plus Ie concomitant necessaire de l'acte (59), et ainsi, tout 
autant que .Je. con:ept .n~athCmatique, Ie concept philosophique 
pourr~ s_e reahser Immediatement dans une intuition sans pour 
ccla rcahser, sur le champ, un objet particulier de perception. La 
W.~l.. se fonde done « sur Ia meme intuition que la gComCtrie, 
mats elle Ia prend dans sa plus haute abstraction. C'est a cause de 
cette abstraction suprCme que la W.-L. est beaucoup plus difficile 
que toutes les autres sciences ;_ eile remonte a }'intuition intellec­
tuelle pure originaire, c'est-a-ctire . au « Soi ::!' (Selbsl) et par 13. 
-!'er~ ~e soutien ~e l'objet, ~·un substrat permanent qui fixerait son 
1ntu1hon ... Le geometre, lm, peut fixer son intuition par des lignes 
su·r un tableau, Je philosophe, dans Ia W.-L. n'a rien, sinon lui­
mCme et sa libre retlexion " (60). 

. {~8) .« Quand on fnit, ~bstrn~tion de la determination .de !'angle et de ses 
~o~es, tl ne reste pas _cl angle 1~1 de cOtC com me objet exist~nt donne, ... il ne 
l_:ste -~Ius de perception; or 1! faut que quelque chose snbsiste qui puisse 
s. offrn a moo examen et me permettre nne affirmation. Ce quelque chose 
c est seulem~nt l'acte de decrirc des lignes et des angles. La conscience de cet 
ac~e par dela toute p:rccpt~on e.o;t cc CJUC Ia \V.-L. appelle intuition ... Pour pou­
;~n· fonde_r mon ~fflrmatH>_n ~niv:rselle, ccfte intuHion de l'acte par Jequel 
,1c constrms un trzangle do1t ctre ImmCdiatcment liee a Ia certitude absolue 
qu'en ~.ucu~ _autr~ cas. j.e nc I~?urrais effect{l(~r nutrcmcnt Ia construction. Ainsi 
cluns 1 mtu.Ihon JC saisis e~ J embrasse d'un seul coup d'reil toute rna faculte 
<h· _constru_Ire par Ia conscience immiidiate, non de l'acte particulier de cons­
t t·u~re,_ ~a1s de I'act:, de cons.tr•1ir~ com me te.l en general. La proposition: les 
tr01.s elcm?nts du tr:wng~e detenmncnt lcs trois antrcs, signifie done : l'acte 
de co?~trmrc les tr01s, Clements oietermine l'acte de construire Ies trois autres 
.Te saiSIS d~ la sorte 1 universe!, non en ramenant Ie divers a unc unite rna·· 
en Ie dCdms~nt d; P';lnitC. L'intu_ition, c'est done en m~me temps l"inluiti•o1~ 
dn mode general d achon de Ia r:uson, qui sc constitue immCdiatcment comme 
telle, :t (Sonllenkl. Bericht, S. \V. Il, p. 373-374). 
. (~9) Ou .~u ~~ins cette rCalisa_tion oi! concrCtion n'ajoute pas necessairement 
~.I act7 d ~ntu1bon une determmation spatialc: elle ne lui conserTc qu'une 
n?t?rnunatw.n temporc:pe (l'action a lieu a un certain moment) dont ;J c~t 
d a11Ieurs fa1t abstraction. 

(60) Sonnenk~. Bericht, Le~.;on 3, S. W. II, p. 374; Jcs:on 4, p. 381. _ Cet expose 
de la mCthode d aprCs Ie Sonnenl:larer Bericht doit Ctre rapproche du Supple­
ment aux « A~handlu_ngen zur Erliiuterung des ldealismus der W. L, (17961-
1 Ul7) oU Sc.hell~ng tra1te des postulats en philosophie. Fichte s'est tres pro­
b_ablemcnt msp1rC de _cet _ecrit lorsqu'il a compose son « Sonnenklarer Be­
r~cht :t •• ~oto.ns e~ parhculle.r le passage suivant : « En gComHrie, Ia construe­
han orJgm:ure nest p~s dl·mnn!rCc, rnais postulCe: ccttc Clln'>ln,ction orjp,i-
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Nous comprenons maintenant Ie sens profond des paroles de Ja­
cobi qui, ecrivant au c( Messie de Ia Raison speculative », dlklarait 
envisager Ia W.-L. comme « !'exposition d'un materialisme sans 
matiere, ou d'une Mathesis pura, dans laquelle Ia conscience pure 
et vide represente l'espace mathCmatique n (61). 

L'apparente math6matisation que subit Ia methode transcendan­
tale dans Ia W.-L. ne vient done pas d'un abandon des decouvertes 
du Kantisme, mais au contraire de ce que Fichte reus sit :\ saisir dans· 
sa purete intrinseque cette activite du sujet dont Ia Critique avait 
r~vele Ie rOle dans la connaissance. Celle transformation de Ia me­
thode n'est qu'une manifestation de l'esprit gCnCtique. La puis­
sance de )a genese s'y exprime adCquatement par !'unification sim­
plificati"ice et radicale dont elle est Ia source. Avec elle s'Cvanouis­
sent entre Jes (( Clements )) , les oppositions dont Ja Critique aimait 
A accuser l'irrt!ductibilitC. La lumiere pCnC.tre partout, jusque dans 
les tenebres de l'imagination. 

AussitOt, en effet, que s'Cvanouit l'heter:)gCnCite dn concept rn.a­
th6matique et du concept philosophique, on voit se combler l'hiatus 
infranchissable qui sCparait l'intuition du co.ncept. Puisquc toute 
Ia virtualitC de l'intuition sensible est contenue dans .l'activitC de 
Ja pensCe, nous ne trouvons pas sur le meme plan. face a cette ac­
tivite et contredisant a ses lois, une forme a priori qu'il faut tant 
bien que mal et rnalgre sont hCtCrogeneite intrinseque, unir a cette 
activitC. Fini et infini, continuitC et discretion, ne se heuz:tent plus, 
parce qu'ils sont maintenant sur des plans differents : celui de Ia 
production et celui du produit. lis alternent l'un )'autre dans un 
Cchange rCciproque~ I'arret du mouvement crCant Ja limite fixe, le 
mouvement niant toute limite fixee ; ainsi l'antinomie finira par 
devenir chez Fichte l'CchaD:ge rCciproque du Moi et du Non-Moi. 

Deja le schematisme transcendantal avait amene Kant a con­
sidCrer les figures immobiles de l'espace comme les resultats d'une 

naire est le point que l'on meut, c'est-8.-dirc la ligne ... Lcs MathCmatiques 
donnent a Ia philosophic l'ex,-;mple rl'une intuition originaire d'oil doit partir 
toutc science qui pretend it l'c!vidcnce. Elle ne · pa11: pas d'un principe dCmon­
tJ·ablc, mais de l'intuitionnant lui-m~me, originaire, indCmontrablc. Toutefois, 
n y a nne difference: Ia philosophic a affaire a des objets du :>ens interne et 
nc peut pas, comme les mathCmatiques, joindre :\ toute construction one intui­
tion extCrieure lui correspondant. - Quelle est done la plus originaire des 
constructions pour le sens interne? - La reponse a cette question depend de 
Ia direclion donnCc nu sens interne. Or duns Ia philosophic, cette direction ne 
pent Ctre donnee par nn objet extCrieur ... Si Ia ligne tracec sur le tableau n'est 
«.JUC Pimage sensible de la ligne originaire ... elle est un moyen de provoqucr 
]'intuition originaire en chacon .... La direction du sens i•nterne ne peut ~tre 
determinec ·pour Ia plus grande part que par la liberte. »' (Schelling~ S. W. I, 
1. p. 443-444). 

_(61) .Jacobi, S. W. III, lettre- a Fichte, des 3, 6 et 21 mars 1799, p. 12. 
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activite de Ia pensee (62) qui s'exerce_, dans Je temps; a convenir 
qu ~il est impossible de <I se representer m~e Iigne, si p~tite qu 'elle 
soit, sans la tirer par Ia pensee )) (63). Mais l'activite du schCma­
tisme ne contenait pas toutes les virtualites de l'iutuition sensible 
actualisee, elle ne supprimait pas l'Ctre indCpendant de Ia forme 
oii le tout preexiste a !'assemblage des parties n (64). Bref, eiie nous 
Iaissait en face d'une opposition insoluble (65). L'esprit genetique 
de Ja W.-L. a done depasse l'esprit antinomique du Kantisme. 

Mais !'esprit antinomique n'est-il pas, comme le dit Kant (66) l'es­
sentiel de l'esprit critique? L~identification genetique du transcen .. 
dantal et du mathematique, dont on trouve Ia clef dans Ia genese de 
]"intuition sensible par l'activite du moi, ne supprime-t-elle pas avec 
l"independance des· formes, ce qui pour Kant permettrait d'Ctablir 
une d~ffCrence de nature entre le phCnomCne et la chose en soi ? Or, 
cette antinomie de Ja chose en soi et du phCnom{me n'est-elle pas 
le fondemer.t antidogmatiquc de Ia Critique? N'est-ce pas grace a 
elie que le sujet pensant peut s'affranchir de toute relation a autre 
chose que lui, et trouver dans Ia structure de ses fonctions et le 
simple usage Qe ses facultCs, ce qui justifie Ia valeur et le contenu 
mCme des axiomes scientifiques? (67) 

A ces questionS. c'est Je systeme meme de Ia W.-L. qui donnera 
Ia reponse definitive. L'absolue contingence d"oii na'it !'intuition 
sensible saura maintenir entre le monde sensible et le monde intel­
ligible cette separation absolue, necessaire au dCveloppement de Ia 
libcrte xo:"t"'EI;ox~v. antidogmatique. 

Pour le moment, nne premiere remarque s'impose : !'attribution 
au concept tra.D.scendantal de certains caracteres reserves par Kai:tt 
au concept mathematique, ne provient par d'une confusion dog­
matique, en vertu de laquelle nos facultes etant objectivCes in abs­
tracto et sans critique, eest-:\-dire indCpendamment de leur usage 
reel dans le sujet, une valeur absolue serait conferee au mode ma­
thematique, qui pourtant ne vaut que relativement a Ia connais­
sance de Ia forme des phenomenes. Elle est due au contraire a un 
approfondissement critique d~ l'usage concret des facultes du sujet, 
en fonction d'une conscience r6elle, possible, approfondissement qui 
conduit a Ia decouverte dans I'activitC meme du sujet des sources 
vives de l'intuition mathematique. 

(62) Krifik der reinen Veutunfl, III. p. 142 sq. 
(63) Ibid., p. 156.. . 
(64) Ibid., p. 59. 
(65) Cf. Brunsehviog, Les Etapes de la Philosophie matht!matique, p. 271-272. 

(Paris, 1912). 
(66) Dclbos, La Philosophie pratique de Kant. p. 57. 
(67) Brunschvicg, Ibid., p. "265. 
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En second lieu, l'effet de cette genese est d'accuser cette absence 
de relation a autre chose que soi, cette autonomic du Moi en vertu 
de laquelle pent se justifier Ia science. Le systeme des actions ne­
cessaires du Moi sert a fonder le contenu et Ia valeur des axiomes 
scientifiques. 

Enfin, Ia mathCmatisation a Iaquellc procCde Ia \V.-L., au lieu 
de subordonner la pensee philosophique et la pensee en general, a 
Ia pensee mathCmatique, de compromettre sa specificite, ou de li­
miter considCrablement son champ, sert par un dCtour a accroitre 
sa puissance, tout en dtko~vrant qu'elle est dans son essence, sup­
pression de Ia quantitC. La W.-L. se distingue radicalement par 12 
du systeme de Maimon, oil la tentative de mathCmatisation n~avait 
abouti qu'au scepticisme empirique. II n'est guere douteux pour­
tant que la \\o".-L. ait puise dans Maimon, son idCal d'Cvidence geo­
metrique. 

A premiere vue, Maimon semble .pratiquer en philosophic, com­
me Kant, une methode discursive. Le troisiCme terme de sa syn­
these transcendantale est un concept, sorte de rCplique 3. !'expe­
rience possible, la pensee rCelle possible. Mais en realite, celte pen­
see reene possible n'est pas comme !'experience possible, quelque 
chose d'absolument contingent (68), etranger a !'intuition. C'est nne 
determination immediate par la pensee d'nn divers a priori, abs­
t:r<\ction faite de toute experience et de tonte applicabilite a nne 
ex}JCrience, bref, C'est qnelque chose de saisissable a priori dans 
un~ intuition, !'intuition des constructions mathCmatiques elles­
memes. II est alors clair que la philosophic transcendantale n'a pas 
a rechercher d'antres conditions que celles d'une construction pos­

. sihle, et que ces conditions elles-memes ne doivent pas Ctre trou­
vees aillenrs que dans l'acte meme du « constrnire >. La deduc­
tion tranocendantale se rCduit done tout entiCre a ]'analyse de l'acte 
concret du .4: construire ». En efiet, c~est cet acte qui nons reveJe 

· l'existence d'un fondement transcendantal de l'objet~ autre que Ia 
pure faculte de penser ; si Ie cube pent se construire, le decaedre 
rCgulier ne Ie pent pas. Ensuite, c'est lui qui ~ous rCveie que ce fon­

. dement est principe de determin~bilitC ; les exemples de MaimOn 
en font foi : espace et ligne, ligne et droite, etc. 

La mCdiatite de Ia synthese transcendantale tend done a se reduire 
a l'immtdiatite de Ia synth€:se mathCmatique, et les principes trans­
cendantaux qui fondent les mathCmatiques ne semblent plus pos­
sCder. comme l'af:firmait Kant, nne nature tout a fait diffCrente des 

(68) Du mains pour la conscience transcendantnl<', car elle l'est a PCgard de 
Ja pensCe 1pttre a~que. V. plus haut !l'Introdttction, p. lUJ, 115 sq. 

LE CONCEPT ET LA METHODE DE LA W.-L. 183 

principes matheniatiques eux-memes. Enfin, etant bornee au champ 
de Ia connaissance mathCmatique pure, la philosophic transcen­
dantale se trouve bien mathCmatisCe dans son ensemble. 

De plus, si Ia synthCse transcendantale pent venir rejoindre Ia 
synthCse mathematique, c'est que l'essentiel de Ia construction 
n'est plus place par Maimon dans Ia simple vision spatiale, mais 
dans l'acte de Ia construction. La condition premiere de Ia cons­
truction n'est pas une intuition morte, dCtachCe de !"action, mais 
nne Ioi inherente a l'activite pensante; !'intuition est resultat, Ia 
visibilitC est nne consequence plutOt qu'une condition de l'intellec­
tion; ]'intuition est conformc a Ia regie qui produit !'objet saisi par 
intuition. Aussi, de meme que Ia geometrie raisonne non point sur 
les lignes realisCes, mais sur l'acte du cc construire )) , sur Ia « diff6-
rentieJle qui fonde !'intuition particuliere des figures, de meme la 
philosophic raisonnera sur le principe de determinabilite, c'est-3.­
dire sur Ia « differentielle 1> qui fonde }'intuition de l'objct en. ge­
neraL 

On voit done comment Ma'imon ouvre Ia voie 3. Ia methode fich­
teenne ; il supprime !'hiatus entre le concept et ]'intuition pure 
sensible. L'intuition sensible qui deviendra chez Fichte IC resultat 
fixC dans un concept, de « l'agilite intelligente » est deja chez Mai~ 
mon le resultat mort qui, pour etre compris. doit Ctre sai-si dans 
l'acte producteur oil il est en devenir. 

II manque a Maimon de s'etre Cleve jusqu'a ]'intuition intellec­
tuelle de I'activite de Ia pensee comme principe. Mais surtout, re­
marquons-Ie, cette mathematisation collte cher 3. Ia philosophic. 
Celle-ci a dii abandonner de ce fait prCcisement ce qui, pour Kant, 
en constituait Ia matiere propre : I' existence. Elle devient incapable 
de fonder l'objectivite de Ia conn:iissance empirique (categorie de 
causalite), et en meme temps l'objectivitC empirique des matbema­
tiques. De plus, Ia philosophic ne compense pas cette perle par un 
supplement de clarte dans !'explication de ]a conscience. Nons sa-· 
vons que Ia pensee produit des objets sons nne condition, celle 
de procCder conformement au principe de dCterminabilite. Mais 
nons ignorons comment et pourquoi cette condition intervient, pour­
quoi Ia pensee est amenee a se servir de Ia determinabilitC afin de 
produire des objets. Bref, Ie rapport n'est pas explique entre la 
pure faculte de concevoir et celle de concevoir un objet. Comme 
d'autre partIe fondement des objets ne saurait t!tre I'influence d'une 
chose en soi, ceux-ci deviennent inexplicables pour notre .faculte de 
penser. On est alors fatalement . amene a les considerer comme 
un jeu d'images sans fondement et sans valeur objective. 

Par sa mathematisation, Salomon Maimon tendait a determiner 
Ie transcendantal en fonction du mathCmatique, parce qu'il n'arri-

• 
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vait pas a abstraire l"activite de Ia pensee de sa forme mathCma­
tique et quantitative. Aussi, son scepticisme a Ia Hume se reliait­
il a un certain Leibnitianisme incapable de remonter dans le Moi 
au del::\ de !'opposition simplement quantitative ( dCterminabilite,. 
quantitatibilite) jusqu•a Ia source de celle-ci, c'est-A·dire jusqu'3. 
l'opposition absolue et qualitative du positif et du negatif. La mathe­
matisation apparente, etfectuee par Ia W.-L. subordonne au con­
traire detinitivement le mathCmatique au transcendantal, puisqu'elle 
dCgage dans sa purete ractivitC qui est a Ia source de Ia conscience, 
et qu'elle voit l'origine du quantitatif dans nne opposition contin­
gente et absolue dont Ia notion est inconcevable pour I'entendement 
pur. 

Fichte se retrouve done avec Kant a Cgale distance du sc.epti­
c.isme rle Hume et du dogmatisme de Leibnitz pour fonder dans 
l'activitC du sujet et dans la phCnomCnalite de sa connaissance sen­
sible, formellement inconcevabJe dans son origine, Ia Iegislaiivite de 
Ia science. Ainsi, Ia mathCmatisation de Ia methode dans Ia W.­
L., qui semblait primitivement devoir etre pour Ie Kantisme une 
pierre de scandale, se rCvCle non seulement comme un acte de foi 

· en Ia philosophic transcendantale consideree dans son objet, mais 
eitcore comme un temoignagc de fidCiite envers l'esprit critique lui­
mCme considerC dans .sa source ; I'activite du sujet. 

CHAPJTRE II 

LE PREMIER PRINCIPE 

~ J. - La const.ruction d~ Jloi dans In Grundlage 

La deduction genetiquc du divers de Ia conscience exige tout 
d'abord que l'on remonte au principe premier de cette dCduction. 
Comme le fondement est toujours au-dessus de ce qu'il fonde, ce 
principe est n€cessairement hors du divers, au-dessus de l~expC­

.rience. Ce n'est pas un fait originaire (~rspriingliche Tatsache) 
ainsi que I'avait affirmC Reinhold, et que Fichte l'a·vait cru un mo­
ment (1). Un fuit est lc contraire d'un principe, il n'est qu'une 
determination ; loin d'etre absolu. il est conditionnC.; loin d'expli­
quer, il demande lui-mCme 3. etre expliquC. 

Ce principe, s'il ne pent Ctre un fait (Tatsache), ne pent etre alors 
qu'une Tathandlung, c'est-3.-dire une action productrice, oil l'acte 
de Ia production et l'etre qui en rCsulte sont originairement et in­
timement unis. 

Puisque· ce principe est absolument premier, il ne peut etre 
dCmontre. mais seulement decouvert. Or, comment le dCcouvrir. 
puisqu'il n'est a aucun degrC un fait de conscience ? 

Si le principe fondamental n'appartient pas au fait, il se mani­
feste toutefois en fait dans Ia conscience rCelle. Pour le trouver. 
il suffit de partir de cette manifestation, de rt?.flechir sur elle et 
par abstraction de la dCpouiller des Clements contingents qui l'aJ­
terent et donnent naissance au fait. Cette rCflexion ne saurait ame­
ner le principe a I'Ctat de fait de conscience, ce serait contradictoire, 
mais elle nons montre qu'on doit necessairement penser· cette Tat­
handlu.ng au fondement de toute conscienCe (2). 

(1) Zuriil:kforderUJig der Denkjreil1cit, S. \\'. VI. p. 23-24. Cf. plus hitut, 
lntroduclion, p. 129. 

(2) Ueber den Begriff der lV.-L. l, p. 67-68.- Grundlage der gesamten W.-1 •• 
(1795), I, p. 91-92. 
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11 faut done se tourner vers Ia conscience empirique, et en elle 
on pourra partir d'un fait quelconque. Mais on choisira de prefC.­
rence Je point de dCpart Ie plus commode. Nous savons que le prin­
cipe souverain doit Ctre tel que Ia forme implique son contenu 
et rCciproquement ; cette implication en constitue l'absolue c.erti­
tude. Ainsi, i1 est preferable de partir d'un fait capable d'offrir 
une certitude formelle immediate, car en ce cas nons serous aussi­
tOt renseignes sur les Clements dont i1 faut faire ·abstraction. Nous 
verrons clairement que Ia matiere constituc 13. l'ClCment -contin­
gent qui, suhordonnant Ia certitude a une condition, in trod uit Ia 
« facticite j) proprement dite. Nons savons, d'autre part, que le 
premier principe, pour etre ·premier, doit neces5airement etre tel 
qu'en lui ·Je principe d'identite devienne un principe it la fois for­
mel et materiel. En s'attachant a la forme de l'identite pour exclure 
la matiere queJconque de son application fortuitc, il est clair que 
s'il subsiste une matiere, elle devra etre absolument d!!terminCe par 
1a forme, et recip:.:oquement. Le fait immf-diatement certain, d'oi1 
nous partirons, c'est done !'expression dans notre conscience de 
l'identite de toute chose avec elle-meme, Ia proposition A = A (3). 

L'existence de A en tant que A particulier est contingente, mais 
le rapport necessaire X qui affirme : si A est, A est, possede unc 
certitude immediate. Or, comme c'est ici Ie Moi qui juge craprCs 
cette loi X imnu~diatement prCsente en lui sans autre fondement, 
X est absolument pose dans le Moi pour le Moi. 

Nons ignorons si et comment A est pose; mais X, exprimant un 
rapport entre nne action inconnue de poser A et nne action abso­
lue de Ie poser, conditionnee par Ia premiere, - n'est possible que 
si A est pose. Or X est rCellement pose dans le Moi, A est done 
pose comme X dans le Moi et par le Moi. En consequence, au lieu 
de dire : si A est, A est, nons dirons : si A est posC dans le Mbi, alors 
il est pose, i1 est. Ainsi, grace a X, le Moi considCre que si A 
existe identique a soi-meme, c'est parce qu'il a ete pose dans Je 
Moi. Exister identique a soi-mCme, c'est done Ia propri€:te du Moi. 
L'absolument pose X pourra maintenant s'exprimer ainsi : Moi = 
Moi; Moi suis Moi : je suis (4). 

Notre construction nons a fait rCaliser un progres important. J .. a 
proposition A = A etait conditionnee quant au contenu : si ·A est 
pose, disions-nous, il est pose avec le predicnt A ; mais nons ne 
savions pas si A etait pose, et par c!;msCquen1;, nons ne savions pas 
non plus quel pr6dicat lui revenait. La proposition .Moi suis Moi, au 

(3) Ibid., p. 93. 
(4:) Ibid., p. 94. 
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contraire, est inconditionnCe, par Ie contenu comme par la brme. 
Le Moi n'est pas pose conditionncllement, mais absolument, avec 
Je pr€:dicat de l'identite avec lui-mCme. 

Toutefois, nous n'avons encore qu'un fait, non l'acte supreme. En 
effet, cette obligation de tenir pour certain le rapport d'identitC 
X contenu dans A = A, est un fait de conscience et c'est sur ce 
fait qu•est fondCe dans notre construction Ia proposition « je 
suis ». que nons considerons n€:anmoins comme en Ctant le prin­
cipe. li est evident par 13. que jusqu'ici, Ia proposition « je suis :s­

ne pent que passer elle-meme pour un fait. Nous dirons que c'est 
le fait le plus haut de la conscience empirique, car )'existence 
dti Moi conditionne celle de tout ce qui est pose dans le Ivloi, 
c'est-3.-dire tons les faits de la conscience. 

II faut parvenir jusqu'a la Tathandlung. 
A = A est un jugement. Ce jugement est nne action. et le fonde­

ment de cette action ne pent Ctre que X = je sui.S, c'est-3.-dire <."-e 
qui est absolument pose, e)i.fondC sur soi. Ce « je suis 3 est le ca­
ractere pur de !'action. Ainsi, Ia pure activite du Moi. c'est l'acte 
par lequel le Moi se pose lui-meme. « Le Moi se pose lui-mR.me, et il 
esl1 grace. a r.ette simple action de se poser par lui-mCme, et reci­
proquement Ie Moi est, et il pose son etre en vertu de son seul 
etre ::.. II est en meme temps action et produit d'action: l'actif et ce 
qui est produit par !'activit€:; ]'action (Handlung) et l'acte accompli 
(Tal) sont nne seule et meme chose, et ainsi le (( je suis )) est l'ex­
pressWn d'une Tathandlung et de Ia seule possible, comme le prou­
vera Ia W.-L. <•). 

Notre construction est partie du fait certain A = A. mais dCs 
que nons avons decouvert dans Ie << je suis )) la Talhandlung, 
c"est-a-dire I'action de se poser par soi-me-me. nons avons vu du 
mCme coup que Ie << je suis ::. devait s'affirmer par lui-mCme et non 
en vertu d'un fait etranger a lui. A ce moment-13.. nons nons som­
mes affrancbis de Ia << facticite ))_Bien Join de prouver le << je suis •), 
A = A est au contraire prouve, determine par lui. Faisons abstrac­
tion du contenu Moi dans le ¢ je suis ~ et il restera Ia forme d'in­
f6rence de I'Ctre pose a I'Ctre existant, A= A. principe de Ia logique. 
Ce principe est prouve par celui de Ia W.-L. de Ia fac;on suivante : 
A est A parce que Ie Moi qui a pose A est le meme que celui dans 
lequel i1 est pose; et i1 est aussi determine par lui : tout ce qui est, 
n'est que dans Ia mesure oll il est dans le Moi; hors du Moi, il n'y 
a rien. Si done nous considerons Ia simple forme du jugement, abs-

(5) Gru.ndlage, .§ 1, p. 94-96. 
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trnclion faite de son action, nous oblenons Ia cah~goric de rCalite : 
tout ce qui est pose par Ia position d'un objet dans le Moi constitue 
sa realitC. 

Exposons maintenant le principe acquis. II peut s'exprimer con­
ccptuellement sous Ia forme d'une synthCse quintuple : 

r Point de vue objectif : dans In proposition l\'loi suis Moi, le 
Moi-sujet peut etre considCrC comme l'absolument pose et le Moi 
attribut comme le Moi qui est. On dira alors : le Moi est parcc qu'il 
s'est pose (subjectif) et, rCciproquement, Ies deux termes etant iden­
tiques : le Moi s'est pose parce qu'il est (objectif). 

2" Point de vue subjectif : si le Moi n'est que parce qu'il se pose, 
il n'est ::::.ussi que pour lc Afoi qui pose (suhjectif) et ne se pose que 
pour le Moi qui est (objectif). 

3g SynthCse des deux points de vue. - a) subjectif : se poser 
(sujet) et Ctre (objet) sont pour le Moi identiques : « Je suis ahsolu­
ment parce que je suis l'>. - h) ohjcctif : le Moi qui sc pose (sujet) 
et Ie Moi qui est (objet) son!. identiqucs : « Je suis absoluntent 
ce que je suis, - c) objectif et subjectif sont identiques : « J·e 
suis_absolument pour Moi ce que je suis, parce que je suis " (6). 

Envisageons d'autre part Ie Moi suivant sa nature propre : !'ac­
tivitC. 

Puisque le Moi se pose par lui-mCme (n" 1) absolun1ent pour Iui­
meme (no 2), son activitC retourne sur elle-mCme. La direction de 
cette activiiC est done centripete (n" 2) ; mais une telle direction 
n'est possible que si l'on sous-entend une direction centrifuge (n" 1). 
Cette activite centrifuge est la pure force interne et constitutive de 
tout corps materiel (A=A). Toutefois le corps n'est pose que pour 
nne intelligence hors de lui, tandis que le Moi doit se poser potn- lui­
meme comme pose par soi : il a done en lui absolument le principe 
de Ia rCflexion sur son &tre : c'est l'actlvite centripCte. Activite cen­
tripete (:Moi ri:Ilechissant). activite centrifuge (Moi sur lequel il ·est 
r6flechi) sont diffCrentes. mais egaleinent fondCes dans !'essence 
du Moi. Elles sont primitivement l'une et 1'autre infinies, et ne 
peuvent se distinguer. Seule une limitation fortuitc, reflechissant 
contrairement a l'exigence du Moi absol.u, l'activitC centrifu~e dans 
la direction centripete, peut permettre nne diffCrenciation des 
deux par rapport a cette exigence, prise comme troisiCme terme 
de la comparaison. En Dieu, oii il n'y a point de limitation; le re­
flecbi et le rCflCchissant, le centrifuge et le centripete ne se Iais-

(6) Ibid, p. 97-98. 

-··· 
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sent point diffCrencier. cette identitC absolue du sujet et de !'objet 
<·onstitue le Moi pur (7). 

Pour dCcrire cette Tatbandlung, il nous a faJlu Ia penser. Dans 
c:ettc description nous l'avons p!ace~ devant nons, nons l'avons 
objecli[J(ic, et par consequent, nous :wons immCdiateJ?ent contre­
dit son essence. Nous aYons fixe dans Ie concept ce qm p~u· nature 
t?:chnppe il. ioute fixation, 1'« agilitC internt." » qui conslilue Ie propre 
de l'activitC. Nons avons dft exprimer J'identitC, l'unitC ct I' Absolu 
sons Ia forme de Ia distinction, de la dualih! de l'objectif et du 
subjcdif et du rapport quintuple de rCciprocite entre cux. Cette re­
ciprocitC, qui se manifeste par nne oscillation infinie entre Ies 
deux pOles, exprime I'insuffisance de Ia definition conceptuelle. 
Cette derniCre dCtermine exactement son objet c.omine un pro­
blCme ani ne re<;oit jamais de solution. comme ftne place vide dans 
!'investigation philosophique (8). Aussi peut-on appeler le (( je suis 11 

jugcmcnt th6.thp.te (9); jugemcnt ol! 1t> sujct ne peut jam~i~ ctre qua­
EflC; t{;ut predieat Clant antiihi>liquc, In place du prcdu:at restc 
vide ouverte a I'infinitl· des dt.~terminations possibles. ·Mais cette 
infi 1:ite e!le-mCme ne saurait jamais dCvelopper toutes Jes puis­
sances du sujet. J..:infinite des d~scriptions conceptucHes ne pent 
exprimer adCquatement le Moi, uniquement semblable a. lui-meme. 

Toutefois, nons savons que nous divisoTis ce qui est uni, que nous 
immob!lis.ons ce qui est adivitC pure. Pour dCtruire l'identite dans 
sa desc1·iption, il fant done que nous en possCdions deja une cons­
cience immediate ct adCqnate, une consdence extra-conceptuelle 
excluant toute objectivation et toute division. Dans cette conscience 
l'activite originaire n'est pas eon<;ue, mais vecue, apen;ue instan­
tanCment et directement. Ce c pour soi immediat :>- c'est l'acte 
d'intuilion intelh.ciuelle : intuition parce qn'elle voit, intel1ectuelle 
parce qu'elle est Ia pure activitC de l'lntelligence qui emporte avec 
elle Ia clartC absolue (10). La construction que nons venons d'effec­
tuer consiste 3. n!aliser une intuition intel!ectuelle du Moi et Ie 
reGultat cte cette construction, de cette intuiti,on, est de poser 
110 Moi oria.:inaire comme adc d'intuition intellectuelle, primitive­
nlent, ~tvant tnnte construction consciente. II y:::. dans la conscience 
deux actes d'intuiiion qui se superposent : d'abord une auto-in­
tuition originaire, par laquelle le Moi se pose pour lui-merne, puis 
]'intuition de cette auto-intuition. par laquelle le Moi se pose pour 
lui-mCme comme Moi qui se· pose, comme auto-intuition. La pre­
miCre auto-intuition se manifeste par }'evidence de la proposition 

(7) Grundlage, § 5, p. :ln sq. 
(8) Silferdeh:re (1798), IV, p. 42. 
(9) Gruncllaye, § 3, p. 115 sq. 

(10) Rezension des Aenesidemus, I, p. 16. 
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A=A, qui impiique le retour sw· soi de l'activitC du Moi. En effet. 
par le deuxiCme A est indiquC ce que le Moi qui s'est fait lui­
mt!me objet de rt'iflexion, trouve en lui comme pose en lui, parce 
qu'il l'a deja effectivement pose a I'intCrieur de soi (11), Mais cette 
auto-intuition restait ignorCe. Si le Moi I'accomplissait, il ne l'ac­
(~omplissait pas pour lui-meme et il attribuait a Ia chose Ctraugere 
A, I'identite avec soi-mCme dont il Ctnit Ia source. Cc manque d'au­
to-intuition Ctait Ia cause d'une eontradiction entre Ia parole et 
racte : Je Moi affirmait (Sagen) l'identitC du sujet avec lui-meme. 
et pour J'affirmer, lui, sujet absolu. l'attribuait (Tun),. a un autre 
=A. 

Parma construction, j'CICvc cetle auto-intuition i.1 rna eonscienc.e; 
je m'en donne nne representation ou un concept. celui de Ia Tat­
Jmndlung, comme retour sur soi de I'activite, principe de J't)vidence 
de A = A. De plus, cette construction a etC rendue possible par 
une seconde auto-intuition. La reflexion de notre Moi laisse tomber 
tous les elements etrangers O'eiCment A) pour se tourner vers Ia 
seule activit6 du Moi : J'activitC du jugemznt, au lieu d'aller ver;'; 
A et d'exprimer a propos de A Ia loi du Moi, revient sur lc Moi lui­
meme. Par cctte seconde auto-intuition cesse la contradiction de Ia 
par-ole et de l'acte. Le ~loi n'attribue plus a autre chose que lui 
l'i·dentitC avec soi; je dis ce qu'est le l\'Ioi, a savoir qu'i! se pose lui­
meme. par lui-mCmc, et en le disant, je le pose pour lui-meme; je 
dis ce que je fais et je fa is ce que je dis. 

Ainsi Ia construction precedente revet un double aspect : !'as­
pect logique, qui est le plus apparent et que caractCiise l'empioi 
du principe d'identitC : l'aspect psychoJogique, moins· immCdiate­
n·Ient visible, qui se manifeste pnr eette penetration ~e soi (Sich 
Durchdringen) grfice a laqueiJc le Moi rCaiise essentiellement I'ac­
tivitC qui le constitue. 

Toutefois, n'en doutons pas, c'est a desseln que Fich1:e accuse ici 
le caractCre logique de la construction. I! est encore tol~t plein de 
ses meditations sur la philosophic de Malmon, de ses;iltsCussions 
avec Reinhold et Schulze, oil il mar.quait avec force Ia ~eCeSsite de 
fond~r la philosophie sur lc principe d'identHC et de nol}.-Cbntradic­
tion, seul capable de conferer la certitude a une sysl~ffl:atisation 

quelconque (12). II nous a dCja explique qu'il faudrait aldi-s donner 
.<_- -;. 

(11) I, p .. ~6. . __ .,_·-·._. --
(12) Re;z.ension des Aenesidemus, S. W. I, p. 5-13: « Si Ie princip~-d'identite et 

de non-contradiction doit Ctre institue, ainsi qu'il doit l'Ctre, comnie- fol_ldcment 
de toute Ia philosophic (ct Kant a reuni toutes lcs donnees poSsiblGs d'un 
pareil syst!!me, sans avoir !'intention de le construire Iui-m8me),_ alOrs· per­
sonnc, j'espCre, n'affirmera plus que nous parviendrons a un stade de culture 
oU. nous pourrons penser le contradictoire eomme possible. :s- Cf; _a,us_si Ueber 
den Begriff der W.-L., p. 61. 
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a ce principe une valeur a la fois n!clle ct form·l'lk, c·cst-il-dire de­
passer Ia simple forme du principe logique de l'id~nti_tC pou_r s'Cle­
ver a un principc eapable de Ia fonder (13). Lc prmctpe dOlt done 
resumer en lui toute Ia puissance logique possible. C"est de lit qu'il 
tiendra sa certitude ct son universalitC. Si, comme intuition de 
l'activite, il semble revl-tir un caractCre psychologiquc. il n'appar­
tient cependant en rien a Ia psychologic. La psych?logic, pr?~r~­
ment dite est empirique dan~ son objet ; or, pour F1chte I achvtte. 

bjet de J"intuition, est par definition extra-empirique. La psycho­
~)gie est empirique dans scs rCsultats, el!e exclut l'~niversali":C ~t 
est exclue par elle. Pour Fichte, les caracteres de ce~htud~ et d un?­
versalitC absolue sonl essentiels au principe constrmt. Lom de vmr 
dans Ia construction de Ia W.-L. une investigation psychologique, 
il faut y voir une extension de ):1 logique tran.~cen~~ntale, t~lle. q~~ 
l'avait dCfinie l{~nt (14), mais dans laquelle I mtmhon de I achvtte 
pure t-ient Ia plaC'.e des intuitions p1.1res sensi~~cs ~t _ du con.cep~ ~~ 
J'cx_pCrience possible. II est i!Icontcst[l.ble que I 1~tmhon ~~ .' acttv1te 
et la mCthode d'introspection intuitive introdmsent un element de 

sychologie concrete qui fait dCfaut au Kantisme. Mais ici le psy­
~hologique est toujours dominC par le rationnel. Mal?re l"in~ros­
pection, Ia W.-L. reste science de l'enteudement pur. pmsque F1chte 
declare que tout systCme autre que le sien n'est pas seui("IDCnt a_u­
tre, rriais contradictoire avec le sien, et par consequent contradic­

toire en soi (15). 

~ 11.- La constrw:tion du Moi dans le nozw_~·l e.:rpo-'>:e de 1797 

Toutefois, apres avoir, dans l'expose de Ia ~r~ndlage, et_abli ave? 
rigueur Ie caractere certain et evident du prtnc1pe, sa :puissance a 
fo-nder les formes de Ia Ioaique ordinaire, Fichte se preoccupe sur­
tout de montrer combien ~ construction du cont.:;ept de Moi est as­
sociCe a Ia vie meme de ce Moi. II use de constructi<?ns plus simples, 
qui mettent mieux en evidence Ia nature et le ~01~ ~e !'intuition in­
teUectuelle. Telles sont celles des deux Introductrons d: la W.-IJ. 

(13) I, p. 5-6. · · d. ·· - t d 1 
(14) Pour Kant, la logique gCnCrale fait abstraction: e to_ut con enu ? a 

connaissance, elle n'envisage que Ia forme de Ia pensee en g_cnCral. La Iog1que 
transcendantale ne fait pas abstraction de tout conte~u. ma1s de tout <:?ntenu 
empiriquc; ellc est une science de l'cntendement pur et. d~ la. cc:nna1ssa?~~ 
rationnelle par Iaquelle nons pensons des objets tout a ftut a prron. - Knt 
der reinen Vernunft, III, p. 84, 85. 

(16) Ueber den Begriff der W.-L .. P· 61. 
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(Journal philosophique, 1797) et du Nouvel expos(> dt? Ia W.-L. 
(1797). 

II suffit, pour construire le Moi, de se penser et de se regarder 
se pensant soi-rnCme. Jete dis : « pense-toi », tu comprends .s: toi » 
et par cet acte d'intellection tu possedes nne conscience du Moi (16); 

c tu trouves ta conscience inh~rieurement dCterminCe d'une cer­
tainc fa<;on ; tu ne penses uniquement que ce que tu subsumes sons 
Je concept de Moi et tu en es conscient; au contraire est exclu de ta 
pensCe quelque chose que tu peux penser et qu'iJ t'a mCme Cte 
donne de penser dCjil ... par exemple cette table, ce mur, cette fe­
nCtre, que tu ponrrais penser, si je te le demandais >) l7). - Tu 
possCdes done un concept du .!Hoi. Mais tu ignores encore ce qu'est 
cette conscience, ce concept. Maintenant, je te dis : (( Regarde com­
ment tu fais (Wie, Genese) pour te penser, c'est-a-dire cGmment 
se produit ce coneept. D'abord tu vois que Iorsque tu penses, tu es 
actif et Jibre, Si par exemple, aprCs avoir pens(> Je mur ot! Ia fc­
nCt:re, je te dis de penser le Moi, tu vois que tu t'arraches iihrement 
a Ja contemplation de ces chases, pour reporter ailleurs ta pen­
see. Avoir conscience de r.ette acth,ite, c'est Ia premiC1·e eondition 
pour comprendre la W.-L. (18). 

Mais Je Moi est un concept determine, I'action de la pe~u;E:e qui 
engendre ce concept doit Clre determinCe, c'est-~\-dire difft:rente des 
autres, par exempie de celle par laquelle nous pensons Ie mur, la 
table, etc. II faut dCcouvr.:ir cette determination. Quand tu penses 
Ia table, tu es conscient de ton activitC, de toi comme sujet pensant" 
Ja table, mais l'objet pense te semble different de toi. Ensuite, lors­
que tu te penses toi-meme, tu vois que tu as ramene sur toi-meme, 
(SU!" elle-meme) ta propre activite, car le. sujet pensant et l'objet 
pense sont ici nne seule et meme chose, Ie :Moi. Le Moi est identitC 
du sujet et de I'objet. Le concept ou Ia pensCe du :\1oi c.onsi.ste done 
uniquement en une action du Moi sur Jui-meme, et rCciproquement 
une telle action du Moi sur Jui-meme donne une pensCe du .Moi et 
rien d'autre. Cette action du Moi sur lui-mt'!me, c'est l'intuition. L'in­
tuition intellectuelle.est done Ia source du concept, et dans Ia cons­
cience ordinaire nous n'arrivons jamais a Ia conscience de !'intui­
tion intellectuelle comme telle, c'est-3-dire comme activite, rna is a la 
conscience du concept, c'est-a-dire de I'activite fixCe sous la forme · 
de substrat immobile (19). 

L'intuition et le concept, de meme que l'activitC el Ie repos, sont 

(16) r, p. 533. 
(17) I, p. 522. 
(18) I, p. 522-533. 
(19) I, p. 523, 528-530. 
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IiCs }'un a I'autre et ne peuvent etre poses comme tels que l'un par 
rautrc. Ainsi, Iorsque je te dis: pense Ie mur, Ia table, etc., tu as 
:~~:rrache ta pensee du repos oil eiie se trouvait, ct aprCs avoir mis 
ton activitC en reuvre pour crCer Ia pensCe de ces objets, tu t'es 
cmHl-~u dans Ia ccmtempbtion immobile de ceux-ci (obtutu ha~rebas 
(ixus in illo). Ensnite, je t'ai dit : pense-toi et remarqne .que cette 
pensCe est une action. Alors ii a fallu t'arrach~r a cette cont~m~la­
t'JOn et ('.'est seulement en observant cet acte d arrache1ne~t a I 1m~ 
mobilil<.'• que tu as pu satstr comme telle l'agilite, l'activitC de 
!'esprit. On ne penl done se t-rouver c.omme actif qu'en opposant le 
repos h cette activih~ et rCeipwquemcnt. Cette apprehension de l'ac­
tivitC interne, immobiiis/~e et solidifiCe dans son rt!sultat, c'est le 
concept. Ce concept P!'it l'achi:vemenl de notre conscience et sans 
lni Ia conscience clu Moi demeurerait impossible. C'est sur lui que 
je !'Cf1Cchis quand je veux parvenir h la eonscience :Ic I'in_tuiti~n. 
<< A 1:1 conscience de J'iutuition, on ne peut s'Clever que par hberte ... 
l"f. c-ette inlaition acco.mpagnCe de conscience sc rapporte b un con­
cept qui indique a Ia Iiherll~ sa ~lirection. J?e Ht ~·ie~t qn'e1!. gCn.C~al, 
- comme ici dans Ia construction du Mm - 1 objet de 1 mtmtiOn 
ctoit existel' avant !'intuition elle-mCmc. Cet objet c'est le conce.pt. 
l\'"olre p!·Csentc investigation a rnontrC qu'iJ n'cst que l'intui.tion 
ellc-mCme saisie non point comme tellc, comme activitC, mais 
comme repos » (20). 

Une fois posee comme teile, !'intuition est strictement inconce~ 
vable. On ne peut ni)'exp1iquer, ni Ia dc:!duire ci.'ailleurs. On.ne peut 
pas non plus en dCmontrer I' existence par des raisonnements (21); 

autant expliquer a un aveugle ce que sont les couieurs. On ne pent 
que Ia trouver en soi. Que chacun en appelle it son expCrience, il 
Yerra que rien dans la conscience ne se fait sans }'intuition. Je ne 
puis faire un pas, ni remuer la main sans elle (22). 

Si done, d'une pnrt, ainsi que nons l'avons vu tout a I'hem·e, Ie 
processus de construction ne pent etre assimile a une simple in­
vestigation psychologique, il faut convenir maintenant qu"il ne 
sam·ait non plus Ctre considere comme un processus purement lo­
gique. La puissance logique de Ia W.-L. c'est Ie pouvoir de mettre 
en renvre le sens de Ia vision intellectuelle, Mais aucune logique ne 
saurait nous confCrer ce sens si J'intuition venait a nons manquer. 

Toutefois, si nons sommes assures de I' existence de !'intuition in­
telleduelle, i1 faut ajouter que c~lle-ci dans Ia rt'aiite n'existe pas se-

(!0) I, p. 533-534. 
(21) I, p. 522-5:10. 
(22) Zweite Einlef!lln!J, I, p. 463. 
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parCmenl comme un acte complet de la conscience. II n'y a pas, au­
deJa des apparences sensibles, dans un monde sCparC, un acte Ctcr­
nel, absolu, parfait, en lui-meme. L'intuition intellectuelle n'cxiste 
isoMment que dans Ia pensCe du philosophe. Immanente a Ia cons­
cience, source premiCre de cellc-ci, elJe ne saurai1 pourtunt l'achever, 
elle est nCcessairement liCe ~l. !'intuition sensible", ct ces deux in­
tuitions a leur tour sont nCccssaircment Jiees au concept. dans Ja 
conscience pleinemcnt constituiic. Ainsi, je ne puis me trouver 
agissant sans trouver un objet sur Jequel j'agis el qui est perc;u 
dans une intuition sensible e1Je-meme conc;ne : sans esql.tisscr une 
image Cgalement con<;ue de ce que je veux produire. Comment sa­
voir en cffet ce que je vcux produire, si je n'aper~ois pas immCdia­
tement comme une action l'aete par IequeJ je forge l'action pro­
posee? Les deux intuitions sont done au fondement deb conscienc.e, 
quoique je ne saisisse dans ceHe-ci que les deux ('oncepts d.'objet ef. 
de fin. Contestera-t-on ]'intuition intellectueJ;c, sous prCtexlc qu'el1e 
est unie necessairement a ]'intuition sensih!c ? Ce ser::lit· n.ussi in­
sense qne de nier ]'intuition sensihle sou~ pn'text<' qu'ellc est nnie 
a !'intuition inteiJectuelle (23). 

S'il n'y a aucune conscience isolee de !'intuition intellec.tue1le, 
comment. le philosophe peut-i! s'en faire une representation isoJCe '! 
De 1a mCme fal.{on ·qu'il nrriYe a Ia conscience isoJ<~e de l'intuition 
sensible : en raisonnant sur les faits evidents de la c0nsciencc. 
Par exemple, je veux concevoir teHe pcnstie. et la pensCe s'ensuit. 
je veux rCaliser telle ceuvre, et Ia representation de cette reuvre 
comme existante s'ensuit. Si j'interprCte ces: faits d'aprl.·s les seules 
lois de. rna conscience sensible, je devrais dire : Ia representation 
de Ia pensCe comme rCelle et ce11e du phenomene comme rc:!el sui­
vent Ia representation de Ja pensee con((Ue comme devant Ctre et 
celle du ph€nomime conctn comme devant se produire. Mais je ne 
puis pas dire : je suis Ia cause efl'ective de rette transformation. Or, 
fai ]a conviction que je s~is ici le principe actif, Ia cause, et je ne 
puis Je nier sans m.e renier moi-meme. Puisque )'intuition sensible 
ne pent fonder ·cette conviction, il est necessaire d'avoir recours a 
une autre, !'intuition de mon activit€, ou intuition intel1ectue1Je. 
<( Ainsi Je philosophe trouve cette intuition comme un fait de cons­
cience (pour lui elJe est un fait Tatsache, pour le Moi originaire elJe 
est une Tathandlung), non point immediatement comme un evene­
ment isoJe dans Ia conscience, mais en sCparant les Clements unis 
dans celle-ci, en dissolvant le tout en ses diffCrentes parties )) (24). 

(23) I, p. 464, 515. 
(24) I, p. 465. 
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§ Ill.- Valeur de l'intuition intellectuelle 

lei se pose pour l'interprt~tation, un double probJCmc concernant 
la n~alitC et Ja porlt.'·e de l'int uilion intelkctuellc com me Tatlumd­
[llng. 

A. - Elle est fond(~.e sur les_ faits evidents de In l'onscience. Mais 
ces faits ~ont-ils d~els? Bien souvent ils ont passe pour des illu­
sions. 

B. - L'intuition intellectuelle, !eHE" que Ia W.-L. Ia conc;oit, est 
nne abstraction. Comment nne :•bstraction peut-eJJe expliquer Je 
monde reel ? 

A.-- Le Jn·emie!' prohll-m(' n't·st :m{re que eelui des rapports de 
Ia croyance et iht principe. La phih_>sophic transcendantale se fonde 
sur Ia croyancc en Ia n"·nlitC rle I':,.divitl~ et de In IibertC saisies dans 
)'intuition. l\Iais pour le dngma!isme. tout ce qui snrvient dans 
notre conscience, mCme les sn~-disant determinations volontaires 
et Ia croyance en notre JibertC., est Je produit d'une chose en soi. 
Certes, Je dogmatisme ne nie pas les faits de conscience d'aprCs 
lesqnels nous nous saisissons t:-:Jmme Jibres, mai~ i1 les r€duit a 
de simples illusions du sujet. (Ainsi font Spinoza a l'egard de la 
JibertC 7.rx-:.'&~oz'f1 'J et de l;:l flnaiifi· d HHme a J'Cgai"d de la causa­
litC). II dClruit de Ia sorte l'assise sur laquelle repose toute Ia con!'i­
truction de la \V.-L. 

D'ahorcl, iJ fnut remarquer que Je dogmatisme, quoiqu'il ne Ie re­
connaisse pas, prend, lui aussi, son point de depart dans une 
croyance, car son affirmation rle I:~ chose en soi n'est que Je resul­
tat d'une croyance en celle-ci. En face de lui, le philosophe trans­
cendantal on id€a1iste reste done Jibre de prendre pour point de 
depart une croyance et mCme une croyance opposee, celle en Ia li­
hertC. Ensuite on s'apen;oit qne grace a cette croyance, il construit 
un systeme du n10nde dans Iequel Jes faits de conscience, reduib:: 
par Je dogmatisme a des illusions, reprennent leur droit a Ia r€alite, 
re~oivent nne place necessaire dans l'ordre universe] et sont expli­
ques jusque dans leur possibilite, tandis que 1a chose en soi, a son 
tour, est reduite a n'etre qu'une chimCre (25). 

Certes; Ia W.-L. ne refute pas le dogmatisme, puisqu'elle postul'­
pour son systCme Ia Jiberte que le dogmatisme nie pour Ie sien. Mais 
en decouvrant un postulat arbitraire a la racine du dogmalisme, elle 
prouve du mCme coup que ceJuj-c! ne pent rien contre elle; que 

(25) I, Jl. 465. 
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tout ce que Jc dogmatbme p_rCV.'tHl dCdnii.·.:._~ logiqucment de la chose 
en soi contre Ia rCalitC de Ia sn~1danCitC ct de la lili~-.-te, est sans 
"'·r.lcur pout· l'idealisme (26). Au. fondemcnt des deux systCmes il v 
~\ dc•I1(~ un ~cte de foi, un dwix entre Ia chose et Ia .liberlC. 'r,..Iai~ 
l'idCali:nnc pcul reconnaitrc ce choh, tamlis que lc dogm:~tlsme nc 
le peut pas. Pour l'idCalistc, en efiet, qui prcnd la liherlC potu· prin­
cipe, ii est naturel que le premier pas de son systCme soit un acte 
tie liherte : la libre determination d'affirmer son i\1oi et de le rt·aliser 
dans sa pensCe. Pour lc dogmatisme f~!talistc, qui exclut la JihertC, 
il est nature! qu'il ne puisse reconnailre nn lihre cholx au point de 
dCpart de la science. 

D'!lnlre part, le dogmatisme eroyait justifier son p1·incipc eu ex­
pli!lmmt g!·ace ~l. lui toutc l'exp~rience. l\!ais en fin Oe compte, il est 
inc-~tp~lb~e de fournir cette explication. En effet, }'intelligence a pour 
Carad·histiqne de s'apcrccvoir elle-mCme; elle est « pour soi » : 
il y a en elle une double sCrie de l'etre ct de Ia perception, du r6el 
ct rle !'ideal. Au eontn1~re, la chose n'est pus pour elle-mCme, <1 elle 
est » simplement. II n'y a en elle qu'une s<:rie. Or, le dognw.ii.sme 
veu:: se ::;e;:vir du p1·incipe de causalitC pour rendre comvte de 
I'intdli.g:ence par Ia chose. Mr;is I.e principe de causaHtC concerne 
un~ st'rie rCelle, la t;:ansnlission d'un choc d'un terme a l'autrc, 
llQii. la .sCdc double ; H nc saurait expliquer le passage de I'Ch·e a 
Ia representation et faire surgir de Ia chose ce qui lui est oppose, 
(~·~st-:1-dire Ie .:: pour soi » et l'intelligence. La \V.-L. au contraire, 
rCu::>sit a dCduire de !'intelligence I~ s:)'stCme 1u'!cessaire de ses ac­
tions et en mCme temps }a representation objective du monde ma­
teriel (27). 

Enfin, Ia c.royance en Ia rCnlitC de n1a liberte et de rna spontan€:itC 
se justifie par Ia presence en moi de la loi morale, qui m'oblige a 
m'apercevoir moi-meme comme absolument actif, qui requiert la 
sprmtanCite et Ia liberte. Cette conscience de Ia loi qui pnr son 
immCdiation est elle-meme une intuition intellectuelJe fonde ainsi 
l'~ntuition 4e rna spontanCite et de man absoluite, et}.:'-~·obligeant :\ 
accorder de Ia realite aux faits Cvidents qui me serv~IJ.'t de point de 
dCpart, permet que je m'CICve jusqu':\ !'intuition du ·Moi pur, prin­
cipe de tout le systeme. « L'idealisme transcendantal est doric le 
seul mode de penser oil Ia speculation et la loi moraJe-osOient inti­
mement unies n (28). 

lei surgit une nouvelle difficulte. Ou bien l'intuiti~11 du_ premier 
principe est par soi-m~me Cvid.ente, et n'a pas besoin de preuves pour 

(26) Er::;te Einleitu.ng, I, p. ·129 sq. 
(27) I, p. 435 sq.; 466. 
(28) I. p. ·166-467. 
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nous illuminer de sa souveraine clartC (29); dans ce cas, Ia garantie 
de la loi morale parait inutile. Ou bien celtc garantie est necessaire, 
alm·s, pourquoi prCtendre que }'intuition est Cvidente par elle-nH~mc, 
et que signifie !'evidence gComCtl'ique de Ia W.-L. ? 

En rCaJit€:, !'intuition et Ia croyance n'empiCtent pas l'une sur 
!'autre. L'intuition nons fait voir immCdiatemcnl comment cela 
est, mais ne nous dit pas si cette vision ed nne rCaiitC ou un reve. 
Ainsi, dans Ia construction, l'intnition nons fait voir im1nCdiatement 
que le Moi est le retour de l'activit€: sur soi ei se suffit a soi-mCme. 
Cette identitC du sujet et de !'objet, je l'aperyois avec autant de 
clarte que j'aperyois cette table ou cet eJ?.crier. ]\.fais pas plus 
que la simple vision de Ia tuble lle peut suffire a clle serlle a garantir 
Ia rCalite de c.ette table, la simple vision du Moi identique a lui­
mCme n'inch!t pa.s nCcessairement sa rCalite. Dans }'intuition com1ne 
dans la perception, c'est le sentiment de certitude qui nons procure 
1'assura.nce de Ia rCalitC ; lui seul nons garantit que l't'vidence n'est 
pas trompeuse. Or. le fondemcnt de ce sentiment. c'est Ie « devoir 
Ctre )) (Sol/en) qui exige de Ia faculte thCorique Ia representation 
qu'ellc-mCme determine (30), Ainsi dans In construction du premier 
principe, !'intuition de la loi morale prtsente en nons, determine 
formellement lcs fucu!tes theoriques, le jngemcnt, :i rechercher un 
principe par Iequel Ie devoir-c!tre pent etre reprCsente Iui-m.Zme 
dans Ia speculation comme le principe souverain du rCeL PoussC par 
l'exigence de Ia loi morale, je me determine alors librement a cette 
recherche ; j'affirme d'abord que Ia sonveraine rCaiHC est Moi ; 
ensuite, je pense librement le Moi, ct je }'aperr;ois irrimediatement 
dans !'intuition comme identite du sujet et de l'objet (31). A cette 
representation se joint un sentiment immCdiat de certitude, car 
Je deuoir-etre irnplique dans Ia rCalite cette identitf!, et il a exige 
de Ia faculte theorique qu'e1le Ia repn!sentat. II y a done accord 
entre !'intuition de Ia W.-L. et !'intuition de la loi morale. ou exi­
gence du devoir-etre. Cet accord est nne determination et dtmne 
lieu a un sentiment. Ce sentiment de certitud·e est la preuve que j'ai 

(29) Sonnenl•lare!" Berichl, 3• Lct;on, II, p. 362. 
(30) Sittenlehre, § 15, p. IV, p. 165 sq. 
(31~. Dnn_:; Ia constructio~ oil A :=A est pris comme point de dCpart, bien 

que l1denhtC de A = A so1t posee en Moi, c'est tout de -meme en vertu d'unc 
libre dC.cision que l'on fait. de ce Moi lc fondcment de l'id¥ntitC. Qui nous cm­
pecherait en effet de cons1ddrcr que 1e fondement ·de · cette identitC se tronve 
dans une r~alite. hors dn Moi, celle qni sert de subStrat a I' A contingent? -
Que cette ~Ccc~s1tC soil a priori nc suffit pas a prouyer gu'e!le ne dCpend pal! 
avec lc Mo1 hu·mCme d'une sub:>htnct• dont celui-c.i scrait !'accident. Si PidC.:z­
liste n'expliquait pas micux que le dogmatiquc le phCnomCne dC ln represen­
tation. il n'aurait. comme le dit Schelling, aucnn · .aTgument en sa fav.cnr 
(Schetling, S. W. I, p. S38-SS9.) . 
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h·ouvC Ia solution et garantit que !'intuition ne me trompe pas. 
La croyancc en Ia rt'ialitC de !'intuition, voila ce que fonde Ia Ioi 

morale (:12). En revanche, ce qu'apporte !"intuition et ce qui, en 
plus de son caractCre extra-sensible, l'oppose a Ia perception, c"est 
l'univcrsalite. Dans Ia construction du Moi, jc n'ai pas une per­
ception de l'identitC, mais une intuition, parce que jc vois immC­
cliatement dans l'acte de cette construction qu'en tout temps et 
pour tous lc.s Ctres rntionnels le Moi ~st identitC du sujct et de 
!'objet. 

Nous Yoyons ainsi de quelle fa~on Ia \:V.-L. repose par Ia croyance 
sur la nCcessitC souveraine de Ia loi morale. Quoique Ia croyance 
soit au point de dCpart de Ia W.-L., quoique la certitude d'avoir dC­
co_uvert le premier principc dans l'inluition intellectueiie de I'CgoitC 
SOli, <'lie encore, un sentiment, c'est tout d" mCmc sur !'intuition 
intellectuelle, l'intuition de Ia loi, qu'est fondee reellement Ia W.-L. 
Le sentiment n'est en effet qu'un intermCdiairc qt1e rend possible 
l'intuition inteHectuelle de Ia Ioi. Ii est lc fondelnent ideal et non 
le fondement reel. Mais ne voudra-t-on pas garantir cette intuition 
de Ia Loi elle-mCme ? Une teile pretention n'aurn:i.t aucun sens, et 
ne pourrait ctre Cnoncee que par celui auquel ferait dCfaut cette 
intuition. L'intuition de Ia Loi, en effet, prCsente cctte caractCris­
lique de s'exiger e1le-m8rne immCdiatement : Ja conscience morale 
est une ~onsci~n~e qui est, elle-meme un devoir. Des que !'intuition 
d~ _Ia Lm se reahse, elle s avere comme exige.:'l.nt sa rCalisation; et 
reCiproquement elJe se realise parce qu'eHe s'exige; cet accord ori­
ginaire est immCdiatement ressenti, et le sentiment de contente­
~ent ~e soi qui en resulte constitue Ia certitude premiere et rend 
Jmposstble le doute a son Cgard. La conciliation entre I'Cvidence et 
Ia certitude, entre !'Clement intellectuel et l'6h~ntent pratique, 
semble done ici encore pleinement obtenu. Puisque Ia conscience 
~orale c?nsist.e a exiger l'intuition complete du Moi comme Iibre~ 
tl est clau qu e1Je se trouve realisCe totalement par Ia W.-L. qui 
~ccomplit jusqu'au bout cet acte d'intuition. A tons egards, l'idCa­
hs~e ~ranscendantal est done bien (( le seu] mode de philosopher 
qut smt conforme au devoir » (33). 

?n Avoit main;enant jusqu'a quel point le principe de Ia W.-L. 
lUI-meme peut etre appeJe un postulat. L'identification de Ia deci­
sion _lihre ~e I'intclli~en?e. a l'origine de Ia W.-L. avec Ie postulat 
pratique nest pas auss1 tnCiuctable qu'on pourrait Ie croire. Le 
postulat thCorique n'est qu'une determination a !'observation, tandis 

(32) Zweite. Einleitung, I, p. 466. 
(13) Zweite Einleitung, I, p. 467. 
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<{Ue Ie postulal pratique esl une determination Iibre i.t I' action. Meme 
en faisant de cctte ohservntion l'acle de l'intelligence qui s'arrache 
a Ia contemplation d'un objet, une tclle action ne saurait avoir de 
rapport avec !'action de Ia volonte morale qui se dCtcrmine indCpen­
damment de Ia sensihilitC (34-). En rCalitC, l'inte1lccl et Ia volonte 
sont intimemcnt unis lorsquc Ia volonte est morale. L'action morale 
est celle dont 1e principe est clans Ia conscience morale, c'est-3.-dire 
dans le maximum de conscience claire de soi. Le developpement de 
Ia Jiberte morale est conditionnC pn.r cclui de !'intuition intellec­
tuelle; cette libertL~. n'Ctant que la eapacitC d'agir en vertu d'un clair 
concept de ce qui fait Ia desliiH~e du Moi, est en quelque sorte Ia 
plus haute manifestation de J'intclligence (35). Cette intelJectualisa­
tion de Ia voJontC, qui oppose radicalement Fichte 3 Schopen­
haner (36), concilie J'entreprise theorique de la W.-L. avec les exi­
gcnces pratiques de la moralitC. Comme l'expiique fort bien Schel­
ling, qui a cet Cgarct interprCte excellcmment Ja ,V.-L., le terme de 
,,ostulat, en dcho1·:s des malhCmatiques, n'a de sens qu'appliquC au 
~)rindpe de la W.-L. C'esl que ceJ.ui-ci est a la fois tht!orique et pra­
ti<[UC : thCorique parce qu'il est une construction originaire, qui ne 
se dCmontre pas, mais s'exCcute simplement, comme Ia construction 
originaire de I a ligne postuiee par les mathematiques; pratique 
p~uce que nous sommes tenus (moralement) .d'effectuer cette cons­
truction. Si le principe· de Ia philosophic n'Ctait que pratique, ii ne 
serait plus un postulat, mais un impCratif, un commandement, qui, 
pm· rapport a l'empirie, exprime une tache a rCaliser. S'il n'Ctait que 
thCorique, il serait sans force pour nons contraindre. Les postulats 
des mathematiques n'ont pas besoin de I"eiCment pratique pour nous 
contraindre, car ils sont en mCme temps reprCsentahles dans !'intui­
tion externe, et je dois ext!cuter Ia construction origin~.ire, si je 

(3·1) Fnch$, op. cit., p. 129-131. 
(35) En faisant d'une croyance pratique et d'nn choix libre la ~ndition 

permettant de eoncevoir le premier prin_cipe vCrit?ble, la ~V.-L. ex:phq?e . de 
fa~on satisfaisante ce que Reinhold nva1t constntc, U savo1r que le prmc1pe 
t!vident de la philosophic, s'il est de ce fail, _universellement v_alable (allf!e­
meingeltcnd) n'est pas ipso {flcio COlnpris et umversellement adm1s (allgemem­
giiltig), (Versuch einer Theorie des Vor.o;tellungs-Vermiigens, p. 66 sq., 72. 
Ct'. plus haut l'lntroduction, D, § ID. En e.ffet, pour s'Clever it !'Intuition, 
c'est-il.-dire a Ia source de l'Cvidence, iJ but titre a un certain slade du dCvelop­
pemcnt moral qui m!cessairemcnt n'est pas atlcint par taus. NCccssnircme!lt 
done lc principc universellcment va1u.blc n'est pas universcllement adm.Js. 
Schelling a bien caractCrisC cet aspect de Ia ·w.-L. La Philosophic ne part pas 
d'un postulat thCoriquement nCces:mire et valable a priori, ellc exigc pour 
(•trc: comprise un certain degrC de libcrtC, et son postulat doit inclure quelque 
chose qui est it jamais exclu de certain~ hommcs. (Abhandlungen zur Erltiute­
rung des ldealismus der W.-L., 1796-1797, S. W. 1, I, p. 417). 

(36) Schwabe, Fichtes und Schopenhauer'a Lehre vom Willen (16na, 1887)._ 
1'· 10. 
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"Veux. determiner cette intuition. La philosophic au conlraire, n'ayant 
affaire qu':\ des objets du sens interne, ne peut rien trouver qui 
oblige celui-ci, sinon Ie devoir etre (Sollen) : chacun doit :lVoir 
conscience d'un certain objet, Je Moi, et rCaliser sa construction 
originaire, et s'il ne peut satisfaire a cette exigence, il le doit, car Ia 
Joi morale exige un mode d'action qui n'aurait pas de sens pour 
qui n'aurait pas saisi sa propre spiritualite originaire. De 13., Ia 
prescription a Ia fois thCorique et pratique : « Prends conscience 
de toi comme un etre spirituel, et anCantis en toi tout empirisme 
comme principe (37) n. Cette formule montre comment !'action de la 
volant€ morale, qui se determine indCpendamment de la sensibi­
litC, est indissolublement liCe - et non etrangCre -a la decision de 
!'intelligence de s'arracher a robjet pour construire le Moi. Bannis­
sez, au contraire, du principe l'CICment pratique et il ne reste 
plus rien pour nous obliger. Cet exemple nons est fonrni par le sys­
teme de Beck, qui repose sur le postulat suivant : <~: Se reprCsenter 
originairement un objet ». Or, nous ne nons sentons pas plus 
obliges a cela qu•a nons placer en pensee sur nne planCte etran­
~ere, au cas oil on nous le demanderait. L'invitation a se reprCsen­
ter originairement un objet n'est done pas pour Ia philosophic un 
postulat, mais un problCme. Si l'on Yeut Ia transformer en postu­
lat, il ne faut plus parler de· representation, mais dire : « Prends 
conscience de toi, en ton activite originaire (38) ll. 

B. - Fichte affirme avec force que le Moi construit par Ia W.-L. 
est nne abstraction. Le concept de Moi se construit exactement 
comme les autres concepts, par exemple celui d'arbre : je fais abs­

' 
(37) Schelling, Ablw.ndlungen Zllr Erliiuterung des Idealism us der W.-L., S. \V, 

l, I, p. -118-4:2-1. - Cf. Ficbt!!, Erste und z.weile Einleilung, S. \V., p. 448, 456. 
458, 461, 467. - Ueber den Begrift der W.-L. I, p. 79. -- F. L. u. B., II, 
p. 213. 

(38) Schelling, ibid. ct Anhang, p. 4-JB. - La doctrine de Beck et celle de 
Fichte .. _ <Iuoiquc inspirCes de consid!§r.:l.tions assez analogues, se soul consti­
tuCcs indCp~ndamment l'une de !'autre. Dans Ia Erste Einleitung, Fichte montre 
l'insuffisancc- de eet idCalisrne. Au lieu de dCduire de !'essence de l'intclligence 
les lois nt:cessaires de celle-d, il lcs prend :l leur slade infCrieur comme cate­
gories, telies qu'elJes sont dnns leur application aux objets. C'est apres le.s 
&.voir ernpiriquement decouvertes qn'il essaie de les dCduire comme modes nC­
cessnirCs de )'intelligence. Mais comment prouver que ce sont 111. des lois imma­
nentes ·de l'intelligence et non des propriCtCs des chases? Pourquoi l'intelli­
gence doit-elle agir de cette fn~on? d'oU vient Ia n1ntiere qui est comprise 
dans ces formes puisque seuls sont dCduits ici les formes, les rapports des 
objets,: non leur matiere? Par cette matiere Ie dogmatisme aura beau jeu pour 
se glisser a nol!veau, Si d'autre part on affirme que l'objet sort de Ia seule 
syntlu~se de ces formes et que In m:ttiere n'est que Ia totalite des ClCments 
formels, c'est gratuitement. L'idCalismc de Beck est done fort incomplct. Tou­
tcfois, Ficbtc rcconnaH que par la fa~on rlont eile com;oit l'idCalisme, la 
c doctr~ne du seul point de vue possible p est une excellente propCdcutiqne 
pour la W.-L. (~rste Einleitung, I, p. 442-444), 
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traction des elements particuliers d'un arbre, je smsis dans une 
seule representation tout ce qu'il y a de commun, et j'ai lc concept 
de l'arhre en gCuhal; cc concept qui flotte devant moi n'est qu'un 
produit de mon imagination ... Je fais de meme pour eonstruire le 
concept de chose, le concept d'entendement : dans ce dernier cas, 
je fa is Jibrcrnent abstraction du Non-Moi connu; et je fixe ce qui 
reste dans Ie concept d'unc facultC de connaitre. Le concept du 
Moi, c'est ce qui snbsiste lorsque !'abstraction est achevee, c'est-a­
dire l'activite qui accom·plit !'abstraction (das A bstralticrende) 
il reste pour lui-meme, et est ainsi sujet-objet. Ce qui reste ne 
saurait ici s'appeler un fait, car le Moi ne suhsiste pas comme quel­
que ehose de trouve, com me un objet, mais comme une Tathandlung. 
Ainsi que tous Jes ~lUtres concepts (arl>re, chose, entendement, etc.) 
Ie com·ept de Moi est done bien une abstraction. ({ Prendre sCrieu­
sement ces ab~tractions pour des choses rCelles ... c'est de la vCri­
tab1e (( Schwiirmerei ll, c'est Ie non-scns qui consistc a prendre pour 
rCpl:; les produits arhitraires de }'imagination (39). 

Comment se servir d'une telle abstraction pour expliquer Ie rCel? 
Comment affirmer que ]'image correspond adCquatement au re­
present€? 

Cette image. produit d'une observation du Moi sur lui-mCme, im­
pHque Ia realisation consciente d'une intuition intellectuelle. Or 1a 
caractCdstique de cette intuition, c'est de poser imm€:diaten1ent ce 
qui est peryu comme identique a ce qui per(}oit, et par consequent 
de reveler que cette capacitC de s'observer soi-merp.e qui permet a 
la W-L. de construire ses concepts, est !'essence du Moi originaire. 
Le Moi se voit lui-meme et cet acte d'auto-intuition renrl possible 
]'auto-observation d'oU sort Ia W -L., provoque et dirige !'investi­
gation du philosophe. 

La rtialitC est cette auto-intuition du Moi, qui, saisie encore nne 
fois par !'intuition du philosophe, est posee explicitement comme 
Moi et fixCe comme tel dans un concept. <c Le Moi que Je philosophe 
construit lui-ml'mle n'est done aucun autre que le sien. II ne peut 
intuitionner I'acte donne du Moi qu'en lui-meme, et pour pouvoir 
l'intuitionner, il doit I'accomplir (39 bi~)::>:Le phi1osophe ne fait done 
qu'accomplir sons une forme plus consciente ce que le Moi fait 

(39) -Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid ·aufgestellten Systems mit 
dcr W.-L 1795, S. W. II. p. 448-449. - A cettc affirmation que Ie Mol de Ia 
W.-L. est une abstraction, il convient de rattacher la distinction que Fichte 
fait entre le Hoi comme intuition intellcctuelle et le Mol · comme IdCe. Le 
pren;tier sons sa forme pure et sCparl.'>c apparticnt a Ia sCric idCalc de Ia repre­
sentation du Moi rCei par le pl1ilosophE", -et· n•existe que dans Ia tl'!te de cellll-cf; 
le second apparticnt it Ia sCrie rt'\elle du Moi represente, et existe dans le Moi 
rCel, c'est-lt-dire dans tout l"homme, etc. (Zweite Einleitung, I. p. 616 :liiq.). 

(39 bis) Zweite Einleitu.ng, I, p • .&'69. 
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dans tonte action par Iaquelle iJ s'CICve a Ia conscience et devient 
1\Ioi: il ne crCe rien de neuf, rna is sa is it sculement l'acte par lequel 
il existe en gCnCral. L'intuition intellectuelle est ainsi le lien entre le 
concret et l'abstrait, entre Ia vie et Ia speculation, comme entre le 
sujet et robjet : Ia representation qu'elle apporte s'avCrc alors com­
me immCdiatement adCquate « L'3.me de mon systCme, c'est Ia 
proposition,: le Moi se pose absolument lui-meme. Mais ces mots 
n'ont aHcunc vnlcur sans }'intuition interne du Mloi par Iui-mC­
me (40) 11. 

MalgrC tout, la difficultC n'est pas encore resolue. Parce que Ia 
caracteristique de- notre intuition est de poser l'identit€. du sujet et 
de ]'objet, nous pensons avoir saisi immCdiatement l'essence du 
Moi qu'iJ s'agissait de reprCsenter; nous postulons ainsi que notre 
intuition, ceJie de Ia \V.-L. a une valeur objective. Mais nous savons 
d'autre part que cette intuition est toujours issue d'une action sub­
jective, d'un acte arbitraire de liherte. Comment garantir l'objecti­
vite de Ia connaissance procurCe par cette action, c'est-:\-Gire de cette 
identite mCme qui rlous permet de relier immCdiatement Ia repre­
sentation abstraite au representC concrct? Comment le philosophe 
peut-il prouver que cette pensee libre a laquelle il a donne nais­
saD.ce a un moment donne du temps parmi d'autrcs representa­
tions, correspond a Ia pensCe nCcessaire et originaire qui, indepen­
damment de tout temps, rend compte de toutes les representa­
tions? (41). 

II faut distinguer dans cette representation, rCpond Fichte, ce 
qui se rapporte au philosophe et ce qui appartient au Moi lui-me­
me. Tout ce qui est contingent, temporel, vient du philosophe pour· 
lequel l'expCrience existe dCja comme un simple fait, et n'appar­
tient _pas au Moi, qui se construit nCcessairement et originairemeD.t. 
Au Moi n'appartient rien d'autre que Ie retour sur soi (42). 

Mais ce retour sur soi effectue par le philosophe lui-meme, de 
quel droit l'attribue-t-on au Moi originaire? « Le Moi n'existe-t-iJ 
pas dCj3. avant ce retour sur soi, et independamment de celui-ci? 
Ne doit-il pas exister deja par lui-meme, pour pouvoir se faire le 

(40) LettrC' de Fichte it H.cinhold, F. L. u. B., II, p. 2l;·t - .z Ce que la 
W.-L. instilue est nne proposition pensCe et saisie par des mots; ce qui cor­
respond a cette proposition dnns !'esprit humtl.in est une ct'rtaine action de 
celui-ci qui en soi n'a pas nCcessaircmcnt a etrc pensCe. ~ (lfeber den Begriff 
der W.-L., I, p. 79). - <t: La \V.-L. est de cette sorte que prise simplement a Ja 
lettrc, dlc nc pent sc comrnu.liquer er. rien, mais qu'clle Ie pent uniquement 
par !'esprit ... :~o, c'est-&-dire par Ia faculte d'intuition. (14ma-GBist-und-Buchsta­
b.e.n-i.n . .der .. Pllilos., 1794, S. W. I, p. 28-1). f-0K~-··(,.,.-;, ,\ .. ~ 

(41) Zweite Einleitung, I, p. 460. ' ' 
(42) Ibid., p. 458-461. 
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but d'une action, et s'il en est ainsi, votre philosophic ne prCsup­
pose-t-elle pas ce qu'elle devrait expliquer? Je reponds : aucune­
mttnt, c'est seulement par cet actc, -:-! uniquement par lui, par nne 
~eUon sur une action meme - a lnquelle rien ne preexiste - que 
le Moi devient originairement pour Iui-nu!m.e. C'est seulement pour 
Ie philosophe qu'il preexiste comme un fait, parce que ce philo­
sopbe a dCja accompli toute !'experience. II doit s'exprimer ainsi, 
uniquement pour etre compris, et il peut s'exprimer ainsi, parce 
qu'il a depuis longlemps saisi tons les concepts qui sont necessaires 
pour cela (43) 11. De plus, dans l'acte du Moi, le pbilosophe se voit 
Iui-mCme, il sait ce qu'il fait pnrce qu'il Ie fait, il sait qu'il _saisit Ia 
production mCme de son Moi, puisque ce Moi se produit dCs qu'il 
s'intuitionne. II voit qu'il ne peut aller plus haut, qu'il ne peut poser 
une rCa1ite hors de cette action, ni admettre une chose agissante 
derriere elle (44). « Ainsi !'intuition est, de par ·sa nature, objective. 
.re suis pour m.oi, c·est un fait. Or je ne puis me rCaliser .que par une 
action, car je suis Iibre, et que par cette action dCterminCe, car par 
celle-ci seuie je me realise a chaque instant.. et toute autre realise 
quelque chose de tout different. Cette action est le concept du Moi, 
et Ie concept du Moi est le concept de cette action; les deux sont 
identiques, et sans ce concept on ne pense et il est impossible de ne 
penser rien d'autre que cette action (45) 1). 

De cette objectivite. Fichte d'aiJleurs vent fourhir une demons­
tration en rCgle; elle fait suite a Ia construction du Moi esquissee 
dn.ns Ia Neue Darstellung (1797). On peut I'Cnoncer sous Ia forme 
du thCoreme suivant : Si Ia pensee du Moi pense (intuition intellec­
tuelle du philosophe) n'Ctait pas identique au Moi pense (Moi. ob-

(43) Zweite Einleitung, I, p. 458. - .t A la question : <1: Qu'etai9-je do_nc _avant 
de-. m'Clever a Ia conscience de moi-mtme? :. on repondra : <t: Je n'cta1~ pas 
du tout, car je n'etais pas Moi. I.e Moi n•existc que dans la meson~ oU 11 est 
conscient de lui-marne. :~o La possihilitC de ccttc question repose sur une co_n­
(usion entre le Moi comme sujet et le Moi comme objet de Ia reflexion du sujet 
absolu; elle est, par cons~quent, en soi completement inadmi~sible. Le ~oi 
se represente; se rcc;oit en ce cas dans Ia forme de la repr~sentatlon, et dev1ent 
alors sculcment un objet; la con~c:ience ncquiert dans cette forme un substrat 
qui est qui est aussi sans conscience rCc11e, et qui de plus est pen9e COIUjDle 
corpore'!. On sc reprCsente un tel Ctat, et I'on dcmande : <X Qu'Ctait d_onc nn­
guCrc Ie Moi,_ c'est-it-dirc quel est lc substrat de la .conscience? »-. ~la1s_ ~.lors. 
sans y faire attention, on ajoute par la pensCe le suJet absoln qm mtmhonne 
cc suhstrat, c'est-k-dire ce dont on pretendait precisement avoir fai.t ab.strac­
tion; par consequent, on se contredit. On n~ p~ut rien penser s_ans _aJOu!er 
]l:tr I a pensCe son Moi commc con scient de Jut-mcme; on ne peut Jama1s fa1re 
abstraction de sa propre conscience de soi. Ainsi on n'a pas de repon9e A don­
ncr a tontes Jcs questions du genre de la precedente. car on ce9se de le9 poser 
dl•:; qn'on se comprcnd soi-m~me. :1> (Grundlage, I, p. 97 sq.). 

(44) Zweite Einleitung, I, p. 460-4.61. 
(45) Ibid., p. 460. 
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jet du philosophe), la pensCe du Moi pensC serait impossible, t·.e 
qui n'est pas. Done, Ja pensCe du Moi pensC est identique au Moi 
pense, et cc1ui-ci est par conser:~.:cnt en lui-meme intuition intellec­
tue1le. En effc:, tbns notre procCdC de construction, nons avons fait 
de l'activitC ::subjective l'ohjet d'une not1velle conscience, et trouve 
qne cettc activiM Ctait identitC de l'objet et du !iujet, intuition intel­
lectuclle. Or, cette nouvelle conscience (reprCsentante) doit Ctre ausRi 
identitC de l"objet et du sujet, car dans cette pensCe de mon acii­
vitC, joe dois avoir con$cience de ma pensee. On retrouve ici la di~­
tinction du Moi pensant (ayant conscience de lui pensant) et du Moi 
pense (lui pensant). Mais pour operer cette distinction, je dois en­
core penser lc Moi pensant, qui devient a son tour .Moi pense (oh­
jet) et air!si de suite :\ l'infini. Si a aucun moment ln pensCe (objet) 
et Ia pensCe de la peasee (sujet) n'€taient identiques, le progres a 
l'infini subsistert:!.i!, ct la pensCe de la pensCe ou conscience de la 
pens6e seralt impossible. Dans Ia pensee. de la pensCe, objet et sujet 
sont done identiques, Ia pensee (objet) lui est done identique et est 
done eHe-m!?:mc identit€ du sujet et rle l'objet. intuition intcllec­
tuelle. Ainsi Ia representation du Moi absolu comme intuition intel­
lectuelle est identique au reprCsente (46). 

On peut maintenant indiquer les causes de cette croyance erro­
nCe en un Moi objectif prCexistant au retour sur soi. Elle vient de 
ce qu'on n'est pus capable de faire suffisammenl abstractio11: des 
conditions spCdales dans lesquelles se fait l'experience philoso­
phique . .Parce que le p!1ilosophe doit dCja trouver Ie Moi existant 
comme concept, pour pouvoir se donner rintuition du Moi, on en 
conclut qu'avant l'acte de retour sur soi par lequel il constitue son 
Moi, quelque chose doit existe::.·. Coron1e rl'autre part ce concept est 
quelque chose d'immobile, ce qui precede l'acte est considere cornme 
un etre immobile. Mais ceux qui ont construit enx-mC1nes les con­
cepts savent que ceux-ci ont leur source dans nne activitC, et par 
consequent ont l'idee de Ies dCpasser; ceux qui, au contraire, lc>s 
ont re~us tout faits dC.s leur jeunes~e,-ont plus de mal a ne pas con­
siderer le concept, l'etre immobile, comme la source de tout (47). 
Celui qui possede une belle facultC de mouvoir son esprit pour 
.cr~er des concepts peut s'affranchir de ceux-ci; il suffit alors de 
p1"ojeter, hors des conditions empiriques OU se trouve le philosopbe, 
l'acte de retour sur soi d'oit nait ~e Moi, pour qu'il soit impossible 
d'attribuer a la projection originaire de celui-ci ce qui n'appartient 
nCcessairemcnt qu'a sa reproduction. 

(46) Ne.ne Dar~tellung der VV.-L., I, p. 525-530. 
(47) S. W. II. p. 45<1 (1797). 
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On pent dire que seul un dogmatique pent conuuettre cette con­
fusion. Car si le Moi Ctait (lans Ia rCalitC, indCpendamment de 
I a representation que je me donne de lui, autre chose qu::'! !'intuition 
intellectuelle que je realise de lui en moi, il aurait une existence 
en soi, et quand je pade·rais du Moi, j e parlerais et j'aut·ais cons­
eience d 'une chose que j e ne connais pas, ce qui est absurde. J e 
fcrais de cet inconnu les c.onditions de la conscience de soi, alors 
<fU'en fait c'est la conscience de soi qui conditiomu~ tnut -cc que je 
puis connaitre et tout ce dont je puis parler (48). 

L'insistance de Fichte et le luxe d'argumentation qu'il dCpioie ici 
lllOiltre combien a cette epoque il tient a affirmer la primaute abso-
1ue et la valeur objective intrinseque de !'intuition intellectuelle. 
Mais en rCalite, Ia question est si pen tranchee que c'est sur ce 
point que la W.-L. o!Trira plus tard les variations les plus cons~de­
raUles. La difficultC rCside en ceci, que, dans toulc la construchon, 
fai projetC, comme Ahsolu, l't!nergie de Ia rCflexion dCployee. dans 
mu conscience pour effcctuer cette operation. Le Moi pr6~x.~ste. a 
l'action du philosophe, mais nons affirmons que ce Moi ongtnatre 
est exactement !'action mCme par .Iaquelle le philosoplie recons­
truit ce Moi dans sa conscience. Par consequent, bien qu'en droit 
n.ous posions le Moi originaire comme la source de !'intuition dC­
ployee dans « le construire », en fait c'est cette derniCre intuit~on 
qui se projette d'elle-mCmc comme Moi originaire et dHerrmne 
a tous egards celui-ci. 

Cette projection, dCja ·visible dans tout ce qlii precede, est parti­
culierement mise en evidence par ]'expose de 1797. Je me pensais, 
mais avarri: de me penser : 1" je dois etre en tant qu'activitC pen­
sante; 2" ce que je dois penser doit etre aussi, comme ce sur quoi 
mon activite intelligente va se diriger. Ainsi il y a presupposition 
d'une existence de moi-mCme, comme ce qui est a penser et comme 
pensant. indCpe~dante du present acte de rna pensCe et de ce qui 
est presentement pensC. 'flrlais cette affirmation ct•une existence 
antCrieure a ma pensee. c'est en realite moi qui la pose : c'est done 
« un penser :s> que j'effectue sans en avoir conscience, et cette pre­
existence du Moi n'est encore rien d'autre que la position de moi­
mCme par moi-meme. Ainsi au < se poser soi~meme ,. present et Cle­
ve a rna claire conscience je dois presupposer un autre ¢ se poser 
soi-meme , comme se produisant sans conscience claire, auquel se 
rapporte et par lequel est conditionne l'acte present a ma conscien~ 
ce (49). Bref, je presuppose a l'acte de penser le Moi pense, ce m~me 

(48) Zmeite Einleitung, S. \V. I, p. 460-461; p. 629. 
(·19) Neue Darstellung, I, p. 527 sq. 
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acle d'intuition inlellectuelle (supposition Cgale projection); je le 
projette en tant que principe comme s'effectuant sans conscience 
claire, et j'identifie Ia pensCe originaire 3. Ia pens~e de cette pensCe 
en ramenant ~n fait (Tun) Ia premiere a la seconde, tout en disant 
(Sagen) que Ia seconde depend de Ja premiCre. Cette projection est­
elle legitime, cette identification est-eJle permise? 

Je ne puis poser Je Moi pense comme tel et rea1iser pour 1na cons­
cience cette pensCe originaire que par un acte que je produis sur le 
champ, et c'est pour cette raison que je projette cet acte comme 
l'acte mem·e du Moi originaire : .c.: Es ist so, u·eil ich es so mache. 
Der Philosoph macht sich nur khu-, was er eigenllich denkt, und von 
jehcr gedacht hat, wenn er sich denkt; dass er aber sich denke, ist 
ihm unmittclbares Faktum des Bewusstseins (fiO) ». 

Mais pour penser cette pensee, il faut que dCja je l'aie en moi. 
Elle a beau ne pouvoir etre posee comme teHe que par un acte arbi­
traire, d'une fa~on « factice » elle n'en est pas mcins primitivement 
un « en soi ::> impenetrable auqueJ man intuition doit immediatement 
se sou me! tre pour Ia poser dans Ia conscience comme pensee origi­
naire. Or e-n tant que nons en restons a cc point de vue de Ia pro­
duction immediate et factice, nous ne pouvons pas savoir si Ia pen­
see originnire vient de !'intuition que je fais, ou rCciproquement, -
on encore s'iJ n'y a pas pour les deux un fondement c.~ache de dis­
jonction et d'union (51). En tout cas, on ne voit pas comment nons 
pouvons affirmer que ce que nous pensons (I'Odginaire) est cree 
originairement par l'acte mCme de notre intuition, realisable ou rea­
lise sur le champ. Ce Moi originaire devant etre pose comme absolu 
se suffisant a Jui-rn€:me et se crCant Iui-mCme de toute Cternite, cloit 
n€cessairement etre pose comme indCpendant a taus egards de cette 
energie du ... ~ construire » dCployee arbitrairement dans ma cons­
cience, afin de me Je representer comme tel. C'est done seulement 
dans la connaissance de ]'auto-creation de J'Absolu qu'intervient 
notre Cnergie. Cette auto-creation consideree en soi doit au con­
traire l'exclure; autrement elle se nierait elle-meme, car elle ne serait 
ni par soi ni de toute CternitC. 

Mais nier dans I' Absolu J'Cnergie immCdiatement saisie par rna 
conscience c 'est nier rna conscience; or je ne puis nier rna conscience 
sans me renier moi-mCme. D'autre part si je me reprCsente I' Absolu 
comme different de l'Cnergie de rna r€flexion ou conscience, c'est 
grace a cet te energie, a cette conscience. En niant rna conscience, 

.je dois done nier aussi la representation de cet Absolu qui seule 

(50) Zweite Einleitung, l, p. 460. 
(51) W.-L. 18GJ,, lcf::. XIII, S. W. X, p. 189. - Cf. aussi le~. XI et XII. 
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me permettait de le concevoir comme independant de cette mCme 
c.onscience. De deux chases l'une : ou l'Absolu est par soi, il n'est 
pas par J'Cnergie de ma rCflexion, On ne pent dire de lui : << II est 
ainsi parce que je Ie fais ainsi ~. et il faut aboJir toute cette Cnergie 
pour que ne nous demeure pas cache I'Ctre de ce principe qui existe 
hors d'elle, indCpendamment d'elle, - mais alors, ma conscience est 
une illusion, Ia representation de J' Absolu, quclle qu'elle soit (52), est 
eiJe aussi une illusion, et en niant Ia conscience au nom de I' Absolu 
re.prCsentC, je dais nier cet Absolu represente lui-m&me au nom 
duquel je niais Ia consC-ience; - ou bien, pour Cviter ce nihilisme, 
je de,•rais dire que loin d'Ctre une illusion, la conscience, source de 
Ia representation de I' Absolu, est source de I' Absolu reprCsente, et 
qu"ainsi toute realite doit etre posee en el!e concurremment a Ja 
puissance de voir cette r&aJit€:; - m:~is a1m·s, c'est Je reprCsente qui. 
dans Ia mesure oi1 iJ se manifeste comme ind<?pendant tie l'2cfc 
" factice )) d'une conscience reprt~senhmte, doit etrc TCduit a n'etre 
plus qu'une illusion. 

TeJie est Ia difficulte. - Pour le moment, Fic.hte ne delie pas Je 
nreud, i1 Je tranche. II s'arrCte au dernier parti, celui de l"idCalisme, 
et c'est pourquoi nous pouvions dire qn'il n'arrivait pas a rCsoudre 
Je probiCme. 

En effet, Ja construction ne peut s'afTranchir de Ia conscience ac­
tueiiement intuitionnee. Par 13, eHe ne peut construire comme tel un 
Absolu qui exclut, en vertu de sa nature auto-suffisante, l'acte arhi­
traire de cette intuition; cHe est rCduite a faire de cet acte d'intuition 
Jui-mCme un Absolu. Or cette dCclaration d'absoluite ne pent ni se 
dCmontrer ni se justifier; eiJe rCsulte d'un fait qui, pris tel quel, ne 
saurait etre explique: eJie resulte de l'impossihiHte constatee d'aller 
au deJa de Ia conscience. 

La prCtendue preuve par Ia regression infinie de Ia pensee a Ia 
pensee de Ia pensCe, etc .. , n'est qu'une affirmation dCguis~e de ce 
fait. Ce qui pose I'identite de Ia pensCe originaire et de Ia pensCe de 
1a pensee, c'est cette derniCre, c'cst-3.-dire Ia conscience pure. Tout 
ce qu'on peut dire, c'est que cette identitC est pour et par Ia cons­
cience pure, et qu•a l'interieur de soi, la conscience pure en est crt!a­
trice. Mais on n'a pas Ie droit d'affirmer qu'en soi, c'est-8.-dire inde­
pendamment de l'acte d'intuition que rCalise Ia pensee de Ia pensee, 
l'Originaire est l'identite creee par cet acte. Ce serait substituer 
celui-ci a celui-13. : Criger arbitrairement Ia conscience pure en Ori­
ginaire. Cette demonstration consiste done bien a repeter cette affir­
mation factice que Ia conscience pure constitue l'~tre meme de rori-

(52) C'est-b.-dire comrne differcntc de l'intuition ou identiqne ll elle. 
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ginaire. Prise au pied de Ia Jettre, elle ressemble assez au paralo­
gisme reprochC par Kant a la psychologic rationnelle : Ia conscience 
est nC~essairement identitC du sujet-objet, Ia pensCe absolue est objet 
de cette conscience, elle doit done se rCduire a elle ... Pour cette cons­
cience, ajouteront Jes Kantiens, et non en soL 

Mais il nons est impossible, dit-on, de concevoir un Ctre de cette 
pensCe distinct de notre conscience. Sans doute, mab c'est pt·Cci­
s~ment Ja ne constater qu'un fait : l'incapacitC de sortir de notre 
conscience. Or etre incapable de concevoir un Absolu hors de Ia 
conscience, ce n'cst pas vail' l'Absolu s'hlentificr a ceUe-ci. Si cette 
incapacitC seule justifie pour Ia conscience sa qualite de principe 
abso!u, c'est bien qu'en elie-mCme cc1Ie-c.i n'oiTre t·len qui lui per­
mette de mCriter ce titre. 

Cette objection en recouvre nne plus grave : Ia (( facticit6 » c.on­
li·ed!t Ia Taihandlung. Le point de depart de la \V.-L. semblait etre 
un postulat, un acte de foi en Ia conscience et, en rCalite, ce postulat 
!;e r~uit au fait de notre incapacite de sortir de nous. C'est grace a 
ce fait que Ia consci~nce est projetee comme pouvoir absolu de poser 
tout etre. Le philosopbe a beau rCaliser sur Ie champ ctes intuitions, 
ces actes temporels et factices, mCme abstraction faite de !eur tem­
poralite, ne reu~vent pas au-dessus de Ia conscience donnCe pour le 
conduire a sa source product.rice qui seule est Ia Tathandlung; c'est 
parce que celle-ci lui Cchappe qu'il convertit en celte derniC1·e I'Cner­
gie de ]'intuition. 

Le fait que pour moi Ia conscience de soi conditionne tout Ctre 
fonde cette affirmation que l'etre considere co1nme cxistant en soi 
et comme anterieur a Ia conscience n'est qu'une chi mere, que loin de 
produire cette eonscience, il est produit par eile, et que, dans Ia me­
sure oi1 il nie l'Cnergie de Ia reflexion, il n'est pas l'Absolu, mais la 
negation qualitative de I' Absolu : le Non-Moi. 

Ainsi la solution adoptee par Ia premiere philosophic de Fichte 
est d'ores et deja condamnee a n'etre que provisoire. Si Ia W.-L. doit 
s'Clever a Ia Tathandlung veritable, elle doit nier le fait immediate­
men! saisi, c'est-3.-dire Ia projection, et poser 1' Absolu dans ce qui nie 
qualitativement l'Cnergie de Ia rCflexion saisie dans l'acte de libre 
construction du Moi. Abandonnant son premier postulat, elle posera 
hors de Ia conscience pure un etre autre que celle-ci et qui sera par 
consequent sa negation ou son non-etre. Toutefois Ia condition de 
possibilite de la pensee pour Ia conscience pUre, on Ia condition de 
Ia conscience pure elle-meme, restera evidemment Ia meme, c'est-a­
dire acte d'identification de Ia Pensee originaire (Non-Savoir, Etre 
absolu) et de Ia pensee de cette PensCe (Savoir, LibertC). Mais cette 
identitC ne .sera plus l'identite oil rien ne se distinguc, une identite 
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d'Clements identiquc~. Je ccrcle ferme d'une activitC oll tout est sans 
difference, .mais J'identitC d'ClCments absolument diffCrents, crCCe 
par Ie « Pour Soi :-, i<lentitC d'ClCmenis sCparCs (Separate) de l'etre 
et de sa negation, identite fCconde, (( nCgativitC )). 

Quant ~l l'Origin.aii·t>, il nc rCsidera p~1s dans cette idC:ntitC crCCc 
par l'acte du Moi pm·, mnis au del:l d'eUe. dans Ie Non-Savoir oil H 
est intrinsCquemcnt absolue position. Tel sera Je second moment 
de Ia W.-L., Je point de vue de In ,V.-L .. :~e 1801. Pour que ce point 
de vue surgisse du premier moment ott il est dCja implique, il faudra 
tout le dCveloppemen~ du systCmc, Ia querelle de l'Athiismc et l:t 
critique de Schelling. 

Au surplus, Ia nu!ion de Tatlwndlang condamnc Ia ,V.-L. a s'Clevt.~r 
plus haut encore. La Tatlwndlung exige Ia negation du fait ct de Ia 
projection; or I'Ctrc du Non-SaYoir, mCme con~u dans son absoluc 
»osition, est encore prnjetC par Ja rCflexion : J'hiatus qui sCpare le 
Savoir de l'Originairc en est ]a preuve. II fo.ut supprimer !'hiatus 
et Ia faciicite d:1 Sa,·oir, ct ccla n'est possible que si I'Cnergie de Ia 
production est ~-i.!isi~ dans sa. source eternellc. Cct cngendrement 
Cternel de l'Cnergie par l' Absolu peut seule no us eiever definitivement 
au-dessus du fait. Alo?"s on peut voir exactement de queUe fa~on 
)'acte de l'intuitit.m est en m&me temps « factice ~. L\~nergie de 1a 
rCflexion est nne action, mais puisqu'elle est produite, elle est aussL 
un fait. Liberte absolue, elie se rCvCie absolument a ellc-mCme telle 
qu'elle est, et cette. libre revelation immediate a soi-meme est son 
essence. Toutefois cette intuition immediate laisse en dehors d'elle 
la cause qui explique pom·quoi elle est et se pose de cette fa~on. De 
par sa spontaneite, eHe s'isole, tend ~ nier sa cause pour l'ahsorb.er 
a son profit : «: Je suis ce que je suis parce que je suis ... » « Es zst 
so, weil ich es so mache :i>. En se dCtachant de son origine, elle opere 
une coupure entre eBe et sa source, eHe se pose telle quelle, comme 
nne affirmation de fait qui interdit Ia recherche d'une origine. En 
verite, I'Cnergie de la rCflexion, }'intuition n'est qu'un effet, I'effet 
de cet effet c'est de se projeter lui-meme comme Absolu, et de pro­
j~ter l'Ctre qui est sa source soit comme un reflet sans reaute (pre­
mier moment de la W.-L.), soit comme un cc En-Soi )) inconnaissable, 
qualitatif (deuxiCme moment de Ia W.-L.). Remontex jusqu'a Ia pro­
duction originaire de l'effet, supprimer Ia projection et ce qui en 
rCsulte, s'unir a !a vrnie Tathandlung telle est Ia tache ultime de Ia 
W.-L., tel sera le tl'oisi€me moment de Ia W.-L., le point rle vue de 
Ia W.-L. de 1804. 

La determination du premier principe pendant Je premier mo­
Jnent de Ia W.-L. peut done se caracteriser ainsi : Ia W .-L. declare 
que Ie Moine doit passe renier lui-meme; qu'il doit s'affirmer, c'est­

H 
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it-dire poser sa liberte comme Absolu et Principe. L'Ctre est done 
subordonne au ¢ pour soi » qui en est Ia source; il n•y a rien avant 
Je retour sur soi (53); Ia quidditC qualitative (le Was, substrat de 
J•Etwas) est absorbCe dans t•acte (( factice u (dans le Wei! : « Es 1ST 

so, WEIL iclt es so macbe l•). L'identitC odginaire du sujet (Wei[) 
et de I' objet (Was) vient done de Ia suppression de I' objet, Ia forme 
se donne a elle-mCme Ia forme pour matiCre : « Dans Je Moi comme 
intuition intellectuelle, il n'y a que Ia forme de I'CgoitC qui :.\ Ia vCritC 
devient eHe-mCme aussi son contenu ... (54) "· Reste a savoir si cette 
exaltation du sujet, de l'intelligence, rCalisCe pour satisfaire a l'intC­
.ret moral, est conciliable aver. les besoins pratiques. L'acte d'intui­
tion intellectuelle est un acte de !'intelligence representante. et c'est 
cet acte qui est pro jete comme le Moi reeL Certes, on proclame que 
cet acte accompli par le philosophe esl postericur au !vioi reprCsentC 
qui en est Ia source, et l'on est persuade qu'on s'Cieve de Ia sorte au­
dessus du systCme de Reinhold et qu'on place le Moi e:omme objet 
de Ia philosophic au-dessus du Moi philosophant, representatif. Mais 
cette antCriorite n'est qu'apparente, puisqu'en fait ee Moi posC com~ 
me antCrieur n'est autre que celui que je realise sur le champ par 
mon intelligence reprCsentante. 

Cette intellectua1isation du Moi et cette exaltation du sujet ne nous 
etevent done guCre au-dessus de Reinhold et ne se concilient peut­
etre pas tres bien avec l'interet pratique. c·est pourquoi en 1804. 
lorsque Fichte parlera de sa premiere doctrine, de !'identification de 
Ia conscience pure de soi avec I' Absolu. il en p:trlera com me d'une 
philosophic Ctrangere a Ia sienne, sur !aqueiJe i1 met les noms de 
Reinhold ou de Bardili : <: La W.-L. a toujours teJuoigne que ce 
qu'eiJe reconnaissait comme Moi pur etait un produit, et elle a place 
ce Moi pur au sommet de sa deduction. non a son propre sommet 
comme science, Ctant donne que Ia production est toujours plus 
haute que Ie produit (56) )) . 

Le dCveloppement du systeme se chargera de pousser peu a peu 
au premier plan Ja difflcultC. La philosophic pratique, en exigeant 
Ia rea.Jite d'un monde et d'une communaute d'etres, hors du Moi 
capable de se saisir immCdiatement, sera bien forcCe de briser les 
cadres trop etroits du subjectivisme, de reintroduire une realite 
substantielle, un Was qualificatif dont J'Ctre et Ia position sont irrC­
ductib1es A Ia Simple energie de Ia reflexion (intuition ou conscience 
pure de soi). Alors il se dCcouvrira qu·en niant Ia quidditC qualita-

(53) Grun.dlage. I, p. 97. 
(54) Zweite Ein.leilung, I. p. 5J5. 
(55) W.-1.. 180-'t, le~. U, S. W. X, p. 194. 
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t
. Ia \n -L a niC non seulement nne representation ~Iteree.~de 
tve. ~ •v • • • A • hatt derrtcre 

!'essence veritable, mais aussi !'essence men:e. qm s~ c~:ive de Ia mC­
elle Cette marche est conforme a Ia supposthon prim . . uffit. thode ; est-il rendu compte d~ tout I~ rCel, a~ors I~ ;.;:~CIY:s sloin ~ 

b ·ste t-il au contraire des difficultes, alors t1 fau P 1 su SI - . t g gique 11 poussera a 
c'est Ie modus ponens du ratsonneme~ ap~ o -di~ a s'affranchir 
\V.-L. a rCaliser de plus en plus Ia Gen~se,A c est-a e substituer un 
completcmenl du mode apagogique hu-merne. ~ourdy f "t I W -L 

Panlogisme genCtique. Ce panlogisme. ou a~ohtdiOnJ·aumaai.'s·c:mpiet~~ 
l 'H" ·1· · n'y parvten ra a la diffCrence de ege xanisme, , . Ia production de 

t Mais en recherchant au dela du Mox pur_ . 
~:~:i~ci, elJe cessera de confondre _Ie principe. (Prznzzp) ~ve~ ~~!= 

. . fondamentale ou aximnatlque; f:'.lle s efforcera atnst. c 

r.~;~~7anisme. de ;Csoudre Ia difficullC d~ premier ~~";-enc~~~~~~ 
sur laquelle avaient dCj3. mCditC les Anciens, en pa . ten terlivre f' 
(Minon, Philebe, etc .. ) et Aristote (Seconds Analytzques, 

de Ia Jl!iJlaphysique). 



CHAPITRE III 

LE DEUXIEME ET LE TROISIEME PRINCIPES 

LEUR RAPPORT AVEC LE PREMIER : 

LE SYSTEME DE LA « DOCTRINE DE LA SCIENCE » 

A. -- Le dellxieme principe 

Le premier principe est incapable de produire a lui seul Jcs deter­
minations de la conscience reene: Ja consc.ience rt~elle ne sort pas 
ru~cessairement de la conscience pure, et c'est uniquemeat parce que 
l'acte du poser absolu ne pent donner cctte conscience, que l'on con­
clut a un autre acte par lequcl un « Non-Moi ::> se produit pour 
nons : « C'est uniquement par h\ qu'un progres du raisonnement 
phi!osophique et que Ia deduction reclamee du systCme de l'exp€­
rience sont possibles (1) ». 

Cette necessite posee par Fichte dCs la ReCf'r.sion d'Enesideme (2) 
avait deja ete aper~ue par Kant (3) dans Ia Rifuiation de l'ld£fa­
lisme : une intelligence ne peut se penser sans un rapport a quelque 
chose d'intelligible; pas de Moi sans un Non-Moi a penser. Le fan­
dement de cette necessite est dans !'existence de Ia representation~ 
mais !'existence de cette representation est un fait qui ne pent Ctre 
expliquC : cette necessite est done apagogique. Par 13., Fichte reste 
Kantien, et la seule fonction du Non-Moi est de nous permettre Ia 
construction du systeme de !'experience. 

Le second principe, absolu par sa forme, conditionnP. par le con­
tenn, ne pent Ctre prouve ni deduit. La recherche du second prin­
cipe doit done s'effectuer comme cel1e du premier, en partant d'un 
fait immt'!diatement certain de Ia conscience empirique : A n'eit 
pas= A, irrt'!ductible a Ia formule A =A, car l'acte de l"opposition 
ne pent se dednire de Ia position. L'acte de ]'opposition en tant que 

(]) Zweite Einleitung, S. W. I, p. 459. - Grundlaoe, § 5, I, p. 219 sq .• 275. 
(2) I, p. 21. 
(3) Kritik der -reinen Vernunft, III, p. 198-199. 
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pure opposition, se produit done par une action inconditionnCe du 
MoL 

Mais pour que- A puisse Ctre oppose a A, il faut que A soil pose 
d'abord. L'acte de !'opposition est conditionnC dans sa matit':t·e : 
c'est d'une autre action que depend l'acte mCme; la forme de cet acte 
comme opposition est inconditionnee. 

Considl!rons maintenant le produit de l'action :-A. La forme­
A est absolument dCterminee par I' action d'opposer dont elle est un 
produit : -A est Ie contraire de A. Mais ce que pent Ctr~ _Ie con­
traire rle A (mntihe). ccla je ne puis le savoir qu'<'t la condition que 
je conn:tisse dCjU A. 

Faisons maintenant abstraction de A : ce qui est originairement 
et absolmnent pose, c'est Ie Moi. Tout ce qui est oppose ne pent done 
retre qu'au Moi, et par consequent est un (( Non-Moi )), Av~c aut~nt 
de certitude que nous trouvol}s : --A n'est pas = A parmi les fmts 
de notre conscience, nous pouvons affirmer qu'au ll'l.oi est absolu­
ment oppose un Non-Moi. 

Tout ce qui a ete dit de !'opposition en general vaut pour cctte 
opposition ~riginaire : cei!e-ci est done inconditionnCe par sa fat­
me et conditionnCe par sa matiere (4). 

Nous venons de dCcouvrir ici le deux.ieme principe du s~voir hu­

main. 
Le contraire de tout ce qui appartient au Moi doit etre en vertu 

de )a simple opposition attribue au Non-Moi. Par 13. ~st niCe.~~ rea­
lite independante du Non-r.1:oi, Ia qualitC occulte qu1 carac.tense Ia 
chose en soi. Ce n'est pas parce que le Non-Moi a une quahte autre 
que ]e Moi qu'il est oppose au Moi, mais c'est parce qu'il est oppose 
au Moi qu"on lui attribne d'autres qualites. C'est done une_ erreu~ 
de concevoir le Non-Moi comme produit par nne abstraction qm 
degagerait des objets reprCsentCs leur forme universelle d'objet. en 
Iaissant tomber leur contenu. La representation implique en effet 
foppo::.ition de ]'objet reprt'!sente et du sujet representant; il doit 
done y avoir dans l'objet de la representation un X qui le revele 
comme tel· mais aucun objet ne saurait nons apprendre que tout 
ce qui renferme cet X est necessairement objet et non suj~t de Ia 
representation; je dais au contraire deja le s~v?ir pour P?uvmr poser 
un objet. Cet X doit done, avant toute expenence, avOir sa sou~ce 
dans le moi representant : je ne puis me reprt'!senter auc~~ O~Jet 
(Gegenstand), si l'acte d'opposer (gegensetzen) n'est pas onginaue-
ment pose dans le Moi. . 

D'autre part, puisque le deuxieme principe reveJe nne acbon con-

(4) Grumllage, § 2, I, p. 101-103. 
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' ditionnee par nne autre action, l'acte du poser doit se conserver, 
autrcment l'opposition deviendrait position. Ainsi le Moi doit se 
poser comme identique a ,lui-meme dans l'acte de poser et d'oppo­
ser: A absolument pose= A sur lequel on retlechit; ace dernier A, 
sujet de Ia retlexion, est oppose par action absolue - Aj et }'on 
juge que- A est oppose aussi a l'absolument pose A, puisque A sur 
Iequel il est rCllCchi est identique a cet A absolument pose. L'identite 
avec soi-meme est done comme un moyen terme permeltant de 
rapporter le poser a l'opposer, -moyen terme qui d'ailleurs est tout 
entier dans le premier terme : le poser. Par lit, s'affirme Ia perma­
nence de !'intuition intellectuelle dans toutes les determinations 
co~~e condition de leur possibilitC. D'autre part, e11: tant que Ja 
positwn de Ja forme de l'opposC n'est pas immediate, mais mCdiatt', 
se vCrifie cc que disait Fichte dans Ie ({ Concept de Ia W.-L. )) que 
meme Ia forme inconditionnee de !'opposition est dans une cer-
1aine rnesure d6terminee par Ie premier principe, parce que celui-ci 
determine Ia matiere et que Ia fot·me est forme de Ja matiCre. En 
effet, Ia seule enonciation du principe n 7 est possible que par sa ma­
tii~re, et cel1e-ci exprime I'identite avec Ie Moi : Non-Mol (!:i). 

Mais Ia determination de Ia forme par Ia matiere n'est pas com­
plete, car le Non-Moi alors ne se distinguerait plus du Moi. Jci se 
pose le probleme de Ja possibilite du Non-Moi qui est celui .de Ia 
praticite du Moi. La solution de ce probleme constituera prfcisernent 
Ja matiere du troisieme principe. 

B. - Le troisieme principe 

Avec ce nouveau pas en avant, nous nons approchons du domaine 
oil tout se laissera prouver. En effet, si dans le premier principe rien 
ne se Jaisse dCduire, si dans le second principe Ia matiere seule 
peut etre dCduite, le troisieme principe est presque completement 
s~sceptible d'une preuve : il n'est pas determine comme le second 
par la matiere, mais par Ia forme, et non comme ce dernier par un 
seul principe, mais par deux. 

En quoi consiste la determination de la forme? En ceci que les. 
deux premiers principes determinent le probleme A resoudre et que 
le premier pose !'obligation de le rCsoudre. La solution de ce pro­
biCme est Ia matiere. La matiere est absolue et inconditionnee : Ja 
solution se produit absolument et sans conditions, en vertu d"un 
decret de Ia raison. Le troisieme principe commence une deduction 
que l"on poursuit jusqu'au moment oU dans l'impossibilite d"aHer 

(5) Grundlage, § 2, I, p. 103-lOfi. 
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plus loin, on requiert un coup d'autoritC de Ia raison pour trancher 
Ia difficultc (6). 

1) Le Non-Moi supprime le Moi. D'autre part, Ie Non-Moi est 
pose dans Ie Moi, car !'opposition suppose I'identite du Moi oil I' op­
pose est en face de ce qui est pose. Ainsi le Moi n'est pas pose dans 
Je Moi, prCcisCment dans la ruesure oit le Non-I\.Ioi est pose en lui. 

2) Or le Non-Moi ne peut Ctre pose que dans Ia mesure oil ce Moi 
renferme un Moi pose ~uquel il s'oppose. Ainsi le Moi doit etre pose 
dans le Moi, autant que le Non-Moi est pose en lui. 

3) Ces deux antitheses sont tin~es, par analyse, du deuxieme prin­
cipe : ce principe se contredit done et se supprime lui-meme. 

4) Mais il ne se supprime lui-meme que dans la mesure oil ]'op­
pose supprime le pose, c'est-3.-dire en tant qu'il conserve sa valeur 
et ne se supprime pas. 

Le deuxiCme principe se supprime et ne se supprime pas. 
5) S'il en est ainsi du deuxiCme principe, il doit en Ctre de mCme 

du premi-er. Si Moi est :Moi, tout doii Ctre pose dans le l\f:oi de ce qui 
est pose en lui. Or Ie deuxieme principe pose dans le Moi doit en 
Dleme temps etre et ne pas etre pose en lui. Par consequent, !vfoi 
n'est plus Moi et I' on a : Moi = Non-Moi, et Non-Moi = Moi. 

Toutes ces propositions sont vraies, puisqu'e11es soni dCduites des 
principes; mais si e11es sont vraies, l"identi.te de la conscience, fan­
dement de toutle savoir, doit se supprimer, ce qui est impossible. 

II faut done trouver dans l'identite de Ia conscience un X qnel­
conque qui permette aux deux antitheses d'y subsister. Moi et Non­
Moi Ctant le.s produits d'une action originaire du Moi, cet X qui 
rend possible !'opposition du Non-Moi doit etre, lui aussi, le produit 
d'une action originaire = Y de I'esprit humain. 

La forme de cette action est deja determinCe : le Moi et Ie Non­
Moi doivent subsister sans se supprimer reciproquement et sans 
aneantir l'identitC de Ia conscience. 

Mais en quoi consiste cette action, c'est-3.-dire que1le est sa rna­
Wore? 

Nous avons A et - A a unir. Faisons une experience et deman­
dons-nous comment Etre et Non-Etre, RCalite et Negation peuvent 
etre penses ensemble. Nons verrons que cela n'est possible que sons 
la condition qu'ils se limitent rCciproquement : l"acte de cette limi­
tation (= Y) produit ce qui opere l'union (= X), c'est-3.-dire Ja 
limite, abstraction faite dC toute negation et de toute rCalite. Limiter 
nne rCalite, c'est en supprimer une partie. RCaJitC et negation une 
fois abstraites du concept de limite, il reste le concept de divisibilit~ 

(6) lbl'd., p. 106. 
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c~~1~n.e possihilitC de diviser en parties ou de quantifier (la quantita­
lnhtc (Quanlilil.ts{Uhigkcit) opposee a une quantite fixCe). Par 13. le 
M~i et le Non-Moi sont tous deux poses comme divisibles : tout ce­
<JUI revient au Moi ne revient pas au Non-Moi et rCciproquement. 
La formule du principe est : J'oppose dans le Moi au Moi divisible 
nn Non-Moi divisible (7). · 

. En faisant abstraction de l'acte du jugemeut pour ne conserver 
que sa fonnc. on obtenail avec Ie Moi (8), la catCgorie de rCalite; 
avec le Non-Moi, celle de negation. lei nous obtenons celle de deter­
Inination ou limitation. 

. A partir de lA commence toute Ia dCduction. En effet, toute rCa­
htC est prCsente maintenant dans Ia conscience; nons avons obtenu 
une substance dont Ies accidents sont le Moi et le Non-Moi;- en elle 
<'St contenue la totalit.C d~s predicats; le prelUier principe n'etait 
aucunc substance, il n'etait point quelque chose (Etwas), il etait 
~~u_lemen~ ce qu'ii etait (Was); loin de pouvoir fournir quelque 
accident, II excluait .de lui toute predication. 

D' t 1- • • ... au_re par~. s1 nous avons niaintcnant en puissance toute Ia ma-
hCre du. systeme: nons avons ~ussi sa forme particuliere. Qu'H y ait 
uu syste~nc en. gc~u!ral, u_ne fms pose Ie second principc, cela depend 
du premier prmc1pe, mms. que ce systCme soit prCcisement celui-13., 
cela depend de I'acte parbculier du troisiCme principe : la matiere 
elu troisieme principe determine Ia forme du. systeme ct contient 
Ia forme de toutes Ies propositions de la Doctrine de la Science. Or 
ce principe est synthetique; toutes les propositions de Ia Doctrine 
de Ia ~cience seront done synthetiques; de meme que Ia synthese 
du M01 et du Non-Moi s•etrectue dans un concept inferieur et n'est 
que la su~~resion part!eile de l:! these et de l'antithese, de ntt~me 
lcs propositiOns synth€tiques qui suivront s'opCreront par Ia sup­
pressio_n r€ciproque et partielle des opposes, elles engendreront ainsi 
u~e smte de c~~cepts ~e ~Ius en plus particuliers, jusqu'au moment 
ou, toute concihahon eta1t devenue impossible, on pose par un cte­
cret de Ia raison la subordination du Non-Moi au Moi (9). 

La divisibiHte n'est done qu'un element de Ia possibilit€ reeJie. 
On peut meme afflrmer qu'elle n'est pas le troisieme principe veri­
table, bien qu'elle soit designee comme telle. En effet, Ia matiere 
propre au troisiCme principe a ete determin€e des le debut de Ia 
recherche comme Ia solution definitive du probiCme pose; celle-ci 
ne pent apparaitre qu•a la fin de Ia dCduction, dont le rCsultat est 
d 'apporter Ia conciliation reelle du Moi et du Non-Moi, qui fonde Ia 

(7) Ibid,, p. 106-110. 
(8) Ibid., p. 122. 
(9) JfJid., p. 110-121. 
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sphere de toute Ia possibiiitC. La divisibilite n'est done que I'3Spect 
le plus exterieur du troisieme principe veritable. Elle est Ie moyen 
par oil s'opCre l'union du Moi et du Non-Moi; non l'accomplissemcnt 
de cette union dans Ia vie. Loin d'Ctre Ia matH~re, elle n'est qu'une 
simple forme; eJle donne sa forme au systCme et le systCmc lui donne 
sa matiere. 

Etablir Ia conciliation du premier et du second principe, c'est ex­
poser le troisiCme principe. Decrire le dCveloppement complet du 
troisiCme principe, c'est exposer le systeme de Ia Doctrine de la 
Science . 

r.. ~ Union du premier et du deuxieme principe 
au moyen du troisieme : 

La deduction du systeme de la Doctrine de la Science 

§ l. - PARTJE THFOHIQUE DE Li\ GRVNDLAGF. 

P1·emiere section : la causalite du Non-li!oi sur le Moi envisag~e 
au point de vue de la causalitC du Non-Moi est Ctudii.!e au point de:. 
vue de cette ml!.me causalite. 

Sgnth€se A1. - (= DIVISIBILITE, DETERMINATION). - Si Ia divisi­
hilitC n'avait pas donne Ia solution du problCme, c'est qu'elle lais­
sa!t subsister dans sa synthCse des CJC.ments inconcilies. Notre pre­
miere tiiche est de renechir sur cette synthese pour y decouvrir par 
analyse ces elements. 

Le Moi pose en lui le Moi et le Non-Moi dans une limitation r€ci­
proque. Telle etait la formule de Ia divisibilite. Cette proposition 
en contient deux autres : 

1 o Le Moi pose le Non-Moi comme limite par le Moi; c'est le prin­
cipe de Ia science pratique, oit le Moi conc;oit le Non-Moi comme un 
produit de sa causalite. 

2o Le Moi se pose lui-mCme com me limite par le Non-Moi; c'est 
le principe de Ia science theorique, oil le Moi cont;oit le Non-Moi 
comme exterieur a lui et exer~ant sur lui une action causate. 

Ces deux propositions sont en rapport rCciproque : pas d'action 
sur le monde si Ia matiere de notre action n'est pas deja prCsente 
a nous dans ce monde; pas de monde. exterieur a nous. pa~ de Iimi .. 
tation pour nous, si le Moi ne tend pas a produire le Non-Moi, c'est-
3.-dire a Cloigner Ia limite par son action. Le Moi pratique est le fen­
dement rCel de Ia conscience; le Moi thCorique en est le fonderr..ent 
ideal. Mais comme sans le Moi theorique nous ne pourrions nons 
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Clever a Ja conscience de notre praticitC, le point de depart de la dl·­
duction doit nCcessairement Ctre le Moi thCorique; le point d'arri­
vCe sera le Moi pratique, fondement rCel de toute Ia deduction, et 
du Moi thCorique Jui-mfune (10). 

·Tel est le ccrcle de Ja Doctrine de la Science. Le dCcrire, c'est 
dCcrire la far;on dont le Moi vivant peut arriver a Ia conscience de 
son principe. L'unitC absolue, principe de la conscience, ne pouvant 
jamais arriver comme telle dans Ia conscience, le sujet et !'objet 
sont nCcessairement disjoints par ]a forme du Savoir. De 13. nait la 
separation du Moi thCorique (sujet) et du Moi pratique (objet du 
savoir). Toutefois les deux eiCments originairement unis doivent 
s'accorder reciproqucment. L'unitC du sujet-objet doit done elle­
rneme Ctre posCe dans Ia conscience, c'est-il-dire au sein du conflit 
du sujet et de l'ohjet. Elle doit, pour apparaitre, se briser a son tour 
et se rCvCie alors sous Ia forme de Ia causalitC qui exprimc en Ia 
dedoublant leur liaison necessaire : causalitC de l'objet (I) sur Je 
sujet (II) (thCoriqne); causa1ite du sujet (Ill) sur !'objet (IV) (pra­
tique) (11). Ainsi Ia Doctrine de la Science se prCsente comme nne 
synthCse quintuple, nonCe par Ia puissance du Moi pratique (V). 

Ajoutons que cette synthCse quintuple q.oit Ctre envisagCe a deux 
points de vue diffCrents : 

1.- Au point de vue de Ia causalitC de 1'objet sur le :mjet: c'est le 
point de vue d<> Ja Gr11ndlage. L'Ctre de ce double rayport (objectif) : 
- causalite de I' objet sur le sujet, causalite du sujet sur I' objet, -
determine Ia conscience de ce rapport (subjectif). Alors dans Ie Moi, 
Ia representation ap_parait comme s'ensuivant de la chose (thea­
rique), et la conscience de Ia tendance (intelligence) comme s'ensui­
vant de la tendance (pratique). Ainsi, dans Ia Grundlage, Ia partie 
theorique et Ia partie pratique sont les deux divisions de la science 
theorique. 

2. - Au ~oint de vue de Ia causalite du sujet sur l'objet: c'est 
le point de vue de Ia philosophic pratique. La conscience du double 
rapport (subjectif) dCtermine l'etre de ce rapport (objectif). Alors 
rlans Je Moi, Ia c-hose apparait comme s'cnsuivant de Ia representa­
tion (finalihn et Ia tendance comme posee par le Moi intelligent (vou­
loir). 

Les deux points de vue sont en rapport rCciproque. De plus, a l'in­
terieur de chacun des deux points de vue, chaque terme du dou­
ble rapport doit etre a son tour envisage a deux points de vue. 

La causalitC de l'objet sur Je sujet doit Ctre deduite comme etant 

(10) Gru11dlagc, § 4, I, p. 123-127. 
(11) Sillenlebre, IV, p. 64, 71. 
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d $ Ie moi · cette deduction correspond a Ia deduction de l'imagi-
~ , M" I 

nation. Elle doit Ctre dCduite eiisuite comme posee par le . OI : e 
Moi prend conscience du fait de !'imagination et se l'app~oprie; e.ette 
deduction correspond a Ia deduction de Ia representation, et a .Ia 
premiCre des sciences philosophiques particuliCres : le « Grundrzss 
de~ Eigentiimlichen der llT.-L. >l. 

La ~ausalite du sujet sur ]'objet doit etre dCduite c.omme etant 
dans Je Moi-. C'est le paragraphe 5 de Ia Grundlage qui ~b~utit a d~­
terminer le concept d'cffort. Cette deduction qui pourrmt etre la re­
plique du prod~s synthCtique aboutissant a }'imagination, est volon­

tairement abregee par Fichte. . . 
EIIe doit Ctrc dCdnite ensuitc comme posee par le Mm : le M01 

prcnd conscience du fait de l'effort et se l'approprie. Cette dCdu~­
tion est }'objet des parag,raphes 6-11 de la Grundlage; en: est Ia re­
plique de la deduction de Ia representation et du Grurz_drzss. . . 

Nons venons (l'CnumCrer 13. Ies quatre grandes syntheses qm cons­
tituent le systCme total de Ia philosophic thCorique. _La ci.nq~iP.me 
synthCse qui les rCunit toutes est prCcisemcnt celle des pnnctpes : 

Je troisiCme principe. . . . . 
Nons retrouverons dans Ia philosophic pratique une diVISton cor-

respondante. 
La presente synthese (synthese A) pose I'etr~ de tous c~s rapp~rt~ 

impliqm~s en elle, comme un fait que ni le philosophe, n1 a fortzo~l, 
Je Moi, ne se sont expliques a eux-mem.es; c'est nne synthCse de fa1t, 
nne « synthCse factice :r.. . . 

Synthl!se B1 (RELATION).- RCflCchissons dor:c sur_ I~ prmmpe de 
Ia science theorique : << le Moi se pose comme deter~nne par le N~n­
Moi ll. Cette proposition en contient deux autres q~u sont contra~lC· 
toires entre cUes : « le Non-Moi determine le ~fo1 >> et « le M01 se 
pt>se cornme determine ,,, c'est-3.-dire se determine soi-m~m~. Cela 
revient a dire que le Moi pose en lui un quantum dCtermine de sa 
realitC. Mais ]e Moi se contredirait en aneantissant quelque chose 
de Ia rCaJite. La contradiction est done evitee si le Moi pose dans le 
Non-Moi la realite qui lui manque. Cette realite du Non-Moi _s~~· 
prime alors en Moi ce qui lui manque •. et ~Ccipro~uement. La d~VISI· 
bilite Ctait Ia categoric de Ia dCterm1nation. let cette catCgon~ se 
trouve spCcifiCe et nous en obtenons nne autre : celle de determma-
tion. reciproque ou de relation (12). . . 

Synthese Cl (cAUSALITE). - Rettechtssons sur la pre.ce~e~te syn­
thCse. Le concept de determination rCciproque pose Ia reahte dans le 
:M.oi autant que dans Je Non-Moi; il contredit done au concept du 

(12) Ibid., p. 127-131. 
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l\'Ioi, qui s'attrihuc toute ~a rCalitC. Alors le Non-:Moi n'a d'autre rea­
lite que celle que le Moi pose en lui, et le Non-Moi n'a de rCalil~ que 
dans la mcsnre oil Ie Moi est affectC. C'esl la categoric de causalitC. 

Synthl!se /)1 (sunsTANTIALITE). - Dans Ia derniCre synthese, le 
!\Ioi n ~~tC pose cou::me dCterminC. Or il doit se poser lui-mCme 
comme dCterminC. II doit Ctrc 3. Ia fois actif et passif. Le Moi n'est 
determine que parce que son activit€ est diminuee. Le Moi ne peut 
poser cette diminution que par rapport a Ia totalite de son activite. 
Alors Ie quantum d'activitC posC dans le Moi est une passivitC du 
Moi par rapport a Ia totalite et une activite par rapport au Non-Moi~ 
puisque ce quantum se trouve dans le Moi posant et agissant. C'est 
la catCgorie de snbstantialitC. 

n s'cn faut que !a contradiction soit vaincue. Car comment poser 
ce quantum, l'acddent de la substance? Si l'on dit que le Moi-subs­
tance Je pose absolument, on dit que le Moi infini supprime en lui 
de l'activitC et se rend fini, absolument et d'une fa~on incomprChen­
sible. Les representations se dCroulent alors arbitrairement, .. suivant 
une Jo! inconnue de no us, d'aprCs nne « harmouie preetablie :, . Sup· 
poser, grace a cette harmonic, !'existence de chases en dehors de 
nous, comme le font certains Leihniziens, est une inconsequence 
puisque ces chases ne servent en rien a expliquer las representa­
tions (13). On peut bien comprendre comment le Moi, par le change­
men! de ses limites, pent avoir conscience de sa limibtioi1, on ne 
pent expliquer comment il rapporte ces limites a un Non-Moi. Cette 
thCorie est celle de l'idealisme dogmatique. C'est un idealisme qua­
litatif, parce qu'il aneantit sans raison quelque chose de Ia r{:alite 
absolue du Moi (14). 

Pour expliquer cette limitation, se tournera-t-on vers la causa­
lite? Le Non-Moi determine Ie Moi. Par cette action de Ia chose, le 
Moi est bien limite, mais il n'a pas conscience de ceti:e limitation. 
Cette thCorie est celle du rCalisme dogmatique. C'est un realisme 
qualitatif, parce qu'il suppose nne chose en soi, qualitativement 
differentc du Moi 15). 

SmziltCse EI (oETERMINABII.ITE). -La solution est dans Ia synthese 
de]-;._ causalite (C) et de Ia substantialite (D). Suivant Ia causalitC, le 
Non-Moi est un fondement reel de Ia limitation, qualitativement dif­
fCrent du Moi. Suivant Ia substantialite, le Non-Moi n'est qu'un fan­
dement idCai et represente nne difference quantitative entre le Moi 
absolu et le Moi limite. Dans !a synthCse, fondement idCal et fonde-

(13) Gnmc!iaye, § 4, I, p. 147. 
(14) <irundlaye, § 4, I, p. 181. 
(15) Jbui., p. 137-145. 
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ment rCeJ, Non-Moi qnantitatif et Non-Moi quaJitatif doivent s'iden­
tifier. 

Lc concept de relation (B) est le moyen de Ia synthese. CausalitC 
et substantialite doivent done etre en action rCciproque : chacunc 
ne s'applique que dans la mesure oil elle permet !'application de 
I' autre. Leur application est done IimitCe; ce qui tn:.ce Ia Hmite, c'est 
prCcisCment l'activitC qui conditionne cette application, et qui est 
par consequent affranchie elle-mnme de Ia relation entre la passi· 
vite et l'activitC : c'est l'activite indCpcudante. 

De lit rCsulte un nouvel aspect de cette synthCse. Pour pouvoir 
subsistei" ensemble, I'activite en Cchange rCciproque avec la passi­
vitC (cansalite, substantialitC) et l"activite indCpendante doivent etre 
synthetisCes, c'est-a~dire cntrer en rapport rf:ciproque (16). 

Etablissons cette synthese : 
I. L'activite reciproque (p:Hir-agir) determine I'activite indepen­

dante. C'est de Ja matiere de I'Cchange qu'il s'agit ici : de quel droit 
les termes en presence sont-ils Cchanges? 

a) Causalite : Ia passivite du Moi suppose nne activite contraire 
au 1\foi et indCpendante de cette passivite : c'est le dogmatisme de la 
chose en soi, qui conduit au « fatum spinoziste »'. 

b) Substanfialite : Je Moi est une activite amoindrie; le Non-Moi~ 
lui aussi, est activitC, et par rapport a Ia totalitC, une m:tivitC amoin-. 
drie. Comment ces deux activHCs peuvent-elles differer? En ceci que 
l'activitC du Moi appartient au Moi absolu tout en ayant des bornes. 
Elle se produit done par spontanCite absolue (elle est in.clependante). 
II est possible que ]'action n'ait pas lieu; a-t-elle lieu, alors elle est 
necessairement limitee ((< Wenn ... (ou f{ Soil ))) (( so muss ))) (17). 

II. L'activite independante determine l'Cchange nkiproque. 1I 
s'agit ici de la forme de l'Cchange : comment cet echange s'opCre-t­
il en general? 

a) Causalite : C'est un transport que le Moi effectue d•une partie 
de sa reniit.t! dans le Non-Moi. Dans ce transport, le I\foi est actif, le 
Non-Moi passif. La forme de cet echange est ({ un poser par un non­
poser ». 

b) Substantialite : Ce qui est pose dans Ia totaHte n'est pas pose, 
mais excJu. de 1'activite posee comme limitee. La forme de l'Cchange 
est « un non poser par un poser ». La position absolue de la totalitC 
rend possible l'echange du limite avec l'illimite : ]e sujet et !'objet 
ne peuvent etre pos<~s que mCdiatement l'un par ]'autre. C'est Ia 
« mCdiatitC du poser ~ (Mittelbarkeit des Setzens) (18). 

(16) Grundlage, I. p. 145-151. 
(17) Ibid .• p. 151-160. 
(18) P. 160-Hl6. 
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III. ActivitC et Cchange rCciproque se dCtermincnt rl-ciproquc­

Iuent. 
La forme (II) et Ia matiCre (l) de l'activite, ainsi que celles de 

l'Cchange rCciproque se dCterminent rCciproquement. et ces unites 
synthCtiques sont elle-mCmes en 6change rCciproque (19) · 

a) CausalitC : 

a) L'activitC comme unite synthCtique est la tJ. mCdiatitC d~ 
poser )) oil Ie Moi est pose comme actif, c'est-9.-dire comme ~r?dui­
sant le Non-Moi (qui est passif) (cf. II a), dans Ia ~csure ~u 11 ~s~ 
passif et Ie Non-Moi aCtif (Cf. I a). Le fondexnent reel est Idenbfie 
dCfinitivcment ici au fondement idCal (20). . 

~ ) L'Cchange comml:! unite synthCtique est l'identitC ~e l"acte qut 
co.nsiste :1 faire naitrc quelque chose dans le Non-M01 au nwyen 
d'une disparition dans ie Moi (exclusion re.~iproque ~e_s _t~rmes). (~f. 
n, a) avec !'opposition essentielle suivant lincompattb1hte de la qua-

~~~G1). . • 
., ) (Syn.thCse de :x et de ~) « L'activitt! determine l'Cchange » s1gn1~ 

fie. que Ia « mCdiatite du poser :;. est ce qui !"onde l'identitC d~ !'ex­
clusion rCciproque et de I' opposition essen helle, bref tout~ ~ opp?­
sition du Moi et du Non-Moi. La (< mediatite du poser }' est ICI posee 
comme ahsolue. Cet idealisme ne snpprime pas absolument quelque 
chose de pose en soi comme l'idCalisme qualitat~f; H no~s donne I_a 
loi suivant Iaquelle se cteroulent les representations, et tl pose. on­
ginairement une quantile Iimitee_- Son. princi~e c'~st (( le M~1 e~t 
fini absolument parce qu'il est fim l>. C est un tdeahsme quanttla_tzf. 
Mais Ie fini ne pent etre absolu, car i1 implique quelque chose q_ut_Ie 
limite. L'idealisme quantitatif de,'!"a done s'effacer devant un Jdea-

lisme superieur C22). . . . 
.;: L'echange dCtermine l'activitC » signifie que la « med.Iab~e du 

poser }) a sa source dans }'opposition du Moi ~t du No~-Mo1. lc1 ~ne 
limitation du Moi est posee sans sa cooperatiOn, et c est pour 1 ex­
pliquer que Je Moi pose un Non-Moi en vertu de Ia loi du fondement. 
Comme il connait cette loi, il n'est plus dupe de l'apparence t~ans­
cendantale, et ne pose pas ce NonpMOi com·me une chose en so1. Ce 
n'est plus un realisme qualitatif, mais -quant_itatif. . . . 

Tel est I'idCalisme critique de Kant. Ce reahsme quanbtahf differ~ 
de J'idealisme du meme nom en ce que pour celui-ci la finite du Mo1 

(19) P. 167p171. 
(20) P. 171-178. 
(21) P. 176-181. 
(22) P. 184. 
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csl absolument posee, landis que pour celui-Ia elle est posee d'une 
fa~on contingente, qu'il ne se charge pas d'expliquer. 

¢: ActivitC et Cchange se dCterminent rCciproquement ;) signifie 
ce qui est pose et ce qui pose dans ce rapport d'opposition, le rCel 
et l'idCal, sont identique.s. C'est une loi pour le Moi qu'il ne pent 
poser le Moi qu'en niant le Non-Moi, et reciproquement; le Non-Moi 
n'est que le contraire du Moi et rCciproquement. lis sont simplement 
sujet et objet (23), 

b) Suhstantialite : 

.zj ActiYilC.- L'activitC de Ia forme est la suiYantc: ie Moi Ctant 
limite, determine (=A), exclut hors de lui quclque chose d'indeter­
ntine (I' objet =B), en se posant commc totalite absoluc (Cf. ll b).­
L'activitC de Ia matiere est Ia suivantc : en excluant B hors de lui, 
Ie Moi, qui s'esl pose comme totalitC, s\~st pose en mCme temps com­
me non-totalitC, car il ne contient pas B; une sphCre supt!rieure est 
done nCcessaire (totalite indCterminCe, mais dCterminable), qui con­
tient A et B, le dCterminC et l'indCterminC, le Moi et le Non-Moi (Cr. 
I. b). -Dire que l'activitC d~ Ia forme conditionne Ia matiCre, c'est 
tomber dans un idCalismc quantitatif. Dire que l'activite de Ia ma­
tiere determine Ia forme (le Moi et le Non-Moi etant poses, l'exclu~ 
sion devient possibie), c'est tomlher dans un rCalisme qualitatif. 

I/activite comme unite synthCtique est l'identite de l'idCal et du 
reel : objectif et subjectif sont dCterminables rCciproquement l'un 
par l'autre (24); c'est pourquoi ils peuvent etre saisis ensemble et 
fixes par l'imagination. Bref, cette activite est Ia comprehension 
synthCtique absolue d'un subjectif et ·ct'un objectif dans Ia sphere 
de la dCterminabilite oU ils restent opposes. 

~). Echange. - La forme de l'ckhange est l'exclusion rCciproque 
des termes A et B hors de Ia totalite absolue. La matiere de l'Cchange 
est la determinabilite : si B est exclu, A est Ia totalite; si B est pose. 
A + B est Ia totalite. Si chacune de ces totalites ne pouvait etre 
distinguCe et determinCe, si Ia totalite n'etait pas determinable, 
l'Cchange ne serait pas possible. - Dire que Ia forme determine la 
matiere, c'est dire que !'exclusion rCeiproque est seule capable de 
determiner queUe est Ia totalite absolue. Le fondement de Ia deter­
mination a regard de la totalite n'est que relatif. - Dire que Ia 
matiere determine Ia forme, c'est dire que Ia determinabilite consi­
dere comme possible Ia determination definitive de la totalite abso­
lue, qui fondera l'exclusion rCciproque de l'une par l'autre. Le fon­
dement de Ia determination a l'egard de Ia totalite est ici absolu. 

(23) Ibid., p. 181-1.90. 
{24) P. 190-195. 
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L'echange comme unite synthetique identifie le fondement absolu 
et le fondement relatif de Ia totalitC. La relation est absolue et rCci­
proquement. L'exclusion rCciproque des termes et leur rencontre 
sont absolument posCes (25). _ 

1) Synthese de o: et de ~. -Dire que l'activite determine l'Cchange, 
c'est dire qu'e11e conditionne absolument Ia rencontre des termes, 
du subjectif et de l'objectif. Mais alors on en reste 3. un idCalisme 
quantilatif qui laisse inexpliquee l'origine des termes, surtout celle 
de l'objectif (26). 

Dire que l'Cchange determine l'activite, c'est dire que Ia simple .. 
rencontre des opposes (non leur existence) rend possible l'acte de les 
opposer et de les concevoir ensemble par l'activite du Moi. La pre~ 
sence de l"objectif est ici expliquee; il n'a pas besoin d'cxister, mais 
qu'un choc se produise sur Ie Moi, Ie subjectif ne pent plus alors 
etendre son activite, et pose un obj ectif par Iequel il se limite. Ainsi 
se produit l'activitC par laquelie ·le Moi oppose et unit synthetique· 
ment subjectif et objectif (27). 

L'activite et rechange se determinent reciproquement. Precedem~ 
ment le choc etait pose sans Ia cooperation du Moi. Or le Moi doit 
poser lui~meme tout ce qui est en lui. J../ecbange au 1e C".hoc ne peut 
done se produire sans Ja cooperation du Moi, c'est pourquoi ce choc 
est rendu possible par ractivite infinie du Moi sur Jaquelle il se pro­
duit : pas d'activite du Moi, pas de choc. D'autre part, sans 1e choc, 
pas d'activite du Moi par laquelle il se limite. Telle est la syn­
these (28). 

Par 13. est rendu possible I'echange des deux termes opposes : 
infini et limitation. 

1. - Pas d'infinite, pas de limitation. Le Moi re~oit un choc; il 
depasse la limite; il se pose comme lhnitC. II pose Ia limite : en 
posant la limite, ilia dCpasse. Disons qu'il pose la limite en general : 
A pose Ia limite indCterminCe B. 

2. - Pas de limitation, pas d'infinitC. C'est parce qu'il pose Ia 
limite que Je Moi se determine cOmme infini. II se pose alors comme 
substrat de ]'infinite, non comme posant l'infini : A + B. Or il doit 
le poser. · 

L'activitC par Iaquelle il pousse la limite est celle par laquelle il 
la pose, et reciproquement. II s'attribue done l'acte de poser l'in:fini : 
A + B determine par A. - Etant infi.ni, il cesse de pousser la li-

(25) P. 19:>-205. 
(26) P. 208-209, 
{27) P. 210-211. 
(28) P. 212-214. 
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mite; alors il cesse d'etre infi.ni, et doit de nouveau exclure B : 
A + B determine par B, etc. 

Cet Cchange du Moi avec lui-mCme, par lequel il essaie de saisir 
l"infini sous la forme du fini, est ['imagination. La causalite et Ia 
substantialite sont visiblcment conciliE:es : Ia causalite dCduite 
comme echange perpCtuel du sujet et de !'objet, est ratta~hCe ici a 
s~n f?ndement substantiel, c'est-3.-dire a l'activite du Moi, qui pro­
cede a cet Cchange en poussant Ia limite a l'infini (29). Le Moi thCo­
r~que rCel est maintennnt pose sons Ia forme de !'imagination; celle­
Ct est un devenir de l'activitC idCale, oil Ia reflexion pose pour le Moi 
Jc devenir de son activitC n!elle. Ce devenir idCal se rCvCiera dans Ia 
philosophic pratique comme une aspiration infinie (ein Sehnen) (30). 

Avl:'c_ l'im~gi~ation est rCsolu le probleme fondamental de Ia philo­
sophiC theonque : par elle le Moi se determine comme determine 
par un Non-Moi (31). 

Deu.xiCme section : La cmzsrrlite da Non-l'.loi sllr le ll.foi envisagJ.e 
Wl pomt de vue de Ia causalitC du Non-llfoi est CtudiCe au point de 
vzw de Ia causalitC du Moi (position du .llfoi par lui-meme). 

A partir de ce moment, Ia dCduction doit revenir sur ses pas vel'S 
le principe d'oU elle est partie. 

Ce que le Moi est pour I a Doctrine de la Science, il doit I'etre aussi 
pou.r lui-mCme. Ii doit done poser pour lui-mCme ce jeu de ]'imagi­
nation; il doit s'apercevoir lui-meme comme produisant I'objet. Ce 
n'est plus le philosophe qui reflCchit du dehors sur le Moi, c'est Ie 
moi inte11igent qui rCflCchit rCeJJement sur lui-mCme. lei commence 
(( l'histoire pragmatiquc >) de !'esprit humain. Lorsque le Moi intel­
ligent se sera saisi Iui-mCme dans ]'action oit i1 se determine comme 
determine par le Non-Moi, i1 sera pour lui-meme Moi thCorique; il 
aura saisi le principe de Ia Doctl'ine de Ia Science theorique, et Ie 
cercle de celle-ci se trouvcra fermC. La <lCduction ne sera pas ache­
vee tant que le Moise contentera·de reprE:senter !'opposition du Moi 
et du Non-1\-Joi, sans pouvoir s'expliquer en quai elle consiste, c'est-
3.-dire sans avoir decouvert en lui-·meme et pour lui-meme Ie fan­
dement dCfinitif de leur distinction (32). 

(2:9) L'imagination est une synth«!se quintuple: 1" A; 2o A cxclut B· 3• 
A_+ B; -to A+B dCt. pnrt., et 5° A+B dCt. p:u· I3, qui donne d'un coup' Ic, 
c1nq syl_llhC5es successives de la science thCorique (A, B, c, D, E). 1o le fait de 
la totahte; 2o CausalitC; go Substantialite• 4° Causalite et SubstantialitC dCter­
mi':l-Ces par Substantialite. 5° Causalite et' SubstantialitC dCterminCes par Cau-
s;lllhtl!. . 

(30) Grund! age, § 4, I, p. 211: « lrn praktischen Teil wird es sich z:eigen, 
daas die Bcstimmbarkeit ... ein Gefilhl ist. :1>,- Cf. I, p. 307. 

(31) Grundlage, I, p. 214-217. 
(S2) lldrl., !J. 2::!1-~22. 

f.; 
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Synthese A2 (38). - SENSATION : (= limite trouvee, fixation). 
- SynthCse du Moi et du fait de !'imagination (synthCse du patir 
.et .de l'agir dans le Moi). 

Le Moi doit s'approprier le fait de !'imagination precedemment 
dCduit, comme rapport rCciproque de I'activite et de Ia passivite. 
Donnons nne nouvelle description de ce fait. Sur I'activite du Moi 
qui vade A a l'infini~ par exemple en C, se produit un choc; l'acti­
vite se rt'!ftechit vers A, mais rCagit aussitOt vers C en vertu de Ia 

spontanCitC du Moi. La direction CA. est une passivitC, Ia direction 

AC est une activitC; l'une et I" autre se conditionnent rCciproque­
ment. Leur union constitue nne activitC rCsistante; le Moi dans cet 
etat est intuition. 

Ce substrat resistant. contraire a Ia nature spontanee et absolue 
du 1\Ioi, doit Clre posCe pour Moi, ce qui signifie que Ie ?o4'oi doit se 
po.scr ccmme actif dans cette intuition. Bref, H doit s'opjJoser par 
son activitC quelquc chose. qui le rend passif : l:'est In production 
inconsciente d'un Non-Moi a l'infini, d'un intuit!onne, cause de Ia 

(33) Le Grundriss (:ldveloppc une dl:duciion prn-uf!Cle, doni l'objel 
n'est pc.s de dt!monfrcr comment le Moi pcut. arriver i1 dicouvrir 
par ses riflexions le ;o11dement qui distingue vi:ritablement ['objet 
du sujet, mais de d(;montrer simplement comment le JJ1oi peut arri­
ver a se representer, dans l'espace et dans le temps, cette Opposition 
du reprt!sente et de l'image reprisentante. Les syntheses de cette 
science padiculiere ne constituent pas des moments nouveaux de 
la W.-L., mais le simple approfondissement des syntheses essen­
tielles poslfes par la Grundlage, (les trois premiere.(j syntheses de la 
representation). 

SynthCse A2. - Deduction de la sensation : activite comprimee 
+ activite pure= Non-~Woi (Sensation d'un Non-Moi). 

T,Jn observateur reg'arde le Moi du dehors et se demande comment 
il s'y prend pour s'approprier le fait de /'imagination. Voici com~ 
ment se pos.ait ce fait : en vertu d'un choc incompreJzensible sur. 
l'activite du Moi en C se produit une opposition entre l'activite cen­
trifuge originaire et l'activite centripete de Ia reflexion. En flottant 
entre ces deux directions, /'imagination produit un substrat qui est 
fixe par l'entendement. - Jl.faintenant le JIJoi rt!flechit sur ce subs­
frat; pour le trouver, il doit le distinguer de lui, c'est-0.-dire se ['op­
poser. 11. doit done le poser comme n'etant pas une .activite pure./ 
En mbne temps, il doit le poser en lui, c'est-a-dire !'identifier a lui, 

.. -
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resistance en CA. (34). Mais Ie Moi ne peut s'opposer quelque chose 
qui Ie rend passif, que s'il se pose Iui-mCmc comme actif, c'est-3.-dire 
s'il oppose nne activitC a Ia premiere. II y a dans l'intuition unc 

activite AC ; c'est cette activite que le Moi doit s'attribuer, n1ais il 

ne doit se rattribner one comme une activitC resistant a CA, c'est-
3.-dire comme une acti~itC de !'intuition. Le Moi doit done reflechil" 

sur cette activit<! en ramenant vers CA l'activitC ideale aHant a l'in­
fini : celle-ci ira done aussi deC en A. Comment se distinguera-t-eUc 
de la premiere reflexion. qui, exprimant ·Ia. resistance, aHait dCj:i de 
C en A? C'est que cette seconde rCflexion, par sa seule spontaneite, 

stabilise Je flottement de !'imagination entre AC et CA. en un subs­
trat, en un produit. Cette stabi1isation est Ia marque de l'entende­
ment (Verstand : der zum Stehen brtJ.cftlc). lncorporCe dans ce pro­

duit, Ia trace de Ia premiere diredion CA. ne risque plus de se con­

fondre avec la reflexion id~ale CA. Quant a ractivite A~C unie a CA 
dans l'activitC rCsistante, jusqu'en C, elle apparait comme IimitCe en 
C par la rCfloxion, ct comme eelte refiexion demeure inconsciente, 
Ja limite e:st attribuee au Non-Moi inconscie~nment produit. Ainsi Je 
Moise trouve JimitC par un Non-Moi {3;,). 

ii. l'activite pure. Ce substral doit done iitre a la [ois semblable (l 
l'activite pure et diffirent d'elle. - Cette condition se realise au 
moyen. d'un Non-11Ioi oppose it toute activit e. du ;lloi. Est-il pose, 
alors l'activilC. est limitt!e et dcvient objective, est-il supprime, alors 
elle est pure. L'activite pllre est le fondement de rapport, et le Non­
Jl!oi est le troisieme terme synlluUique. Grcice a lui, le i.1loi peut dis­
tinauer de lui et trouvei" en l~!i un ilement qui lui est ettfm.ger : 
l'a;;tivite comprim6e en conflit avec l'activite riflechie. Cette decou­
verte que le 1lfoi fait en lui, c'est Ia sensation (36) : in sich Findung, 
Empfindung [synthese du 1lfoi illimite et du ~foi limite = action 
x]. 

(34) I, p. 236. 
(35) Grundlage, Deduktion der l"orstellung, 1-JV, p. 227-235. Comme Je re­

marquc li. Fischer, Fiehte empiLlic dans cettc synthese lc mot d'intuition 
pour ce qu'il appelle., dans la s_ynthese correspondnntc du Grundriss. sensation. 
(K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophic (Heidelberg, 1900), p. 334, note). 

(36) Grumlriss, § 2, I, p. 3~5-339. 

, 
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Synthtse B2. - RCflexion sur Ia. sensation : INTUITION produc­
trice (= limite a I'infini [flottement]). - Dans Ia synthCse prCce­
dente, le plitir et l'agir de !'intuition avaient etC synthCtisCs dans Ie 
Moi gr:lce a une activitC intuitionnante et a un Non-Moi exclu de Ia 
conscience; ces deux derniers Clements doivent Ctre n!intCgrCs dans 
Ia synthese du Moi. Le Moi doit maintenant poser en lui l'intuition­
nant (ce que Ie Grundriss appeHe le sentant) comme tel. II rCflC-

chit de nouveau sur l'activitC AC limitCe en C, c'est-:i-dire ·sur Ie pro­
duit dCj:\ fixe par rentendement. L'imagination reproduit Iibrement 
ce qui a ete trouvC dans le Moi et se l'attribuc : clle est ici reproduc­

trice. Mais puisque cette activitC Al• doit etre posee comme active, iJ 
faut qu'une autre activite lui soit opposCe; c'est celle qui vade C en 
A et dont l'entendement a conserve la trace. Elle avait CtC tout de 

suite opposee a AC lors de Ia premiere reflexion idCale qui posait en 
C la limite de I'intuitionnant. Dans cette nouvelle rCflexion, elle doit 
etre posee comme teHe, determinCe con1me un intuitionnC oppose a 
l'intuitionnant. Cela n'est possible que par rapport a un Non-Moi 

Synthese B2. - Deduction de !'intuition (RCflexion sur la sensa­
tion). Non.-Moi (senti) + il!oi sentant = limite infinie au intuition. 
[Le fait de la sensation (action x) conlient une nouvelle opposition : 
ce qui sc sent, ce qui est senti; elle doit etre syiztluJtisee par unc nou­
·vclle action. = z, c'est-0.-dire doit etre etevee Q la conscience]. Le 
]}Joi doit s'approprier Ia s"ensation, c'est-il.-dire se mettre ir la place 
de l'observateur. L'observateur en mime temps s'd!eve d'un degri. 
et se dema!1.de comment est possfble la sensation_ ll trouve qu'elle 
est possible par l'intuition : quand le llloi pose lui-menze la sensa­
tion en lui, l'observateur pose ['intuition d.ans le Moi. 

Ce qui etait pose dans le !Jfoi ir Ia syntJzese precedente, c'etail le 
senti (Empfunden), non Ia sensation elle-meme, car le 111oi qui tf.ta­
blit le rapport entre l'actiuit6 et la passivite, c'est-ir-dire le A-Ioi sen­
ta-n! (Empfindend) et d'autre part le Non-1l1oi, etaient exclus de la 
conscience. Ce~ deux termes doivent etre synthetises, le Moi doit 
riflechir sur le sentant pour se l'approprier. Le Moi sentant etait 
cette activite pure, iddale et rtf.{techissante, qui, pour poser dans le 
Moi la limite idtf.ale en C, commenqait pas poser un N on-M oi ir l'in .. 
fini, et se perdait en lui inconscient de son aclivite productrice : 
cette contemplation muette de l'objet, c'esl l'intuition. En re{Uchis­
zant sur cette activite inconsciente, le Moi rapporte le Non-Moi a 
l'activite. du sentant, et celle~ci est posee comme rendant possible la 
sensation. Jl{ais elle ne peut etre posee comme telle, le Non-Moi ne 
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non intuitionnC qui est Ia cause de l'intuitiOnnC conserve comme 
rCel dans l'entendeW.ent_ L'intuition et J'intuitionnC se comportent 
comme Ia rCalite et Ia nCgation, et par consequent se dCterminent 
rCciproquement. Mais ce rapport n'a Jieu que si l'activitC Iibre et 
absolue du Moi J>ose spontanCment Ia limite en C, ca;r il n'y a de 
p3.tir pour le Moi qu'a cette c.ondition. Une activitC absolue et pure 
est done le fondement du rapport et conditionne l'activite intuition- · 
nante comme activitC objective a Jaquelle correspond un p3.tir. La 
limite est ce qui rend objective l'activite pure. Cette limite est Ia 
condition sur laque1le on rHICchit~ ou bien dont il est fait abstraction. 
En vertu de Ia dCtermination rCciproque, cette limite est aussi une 
condition pour I'intuitionnC : sans elle, si l'activite intuitionnante 
n'est qu'activitC pure: I'intuitionne n'est que chose en soL Cette 
limite contingente est l'intuition externe, non encore posCe comme 
telle, oil Ia limite est toujours a Ia fois idCaie et rCelle (37). 

peut etre attribue a l'aclivite productrice du Moi que si Ia sensation 
~ deja ete posee, c'cst-il.-dire que si le Non-ftfoi a deja ete pose sans 
etre rap porte a l'G.ctivite du Moi. Neanmoins, la sensation ne saurait 
itrc pour le Moi, si le Moi ne rapportait pas a son activittf. la pro-! 
duction du Non-MoL Ainsi, des qUe le Moi a pose le Non-Moi en lui, 
il doit poser inconsciemment hors de lui un autre Non-Moi, etc. La 
syntlu}se_du Non-!Jfoi et de l'activite du sentant est done la li­
mite (38), Le Jlrloi ne peut s'attribuer la position de la limite sans· 
l'attribuer aussitOt a un Non-llloi, mais cc Non-Aloi ainsi pose par 
le lfloi est lui-m~me inclus dans une limite que pose le Moi et qni 
requiert a son tour un Non-Moi, etc. Nous auons ta une activite qui 
pose et qui ne pose pas la limite, et doni le correlatif est un Non.._ 
Moi tour Q tour pose et non pose. Bref, d.ans toute tetendue oil le 
Jloi peut poser la limite, celle-ci reste le point d'opposition entre le 
Moi et le Non-Moi et elle est Q la fois idtf.ale et reelle. Nous obtenons 
d6jir ici l'intuition externe, mais elle n'est pas encore postf.e comme. 
telle (39). 

(37) Ibid., p. 285-2~8. 
(38) Grundrz"3s, I, p. 340-M&. 
(ii9) Ibid., p. 852-364. 
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Syntluj,'>e C2. - ENTENDRMENT. RCflexion sur !'intuition : Sen­
sation + intuition, dt~tertninC + dCterrninable, Empfindung + Emp­
findbar = pcnsCe (fixation de la limite dans le point tempore! et 
spatial). 

La synthese prCcCrlente est loin d'achever Ia dCduction. car le 
Moi et le Non-Moi sont posCs l"un et !'autre simplement comme con­
ditionnCs; ils n'apparaissent done pas com me difTCrents, et le fon-

Synthese C2. ·-· Re{Iexion sur l'intuition : dt!termination de ('in­
tuition dans l'espace et dans le temps, par la pensee (40). 

La sensation (synthCse A2) a ete transformee en sensible (syn­
thise B2), l'Empfindung en Empfindbar. 1-lu dc;lermind de Ia sensa­
tion sont done oppo.wJes l'infinitt et la Iiberti de ['intuition : le deter­
mine est exclu par l'aclivite qu.i pose et qui ne pose pas, par le deter­
minable. Le dClerminC doit etre de nouveau indus, Ia sensatio~ 
.-.ynthitisCe avec l'intuiiion, et la libertt! auec lCl. nCcessitC. Ce rapport 
de la sensation b. !'intuition s'effectue. pttr !a pensCe, el Ia synthCse 
des deux est post?e dans le Bioi comme synthese de Ia causalitC pen­
sCe du Moi noumenal, avec la causalite du Non-Moi noumenal, dans 
le point spatial ct tempore[. 

Terme a. - Intuition interne (A exclut B). Le Hfoi rCftechit sur 
/'intuition. Par cette nJ(lexion le 1lfoi s'arrache a !'objet et se saisit 
dans Ia libertC de sa rr!flcxion comme flottant entre de nombreuses 
determinations possibles. Mais si sa rf.flexion est libre, ce sur quoi 
it re{Jechit, l'Ctat d'intuition oil il se perdait d.ans l'intuitionne, est 
donne sans sa cooperation : le !vloi apparail done comme repassanl 
en quelque sorte avec sa libre activite, su.r le contour d'un etre intui­
tionne, completement produit par Ie Non-t.Joi. Le !J'Ioi est activite 
reproductrice (Nachbildende Titigkeit) ; son produit est l'image qui 
correspond parfaitement tr: un modele doni la source est posee dans 
un objet indCpendant et reel hors de lui. Cette reproduction cons .. 
ciente de ce que le Moi produit inconsciemment est Ia source de 
l'harmonie entre l'objet et Ia representation. Le slade de cette' re .. 
flexion est celui de !'intuition. intime du Moi dans le libre dessin de 
I' image (Innere Auschauung des lch i·m freien Bilden). 

(40) Cf. Bestimmung des Menschen, II, p. 229-243. - L"action prCcCdente = z 
{synthl!'se du senti et du sentant) Iaissait inconciliCs deux opposes: le Moi et 
le Non-Moi. Le Moi ref!Cchit sur z, il devient intelligence : l"opposition du Moi et 
du Non-Moi apparai:t au Moi lui-mCme, comme elle apparaissait au debut A 
I'observateur : elle devient alors lutte du Mol en sol et de Ia Chose en soi, 
synthetisCs dans un produit common ( y) qui n'est ni l'un ni l'autre, mnis leur 
tntermCdiaire, !'intuition de l'espnce et du temps oil l'un et l'autre ne font 
qU"flPparattre. 
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dement de leur di~tinction rCelle reste encore a trouver. En rCalite, 
une opposition subsiste, qu'il s'agit de supprimer, entre l'infinitC de 
)a limite qui exprime l'activite absolue du Moi, et Ia limite dCier­
minCe (sensation) qui s'oppose it celle-ci. Or, si l'activite spontanCe 
peut poser une limite et devenir objective, c'est sons Ia condition 
d'une passivitC intuitionnee comme nCcessitC. et A l'Cgard de cette 
necessite, l'activite spontanCe est intuitionnee comme une pure pos-

' 
Cette harmonie du Moi et du Non-Moi doit etrc pour le Moi (41). 

De nouuelles rCflexions sont done necessaires. 
Terme b : intuition externe [A + B]. 
D.ans Ia precedente re{lexion le !J'Joi ne pouvait se poser comme 

libre dans l'es"quisse de ['image. L'image determimJ.e qui limite l'ac­
tivite crCatrice d'images, Ctait opposee ci cetle activite libre, et com­
me telle exclue hors du Moi (B exclu de A). Ainsi, en meme temps 
que l'image se d!itermine, sa. determination esi posee comme une 
proprif!.te de Ia cho:w hors de nous (A determine par B). L'intuition 
interne est nC.cessairement accompagnee d'une iJltuition exterieure 
pure, dCterminee. Les deux actions n'en font qu'une (42). 

Terme c (A + B det. par Bl. 
Le .Moi rtifldchit sur ceile propriete dt!termin€e. Celie reflexion 

itant libre, la t:Jf.lermination en devenant l'objet de Ia re{lexion ap­
parail comme contingente. Mais le determine lui-meme, qui devait 
etre pose pour qu'il fUt reflechi sur lui, bref la matiere de Ia rCflexion, 
est necessaire, opposee a l'activite fibre du Jl1oi et exclue du Moi par 
elle. 

Ainsi, en ayant par la contingence fait de cette propriete un pro­
duit du 11foi, le ll1oi s'est determine et s'est oppose un Non-Moine­
cessaire. Nous obtenons deux Non-Jifoi : la propriete contingente 
exclue du JVoi et le Non-ltloi, substrat necessaire par rapport auquel 
ce contingent est pert;u. L'union des deux par le Moi nous donne le 
concept de substance et d'accident (43). Dans I' union contingente du 
deux termes, le Moi attribue au Non-Moi l'activite par laquelle il 
opere ['union,· car il n'en a pas conscience. Cette activite devient 
alors I' activit e. par laquelle la chose produit necessairement des acci­
dents : c'est le concept de causalite (A + B determine par B) (44). 

Terme d (A + B det. par A). 
Dans le terme precedent, le Moi tout entier est determine par Ia 

(41) P. 345, 376, 382. 
(42) P. 376-378, 383. 
(43) P. 383-385. 
(44) P. 385-386. 
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sibilitC flottant entre diverses determinations. Le rapport reciproque 
s'Ctablit done entre Ia nCcessitC, ou contrainte, et Ia libertC de l'auto­
dCtermination : pas de determination, si Ia possibilite ne se deter­
mine pas Iibrement, pas d'autodetermination, s'il n'y a pas une affec­
tion venant du dehors. L'intuitionne est du mCme coup dCterminC : 
s'il est actif, l'intuitionnant est passif. etc. 

La chose en soi ne peut Ctre intuitionnee que sons Ia condition 
d'un rapport rCciproque. Ainsi Ia limite conditionne le rapport rCci-

chose, l'image est absorbee par la propriete de /'objet (theorie de 
l'influence physique des Lockiens et des nouveaux eclectiques) (45). 

Le 1lloi doit etre retabli dans son indtipendance1 et l'image restau-­
ree comme image. Tout d'abord l'effet de la chose est pose par rap­
port au llfoi comme contingent; illui est alors oppose un ftloi ntices­
saire existant par soi (11101· en soi). Le JJfoi nticessaire est substance, 
le Moi contingent est m!cident; les deux sont unis par une activiU 
doni lc JJfoi n'a pas conscience, et qu'il attribEe au Moi en soi; celni­
ci devient alors cause du contingent. On fait abstraction de ce que le 
contingent e3l en meme temps produit du Non-Moi; par za sont ex­
clues du J'rloi la clwse et sa manifestation (A + B dt!termind par A). 
Ainsi le llfai et le Nan-11/oi apparaissent independants l'un de !'autre, 
et agissant chacun suivant sa pro pre force (46). 

Syntheses e des quatre termes a, b, c, d : Espace et temps : (A 
plus B det. par B) + (A plus B det. par Al. 

Nous savons que le ~'ifoi ne peut agir sans un Non-Moi, et ricipro­
quement. Leurs deux forces doivent etre unies synthtitiquement : 
c'est ce que nous appelions plus haul l'harmonie du llfoi et du Non-
1Jfoi. L'union de ces deux forces est leur rencontre contingente en 
un point, le point tempore!, l'instant. 

Le Moi qui intuitionne doit se representer comme tel ce poinf. 
contingent; autrement il ne se reprbenterait pas l'accord du Moi et 
du Non-Moi et n'aurait pas conscience de son intuition. Or la pre­
miere condition pour que le Moi puisse se repr6senter la rencontr1 
du Non-Moi et du JJfoi, c'est qu'il se repr6sente le Non-Moi au moyen 
d'wze intuition. D'autre part, cette intuition (X) doit etre pos6e 
comme contingente, c'est-0.-dire s'opposer a une intuition neces­
aaire (Y) : siX est pose, Y est n6cessairement pose, et non r6cipro­
quement. Comment ces deux intuitions peuvent-elles se didin­
guer? (47). 

(46) P. 389. 
(46) P. 389-391. 
(47) P. 391-393. 
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proque, un rapport rCciproque conditionne Ia limite; nous obtenons 
un rapport rCciproque de rapports rCciproqucs. Toutefois, Ia syn­
th~se ne peut vraiment s'effectuer entre le determine et l'infinitC de 
l 7activitC spontanee, que si cette activitC subsistc en mCme temps 
que le determine est pose, c'est-3.-dire en mCme temps que le NOn­
Moi est actif. Or, puisque l'activitC de l'autodCtermination peut se 

Le .Moi s'dtant pose comme totalitC, A exclut B. De ['image deter­
min6e par Ia liberte du 11-Ioi est done exclue une propriete ddtermi­
nee ind6pendamment du Moi. Par I'Upport azu: intuitions X et }' 
sont done poses hors du llfoi Ies objets correspondants X et Y. Le 
rapport de continge!lt a necessaire est le meme entre les objets 
qu'enlre les intuitions. D'autre part, Ia diffCrence entre les objets 
n'est pas intrinsCque, mais extrinseque, COj' elle ne concerne que leur 
intuition. Appelons 0 Ia condition de leur intuition distincte, z et v 
la diff6renciation qu'elle {onde entre Y et X; on obtient alm·s : si 
X est uni d'une fat;on contingente a v, Y est uni d'une {at;on neces­
saire ci z. 7'out peut done etre uni a v, sauf Y, et X peut etre uni 0: 
toutes les determinations, sauf a z. 

Jlfais A + B" doit etre determine par B. Comme nous avons attri­
bue librement Ia determination el Ia dtiterminabilite aux objets X et 
Y, les intuitions X ef Y doivent etre les manifestations de substances 
libres. 

Alors : 

l" le rapport nece3saire precedemment observe n'a lieu qu'U 
I'egard de:O, Oil se fait la manifestation; si bien qu'en droit on peut 
intervertir librement l'ordre des subSt.ances X et Y. 0 n'exerce au­
cane action sur leur manifestation : 0 n'a pas de·rCalite (48). 

2" D'autre part, ce rapport necessaire s'exprimera ainsi : Ia forct'. 
X ne peut agir dans la sphere de l'", et sa sphere d'action commence 
d: partir du point oil Y cesse d'agir et d'empecher sa manifestation. 
Rien ne separe les deux sphCres; il n'y a done aucune interruption 
dans 0, 0 est une continuite; il est l'espace. 

L'espace e3t done un produit du Moi. D'abord perdu dans son pro­
duit, Ie Moi l'intuitionne, et en {.ail une propriete des choses. Mais le. 
Moi est aussi reflexion sur !'intuition : A + B doit etre dtitermini 
par A. 

Cette reflexion libre choisit son objet d'une fat;on contingente. 
L'objet dans l'espace est alors contingent. Ainsi le Moi peut mettre 

(48} P. 383-397. 
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fairc jour seulenicnt lorsqu"une passivite est posee en nous, cette 
activitC nc suppose pas dans I' objet corrClatif une passivitC, mais une 
activitC. Ainsi dans le sujet il y a autant d'activitC d'autodCtermina­
tion que d'aCtivite objective et rCciproquement. Cettc activitc de 
libre determination d'un objet est l'activitC de Ia pcrzs(:e. CorrCiati­
vement 3. Ia passivite de l'intuitionnant sc trouve dans I'intuitionne 
une puissance libre de causer unc· determination dans l'intuition­
nant. Ainsi a ractivit~ libre de h1 pensee correspond extCrieurement 
Ia substance pensCe comme force libre interne, noumCne con~u com­
me cause de !'affection du Moi. La limite doit Cvidemment etre con­
~ue comme le point commun de la causalite du Moi pense c.omme 

en z ti laplace de Y, a et b; puis dans La spJ1ere deb, appe!Ce h, pla­
cer e et d, a Ia place de h, et ainsi de suite. L'espace est alors- divi­
sible a l'infini, et est distinguC des chases (49). 

X et Y ainsi que leur rapport dans l'espace sont dus a la causa­
Ute du Moi el Q celle du Non-}}loi qui doivent se rencontrer en un 
point contingent. Ce point doit etre pose com1ne tel. 

Puisque le .fl.loi est fibre, il flotte entre X et Y, et se pose comme 
libre d'unir soil l'un, soil /'autre avec le point. Le point est alors 
sCpare de la caus.aliti du Non-JJ!oi parficulier X ou Y, en restant 
toutefois ani a un Non-i}foi en general, a, b, c, etc., car il ne peut 
exister sans une causalite du Non-1lfoi. lei les chases sont ensemble 
da;rs respace, c'est-il-dire unissables avec un seul et nuJme point. 
Puisque l'intuitlon X doit exister, le IJ.Joi unit spontanement le point 
avec X (synthese d)._ Cette spontaneite du Moi doit etre posee comme 
telle, sous Ia forme de contingence. Cela n'est possible que par ['op­
position d'une autre synthCse necessaire, d'un determine Y avec un 
point oppose a celui de X (synthese c). Quand la synthese d s'est 
produite, c doit s'etre deja produit. !Jfais la synthtse c a son tour 
a ete librement posee par le lJfoi. Elle est done elle-meme contin­
gente; elle implique aussi une synthese anterieure necess.aire par 
rapport a elle, ainsi de suite a l'infini ; nous obtenons une serie 
d'intuition, irreversible : c'est Ia sCrie temporelle (IK>). 

L'espace et le temps, un divers de /'intuition, sont donnes dans 
le Moi et pour le Moi. lei se !ermine ['expose de ce que Ia 
Doctrine de Ia Science offre de speci{ique (Eigentiimlich) par rap­
port a Ia Critique de Ia raison pm·~ (51). 

Par cette deduction, l'idealite de l'espace est demontree au moyen 

{49) P. 397-400. 
(.50) P. 405-40!1. 
{51) P. 411. 

LA PHILOSOPHIE THEORIQUE 235 

Moi en soi, et de }'objet pense comme chose en soi. C'est le point 
lemporel et spatial («2). 

Synthese D2. - RCflexion sur Ia pensCe : determine + dCtermi­
nable dans Ia pensCe pour Ia pensee (intuition (imagination produc­
t dee) + ente:rl({ement """' .:t:GEMENT (pouvoir de faire {Iotter Ia limite 
Jb:Ce pm· l'cnteu.dement). 

A partir d'ici, nons penetrons dans un nouveau domaine. J usque­
Ht, le Moi n'avait pris conscience que des produits de son activite 
inconsciente, non de son activite meme. Ces produits lui appa£aissent 
comme ttn donne dans l9espace et dans le temps9 donne provenant 
de Ia causalitC de choses hors de nous. Maintenant Ia l"eflexion de Ia 
Doctrine de la Science est £ejointe par celle du Moi reel : le Moi va 
saisir ~on activite elle-mCme, sous Ia -forme de l'entendement, du 
jugement et de la raison. Cettc opposition est celle que Kant mar­
quail par celle de Ia receptivite et de Ia spontanCite. En rf:alite, l'ac­
lhitC du l\toi est la source du donne. DCs le premier moment, l'ac­
tlvitf: de l'entendcment se manifestait en fixant Ies produits de 
J'imngination. L'inwgination produit Ia reaiite, Inais cette rCalite 
ll'existe que dans l'entendement qui Ia fixe. L'entendement n 9est au­
cune faculte separee, il exprime Ia simple spontaneitC de Ia reflexion 
capable d'arrCter une action et de Ia fixer comme produit (52 bis). 
Mais dans Ies trois syntheses precedentes, l"entendement n'a jamais 
encore ete po~!~ comme tel pour le Moi, c'est-3.-dire pour l"entende-

de l'idealite de ['objet; l'espace est necessaire pour que l'objet y soil 
pose. Dans la Critique, l'idealite de l'objet etait demontree au 
nwyen de l'ideaute de l'espace et du temps, et l'objet etait necesf 
saire pour pouvoir les remplir (53). 

· En serond lieu, toutes Ies difficultes du schematisme sont tran­
cllees. Les c.ategories apparaissent en meme temps que les objets, et 
pour l~s rendre possibles dans ['imagination. Hume et lJfalmon 
avaient raison contre Kant, en plat;ant l'origine des categories dans 
l'imagination ; m.ais ils avaient tort de dire que parce que la cau­
salite y prend sa source elle ne saurait s'appliquer au:r objets eux­
memes, et que cette application constitue une illusion (54). S'ils ant 
reconnu l'origine des categories, ils ont meconnu celle de l'objet. 
Pour refuter de{initivement Hume, l'idealisme transcendantal a dtl 
dipasser Kant et se m..u~r en idealisme absolu. 

(52) P. 237-241. 
(52 bi•) p. 233, 376. 
(53) P. 400; Grundlag~, p. 187 (note). 

15•1 p. 387. 388. 
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Jncnt lui-mihnc. J)'~wtre part, Je jugcmeut, grace auquel nons som­
mes C::!pables d'hCsiter entre des determinations diverses, se mani­
fcstait aussi :nconsdemment sm!s la for1ne d'imagination, qui Holte 
entre Jes con!!'ni\'f:S. L'imagination apparait comme jugcment lorsqne 
l'entzndemcnt s'cst posC comrne tel, el que des determinations qu'il 
s'agit de poser ou d'abstraire ont dCjil. CtC fixCes par lui (55). Enfin le 
jugement et Pentendement, comme spontaneitC de Ia rCflexion et 
comme flottement de !'imagination, sont Ia raison elle-meme, mais 
inC.onsciente, sous ses deux aspects: de facultC qui pose absolument, 
de faculte d'abstraire absolument, c'est-3.-dire de ne pas poser l'oh­
jet. 

Lorsque le Moi rCel aura prls conscience de Ia raison, Ia rCflexion 
du phi!osophe et celle du Moi ne feront plus qu'un; le Moi reel se 
trouvera place lui-mCme au point de vue de la Doctrine de la Sciencl!, 
et pourra s'CJever au principe supreme de la philosophic thCorique. 

La causaiHC deduite a Ia synthese C2 est encore un rapport reci­
proqne : autant de puissance causale dans !'objet que de passivilC 
dans le sujet, etc. Nons n'avons done pas encore trouve le fondement 
dCfinitif de I' opposition n~elle du Moi et du Non-~foi. La determina­
tion n'Ctait possible que par une faculte de poser ou de ne pas poser 
dans l'entendement tel objet; cctte faculte est le jugement. Toutefois 
cette faculte de choix n'est possible pour Ie Moi que si l'objct que 
ron vent abstn.dre est deja pose dans l'entendement. Reciproque­
ment, rien ne peut etre pose dans I'entenclement, s'il n'y a rien encore 
dans le jugement (56). ....-

Synthese B2. nAISON : Entendement + jugement = fixation du 
pouvoir d'abstraction, c'est-a-dire du flottement de Ia faculte. de 
juger, dans ]'abstraction transcendantale et absolue. 

La facult.e de poser des determinations possibles, qui a Ia syn­
these precedente Ctait posee comme fondement reel et absolu, appa­
rait des qu'elle est Clevee a Ia conscience, comme incapable de tenir 
ce rOle, puisqu'ellc ne pent se suffire, meme Jorsqu'elle est considCrCe 
en soi, C

7est-3.-dire indCpendamment de son passage a une determi­
nation rCeile. Cctte faculte doit done avoir sa source dans une acti­
''ite vraiment absolue. C'e:;:t ce1Ie qui au lieu d'hCsiter entre I'acte 
de poser ou d'abstraire un objet, fait radicalement abstraction de 
tout objet. L'entendement et le jugement sont alors du memc coup 
portCs a l'Absolu, car d'une part Ie flottement cesse et ii se produit 
une fixation absolue dans !'exclusion, et d'autre part }'abstraction 
est absolue dans cette exclusion. 

Le~ deux facultCs sont done synthCtisCes dans Ia raison, qui en 

(55) P. 241. 
(56) P. 241-243. 
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c£t le principe. Par 13. est enfin pose pour le Mol un fow.lernent absolu 
de difTCrenciation entre le Moi et le Non-Moi : le Non-Moi est par 
essence ce dont on peut faire abstraction, le l\•loi est par essence ce 
qui Cchappe a tonte abstraction. Le Moi se saisit alm·s dans son prin­
cipe. comme sujet dtHerminC par soi et se determinant r~oi-mCme; il 
est la raison pure, au sens thCorique, celle dont Kan~ f::~it. 1'objct d<:! 
sa Critique. 

lei est retrouvC par le Moi lui-mCme et dans le M.:)i. le proces pat· 
lequel Je philosophe s'etait Cleve au premier principe de la Doctrine 
dt! la Science, en faisant abstraction du contingent A dans Ia formule 
de l'identitC, ou en Jaissant de cOtC I' objet pour se donnr.-!l" !'intuition 
de son Moi. Ainsi sont prouvCes et posCes pour le Moi les lois de 
I• abstraction et de la retlexion par lesquelles la Doctrine d~ la Scienc~ 
constitue originairement son systeme (57). 

La raison. maintenant en possession d'eJ1e-m0me, e:-;1: capable de 
se poser eBe-mCme en tant que raison : c'est Ja tache de Ia V\.T-L. 
Comme abstrahh;ant absolu, Ie Moi est principe fo.rm.el ; mais ii 
doit et peut immCdiatement se reprCsenter. non seuiement comme 
pouvoir absolu d'abstraire, mais aussi comme pouvoir abso(u de 
poser. Lc Moi doit non seulement etre conscience pure, il doit Ctre 
conscience rCeHe de soi. Il doit de nouveau reUCchir sur lui et se 
determiner. Or il est une activite d'oii l'on ne pent plus rien abs­
traire; il ne pent done plus se determiner interieurement par rap­
port a lui-merne, mais seulement extCrieurement par rapport A un 
oppose : le Non-Moi. 

Par rapport au Moi determine, le Non-Moi est pose comme deter­
minant, Ie Non-Moi est pose comme determine et limite. Si Ie Moi 
r€fiCchit sur lui-mCme et se determine, le Non-Moi est pose comme 
infini et illimitC; si le Moi reflechit sur Ie Non-l\Ioi et Ie determine, 
Ie Non-Moi est pose comme d€terminC et limite. C'est ici le fondcment 
des « antinomies ~ : celles-ci expriment le conflit permanent de 
I'intuition et du concept (rCflexion sur I'intuition). lei est deduit par 
le Moi et pour le Moi tht'!orique Ia necessite apagogique du deuxieme 
principe, comme condition de Ia representation du Moi represen­
tant. 

Ce conflit doit etre tranche pour le Moi et Ia synthese rCalisCe. 
Par une rCflexion supCrieure, le Moi s'apergoit comme ce qui deter­
mine absolument, c'est-A-dire comme Ia source de 13. retlexion prt'!­
cedente, par laquelle Ctait institut'! le conflit du Non-Moi et du Moi. 

(67) P. 243-245. Cf. p. 217: Ia complCte determination de Ia raison par elle­
m!me, qui n'a plu~ besoin d'un B la limitant et pos6 hors d'elle dans l"imagi­
•ation. Comparez avec S. Maimon, Versuch einer Transzendental-Philosophie, 
p. 193-197. V. plus hant Introductlo~ D, §III. 
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Ce conflit n'est done que le conflit du Moi avec lui-mtiDle. lei est 
dCduite par Ie Moi et pour le Moi cette action rCciproque qui au 
point de vue du Moi thCorique exprime le troisiCme principe. Le 
Moi est maintenant arrive a la representation pour Jui-mCme du Moi 
representant (58). 

§ 11. - PARTIE PHAT£QUE DE LA GRUNDLAGE 

Troisieme section : lo causalite du jlfoi sur le Non-Jitloi, envisagCe 
au point de vue de la cmzsalite du Non-llfoi, est etudiCe au point de 
vue de cette memC' causalitC. 

Dans Ia science theorique, Ie premier groupe de syntheses (At -
El) avail pour objet de rendre compte hypothCtiquement de la possi­
bilitC d'un fait originaire: celui de !"union du Moi et du Non-Moi 
dans !'imagination. Ce fait etant acquis, une nouvelle serie de re­
flexions s'est opCree (syntheses A2 a E2) sur ce fait, pour l'elever :i Ja 
conscience. Ces nouvelles reflexions sont rt!.elles et non pas seuJe. 
ment philosophiques; dies se produisent necessairement dans to us 
Jes esprits. D'autre part, ii est evident que ces refJexions naturelles 
sur ce fait donne, devaient obeir exactement aux ~(~mes lois que les 
rCflexions pllilosophiques par lesquelles nons aboutis~ions a ce fait 
et le decouvrions. La reflexion pbi1osopbique dans ce dernier groupe 
de syntheses s'est c.ontentCe, en suivant les reflexions naturelles, de 
refaire en sens inverse le chemin parcouru, en remontant du fait a 
Ia conscience du Moi. Par Ja elJe se proposait simplement d'elever a 
Ia conscience de~ rCflexions naturelles qui, bien que rCelles dans 
Je Moi, restaient inconscientes pour lui (59). 

Dans Ia science pratique, un probleme analogue se pose. II s'agit 
d'abord d'etab1ir un fait : celui de Ia synthese du Moi intelligent et 
du Moi absolu dans Je Moi pratique. On pourrait done proceder sui­
vant la meme methode, c'est-a-dire descendre par une suite de re­
flexiOns uniquement philosophiques jusqu':l cet~e synl:hCse capitale, 
pour remonter en~uite, en suivant 1'ordre des rHJexjons reelles et 
naturelles qui ge produisent inconsciemment sur ce fait, jusqu•a la 
conscience reene du fait. Pour des raisons de simplicite, Fichte croit 
pouvoir omettre le premier processus, c'est-A-dire le troisif~me groupe 
des cinq syntheses aboutissant a Ia synthCse capitale de l'e.tfort. 
Puisque les syntheses de Ia conscience ree11e ne font que repeter Ies 
syntheses philosophiques par lesquelles sont con~ues Ia possibilite du 
fait sur JequeJ retMchit le Moi reel, il n'y a aucun inconvenient a 

(58) I, p. 245-24 G. 
(59) P. 222-22!1; 290-291; 294-295. 
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dCduire d'un coup le systCme des synthCses rt'ielles (systCme des 
tendances) et les syntheses philosophiques qu'ellcs impliquent. 

Dans son Manuscrit de 1793 (60), Fichte avail indiquC ·1es deux 
mCthodcs; il Ja difference de ce qu'il fait dans la Grundlage, il avait 
employe Ia mCthode thCorique (concernant Ia possibilite philoso­
pbique de Ja synthCse capitale), tout en partant de I'antithf>se capi­
talc (Jiaupt-Antithest'). 1\'fais cetle mCthode doit aboutir a cctte syn­
thCse au lieu d'en partir (61). A cet Cgard, Ia dCduction de Ia Grundla­
ge, quoique n'etant pas elle-meme compU~te, est plus correcte (62). 

SynlhCs!' Ea : lWFon·t (rCsultat des syntheses non exposCes Aa, 
IP). - Le Moi intelligent est dans sa sphCre, un avec lui-m€:me, 
mais il n'est pas identique au Moi absolu. Au lieu d'etre tout a fait 
indCpendant comme celui-ci, il dCpend d'un choc du Non-Moi, jus­
qu'ici indeterminable. Pour rCt:!.blir runitC on ne peut snpprimer 
!'intelligence, car elle est nCcessaire si Je Non-Moi ('Sl post·, mais i! 
faut supprimer Ja dependance du Moi intelligent. Le Moi devra causer 
Je Non-Moi. Ainsi reparait Ia proposition fondamentale de Ia Science 
pr.atique : le Moi se pose comme determinant le Non-Moi. 

Une telle causalitC snpprimerait c<>mpletement le Non-Moi et 
avec lui Ia representation, ce qui contredit aux deuxieme et troisieme 
principes (63). Si d'autre part on voulait Ia nier, l'unite de Moi absolu 
serait rompue., ce qui est encore contradictoire. On dira done seu­
iement qu'e11e doit etre (Sollen). Elle sera alors representee comme 
irreprCsentable (64), comme une causalitC qui n'est pas c:ausalite. Mais 
Je cont;ept d'une causalitC qui n'est pas causalite, c'est le concept de 
l'effort (Streben). Cette causalitC n'est rCalisCe qu'avec l'achevement 
du progres a l'infini; cet achevement est lui-meme inconcevable, et 
reste un Idt!al. Cet effort a la fois fini, puisqu'il n'atteint pas 3. l'ab­
solu, et infini, puisqu'il se dCpasse sans cesse Jui-meme, est bien la 
synthCse du Moi intelligent et du Moi absolu : c'est le Moi pratique, 
qui n'est pas, rnais doit etre infini (65). 

Cet effort doit Ctre gCnCtiquement dCduit. Le Moi est dans son 
essence toute Ia rCa.litC (l'infini) et il doit reflechir sur lui-m€:me 
afin d'Hi-e tel pour lui-meme. Or, dans cette infinite, le retiechi et 

'60) Kubitz, opere citato, p. !.12 -.:q. - Jlllnt:sr:rif, p. 110. 
(61) § 5, r. P· 247. 
(62) Voir nussi Rezension des Aenesidemus, I, p. 2. 
(6a) La dt!te-rminabilite (SynthCse E2) implique -la realite du Non~Moi. Tant 

que nom; ne sommes pas assures de la rt!alite de ce Non-Moi, c'est-h-di~e 
12nt que la synth{ose pratique n'est pas cffcctu.::.e. nons ne pouvons pas s~avoir 
si cette svnthCse a une signification rCclle (p. 246-247). Comparcz avec Ma1mon, 
et aussi ;vee Heinhold: le syst~mt• des tendances fait passer Ia representation 
de la possibilitC a Ia rCalitC. V. plus haut Introduction, D. § II. 

(64) Begriff cler W.-L., III<tr Abschnitt (Meiner, Leipzig, 1911), p. 213. 
(65) S. \V. I, p. 261 sq. 
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lc rCfiCchissant, l'activitC centrifuge et l'activite centripCtc sont iden­
tiques. Le Moi n'arrive pas a se trouver. Pour qu'il se trouve et par­
vienne ainsi a Ia conscience de soi, il faut que l'activitC centrifuge 
recoive un choc en C · alors elle est rCfiechie et devient centripete; 
le .Moi dCcouvre en l~i deux activites differentes, l'une qui est cen­
trifuge et qui va a l'infini, conformement a l'exigence qu"il pose, 
}'autre qui est centripete et qui lui contredit. L'effort est ainsi gene­
tiquement dCduit, par cette loi du Moi de refiCchir sur lui et d'exiger 
qu'il trouve en lui. toute Ia rCaJite. Lorsque le Moi reflechit sur Ia 
limite, il est limitC: sCrie du rCel, Moi theorique. Quand au contraire 
Ie 1\foi a, dans cette reflexion, conscience de sa finite, par rapport a 
!'infinite qu'il doit avoir ct qui fonde sa rCflexion, alors il est incite 
a sortir du point C pour aller a I'infini et realiser l"Absolu : sCrie de 
l'irlCal, l\foi pratique (66). 

Quatrft~mt' section :La causal itt! du 1lloi sur le Non-ll.foi, envisagCe 
mr poinl de vue de la causnlite du Non-~1Ioi sur le Moi, est etudiee au 
point de vue de la causaliti du Moi. 

L'effort doit Ctre maintenant pose dans le l\foi. 

SynthCse ;14. - L'effort comme fait donne en Moi : MEC.\NISME 

MATERIEL. ~- Tout d'abord l'effort est con~u commc s'opposant a 
un efl'ort inverse qui lui fait equilibre. Ce stade de requilibre de 
forces antagonistes est celui de l'inertie et du mecanisme mate­
riel (67). 

Synthese B4 : TENDANCE. - L'opposition de I' effort et de Ia resis­
tance apparait comme opposition entre le sentiment de !'effort et le 
sentiment de limitation. - Le Moi, en rCflechissant sur cet effort, 
:•e sent ({iihlt sich) d'une part limite, d'autre part deployant un 
effort. L'action de cet effort n'aboutissant pas a nne causalitC effec­
tive, revient sur soi pour se produire elle-meme : c'est Ia tendance 
(Trieb) (66). 

Le sentiment est Ia limitation de l'activitC objective ou n~elle du 
Moi (activitC centrifuge). La position de ce sentiment par le Moi est 
Ja retlexion sur ce sentiment au moyen de l'activite idCale. La limite 
est sentie par Ie Moi parce que l'activite du Moi tend a la dCpasser; 
et e1le est sentie comme un « non-pouvoir , impliquant quelque 
chose hors du Moi, qui le limite en lui resistant. L'union des senti-

(66) I, p. 271 sq. 
(67) § 0, I, p. 285-287. 
(68) § i, I, p. 287-291. 
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ments d'effort et de limitation donne le « sentiment de force ~ 
(Kra{tgefiihl). C'est Ie slade de !'instinct (69). 

Synthese C4: I' effort (A) et la tendance (B) sont synthetises dans 
}a TENDANCE A LA REPRESENTATION; Jeur opposition devient alors celle 
du sentiment ef de J'inteJligence. - Lc Moi doit poser ce sentiment 
pour Jni. J1 s'arrache done 3. eel etat Oil il se trouvait limitC et rCflC­
chit librement sur Iui-mCme. Le Moi senlant, qui est i1 l'heure actuelle 
tendance, se pose comme Moi, c'est-3.-dire comme se dCterminant 
Jui-nH~me a sentir (Ia tendance), ou c.omme se sentant : le sent_i est 
lui aussi incorporC au Moi, et iJ est actif puisque c'est lui qui pousse 
Ie sentant (3. sentir). Dans cette reflexion, I'activite idCale est en 
mCme temps posCe comme reprCsentante. Le Moi s'explique a lui­
mCme sa limitation et se sent limite en posant comme cause de cette 
limite un objet que, dans l'inconscience de sa productivite, il attri­
bue au Non-~·<'foi : c'cst le moment de la tendance a ln. representation 
(Reflexionstrieb, Vorstellangstrieb). La tend::::.nce ne peut agir sur 
I'activite reelle, car elle n'a aucune causalitC sur Ie Non-?t-.Foi; eJie 
agit sur l'activite id6ale et la pousse, au deJa de ]a limite, a produire 
l~objet que Ia tendance produirait si elle avait causalitC. C'est 1e 
stade de l'intelligence (70). 

.Mais ici, comme le Moi ne reflechit pas sur sa tendancc a Ia re­
flexion, il n'en a pas conscience ; par consequent il ignore l'adi­
vit6 du Moi senti, qui pousse a Ia rCflexion (das treibende). Le sen­
tant qui est actif a l'Cgard du senti, demeure alors seul actif. L'acti­
vit6 reelle 1imitCe, ou Moi senti, condition et objet de Ja retlexion, 
est objectivee comme Non-Moi limitant Ie Moi idCal (objectivation 
de Ia 1natil:!re intensive [intensiver Stoff]); et le Mpi sentant (acti­
vite reflechissante), ne rHIC.chissant pas sur sa r~flexion (par la­
que11e il produit Je Non-Moi), se sent alors passif : Ia realite de Ia 
chose est sentie. De Ia reaJitC en general, de ce1le du Moi comme de 
celle du Non-Moi, il ne pent y avoir connaissance, mais sentiment: 
la rCalite est objet de croyance (71). 

Synthese D4 : Ia tendance (B) et Ia tendance a Ja representation 
(C) sont synthCtisCes dans Ia tendance a Ia rCalitC ou ASPIRATION. 

- Le Moi est tendance a Ia representation; mais Ia representation 
est conditionnee par une limite qui est sentie comme realite; Je Moi 
est done tendance a produire une rCalite hors de lui. C'est la ten­
dance Q Ia production. Or, l'effort qui est a Ia racine de cette ten­
dance ne pent avoir de causalite ; cette tendance ne pent done 
aboutir; elle ne pent reprCsenter aucun objet; elle est alors une 

(69) § 8, I, p. 291-297. 
(70) § 9, I. p. 297-299. 
(71) Ibid., p. 299-301. 
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activit& vide, sans objet, qui tend sans cesse vers un objet : c'est 
l'aspiration (Selmen). Ce sentiment est Ia racine de Ia dCtermina­
bilitC qui constitue !'imagination (72). 

Par ce sentiment d'aspiration, le Moi est en lui-mCme poussC hors 
de lui-mCme (73), et c'est par rapport a cette extension de soi qu'il 
pent se sentir limite. Pas d'aspiration, pas de sentiment, et rCci­
proquement. Or. Ia rCalitC n'est rien d'autre que le sentiment de 
limitation, ]'aspiration ne tend done qu'a produire un sentiment 
oppose a celui que le Moi Cprouve. Par Iii, mon sentiment actuel 
sera dCterminC et pose. Mais le Moi (activite idCale) ne pent produire 
lui-mCme un sentiment, car il ne pent se limiter lui-mCme. Com­
ment rCsoudre le probleme ? 

Dans I" aspiration, Ia tendance (B) devient tendance au changement 
el Ia tendance a la representation (C), tendance a ia determination. 
- Le Moi s'est pose dans c.ette reflexion comme se determinant 
J.ui-mCme; il ne pent supprimer le Non-Moi, la limitation de l'ac­
tivite reelle, la matihe intensive, car toute tendance et toule repre­
sentation s'aneantiraient. La realite rest.e done immuable (74) et la 
tendance du moi ne porte pas sur Ia matiere elle-meme n1ais sur sa 
determination : raspiration est tendance a la determination. Si 
cette tendance etait satisfaite, }'aspiration, le sentiment, Ia vie, 
Ia conscience seraient aneantis (75). Elle doit done etre elle-meme 
JimitCe, et le fondement de cette limitation. est pose dans nne ten­
dance inverse du Non-Moi a se determiner par lui-meme, indepen­
damment du Moi : l'activite idCale ne pent poser la limite que ld 
oil est posee la limite de !'activit€ reene. Cette limitation de la ten­
dance a Ia determination donne au Moi le sentiment d'etre limite, 
non plus seulement par Ia matiere, mais par !'€tat ou plutOt par Ia 
nature de la matiCre (Besdwffenheit des Stoffes) (76). 

De par cette necessitC subie par !a libre rCflexion, et opposee a 
eJle, sont objectivees ces limites de l'activite r€elle, ces sentiments 
qui deviennent alors des propri€tes de choses que l'activite idCale 
~ fait que cc reprCsenter n. Puisque Ia tendance du Moi ne pent 
transformer les choses, elle s'efforcera de transformer les represen­
tations. c'est-8.-dire de changer d'objet; et comme les sentiments 
sont au fondement des objets, elle s'efforcera de changer de sen­
timent; c'est Ia tendance au changement (Trieb nach Wechsel) (77) 

Pour aller vers un autre sentiment, il faut deja que le sentiment 

(72) p. 211, 307. 
(73) p. 303-304. 
(74) P. 307. 
(75) P. 308. 
(76) P. 308-309. 
(77) P. 320. 
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present soit dCtermine par l'activitC idCale, c'est-3.-dire soit accom­
pagnC. d'intuition. Le caractere c< d'autre ll, dans le nouveau senti­
Inent, ne pent Ctre non plus senti, mais intuitionne ; car Ie moi ne 
pent se sentir en mCme temps de deux fa~ons diffCrentes (c'est-:i­
dire se_ sentir a Ia f~is limite et non limite en C). Dans l'aspiration. 
le senhment est tonJonrs uni a !'intuition (78). 

Syntl~l!se E4 : tendance a Ia representation (C) et aspiration (D) 
~ont un.tes dans Ia TENDANCE AHSOJ..UE. La tendance au changement 
:-o;e mamfeste comme tendance a Ia satisfaction, Ia tendance a Ia 
determination comme tendance vers l'harmonie du Moi avec Iui­
mCme. Ainsi, c'est par -Ia reflexion et !'activit€ ideale que le Moi 
},ourra poser en lui le changement des sentiments ; Ia reflexion 
en effet pose dans le Moi chaque sentiment, le determine et le 
h·ansforme en ~ne sensation. Mais comment Ia rCflexion peut-elle 
poser deux sentiments opposes ? PrCcisCment parce qu~un seul sen­
timent ne pourrait etre pose ni determine par Ia rCflexiou, slle senti­
ment oppose ne le limitait pas, car autrement le Moi n~ sentirait 
plus rien et s'aneantirait (79). 

Or, une telle limitation rCciproque des sentiments, nous I'avons 
dCc.?uv~~e : tout sentiment pose dans Je moi s'accompagne d'une 
asp1r~tw_n .ver~ u~ autre_ sentiment et ('Ct autre sentinient pent etre 
b-ouve, SI J aspll'atwn do1t ~tre completement dCterminCe. Or, ici, un 
tel sentiment est nCcessairement postulC (80); il est en relation 
avec le precedent et se manifeste par rapport a lui comme une sa­
tisfaction. La oil cesse !'aspiration et oil commence Ia satisfaction, 
13. est Ia limite qui determine les deux sentiments (81). 

L'actio~ ldCale \qui procure la satisfaction s'accorde avec Ia 
tendance au -changement. Le .i\rf'Oi n!flechit sur cet etat de parfait 
aC'.c?rd av.ec ~ui-m€'m_e ; le sentiment est alors accompagne d'appro­
hahon ; 1 obJet est d1t "'= plaisant ;,;. . Quand il y a d€saccord, le senti­
nlent est accompagne de dCsapprobation et l'objet est dit e de­
plaisant l) (82). 

L'aspiration tend vers le sentiment de satisfaction, c'est-3.-dire 
vers cette harmonic de I'action et de Ia tendance, bref vers I'unite 
du Moi avec lui-meme. Or, cette harmonie n'est jamais realisee tant 
que la tendance poursuit un sentiment particulier, tant que J'action 
pose un objet particulier ; aussitOt satisfaite en effet, Ia tendance 
se trouve lim_itee par une action. Cette harmonic parfaite implique 
done l'exclus10n de tout objet dCterminC; il ne reste plus alors que 
la tend~nce dans son abso]uite. Vers cette tendance absolue, comme 

(78) p. 320-321. 
(79) P. 323-324. 
(80) P. 321, 324. 
(81) P. 324-. 
{~2) T'. ~?.;'), 
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action, tend ]'aspiration ; Ie sujet et !'objet de !"aspiration sont alors 
identiques. L'aspiration devient tendance pour la tendance (ein 
Trieb um des Triebes Willen), -tendance qui se veut et se satisfait 
par soi (89). 

(Lorsqu'il rHICchit librement sur cette tendance absolue, le Moi 
pose son essence absolue( cette tendance) absolument parce qu'il la 
pose. C'est Ia loi absolue de J'imperatif categorique qui ne prescrit 
aucune fin particuliere, et est par consequent formelle) (84~. 

A cette hauteur, le Moi-sujet (activite idCale, action) et le Moi­
objet (activitC reelle, tendance) se posent respective1nent comme se 
determinant par eux-memes absolument. La tendance se pose comme 
tendance absolue ; !"action comme action absoluc, qui, Iorsqu'elle 
rCalise Ia tendance, sc pose comme ayant, non dans cette tendance, 
mais en e1Ie-meme, son fondement absolu. Toutefois, ces deux Cle­
ments cHst:incts doivent etrc unis conformement a I'identite du 
Moi, et Ja tendance absolue com me !'action absolue (liherte absolue) 
doivent, malgrC leur absoluite. se determiner rCcip,roquement l'une 
par 1'autre. La tendance est determinee par J'actioJ;t qui, en l"inter­
rompant, Ia limite et donne lieu a un sentiment. D'autre part, l'ac­
tion peut, malgre sn lihertC r.bsolue, etre de telle nature qu'on puissc 
Ia consicil=rer comme rl~terminee par Ia tendance, Dans ce cas. son 
objet e!o;l appropriC a Ia tend:mce, et Ie sentiment qu'elle determine 
est approbation (morale) ou contentement de soi. D3ns le cas in­
verse, !'objet n'est pas appropri«~ a 1a tendance et le sentiment qui 
nail de !'action est desapprobation (morale) ou mecontentement de 
soi. On voit par J:i que notre causaJite sur Je monde sensible (cR.u­
salite qui est objet de croyance) est une action qui a son principe 
dans l'activitC idCale. (Le concept de fin qui est au fondement de Ia 
Iiberte n'est qu'un autre aspect du concept de representation~ l'un 
et ]'autre sont esquisses par l'activitC ideale, sont des images, l'une 
qui precede (Vorbild), l'autre qui suit (Nachbild) une determination 
de l'activite reeiJe) (85). 

La deduction est revenue a son point de depart : reffort infini. 
Mais celui-ci qui Ctait tout d'abord posC dans le Moi pour un ob­
servateur hors de lui, est maintenant pose en lui, pour et par lui. 
L'effort infini.du Moi objectif est absolument et librement pose par 
le Moi subjectif. La synthese du premier et du second principe est 
achevee. La matiere du troisieme principe est rCvc:H6e dans un Moi 
qui, a Ia maniere du Moi absolu, se pose pour lui-mCme et par lui­
mOOre (le sujet est ce qui pose) et se realise par lui-mCme : le Moi 
pratique. 

(83) p. 326-327. 
(84) P. 927. 
(85) P. 32'3; Sitlenlehre, lV, p. 71: 83-86. 

CHAPITRE IV 

LA SPECULATION ET LA REALITE 

LE POINT DE VUE DU MOl FIN! EN GENERAL 

A. ~ Speculation et realite 

§ I. - I.a sp-iculation co:nme demonstration de Ia valeur objective 

des representations 

La Grundlage constituc dans la Doctrine de la Science Ia phi­
losophic thCorique. Cette speculation n'exclut pas de son cercle 
l'activite pratique, mais elle ne !'envisage que d'une fafton subor­
donnCe, uniquement pour expliquer Ia possibilitC de Ia representa­
tion, et non en eiJe-mCme : Ia causalite du Moi sur le Non-Moi est 
examinee au point de vue de Ia causalite du Non-Moi sur le Moi. 

Les deux activites, thCorique et pratique, sont confondues en 
une seule, I'activite de Ia representation, qui en vertu de I'incom­
patibilitC entre Ia passivitC et }'essence du Moi, se revele comme 
productrice du systeme des objets. 

En se bornant a n'Ctudier que l'activite de Ia representation, Ia 
Grundlage se rapproche de l'ideaJisme dogmatique (1) ; mais elle 
s'eieve plus haut que lui parce que celui-ci tenait compte seu­
lement de l'activite thCorique et que, ne pouvant Ia dCpasser, il 
en faisait un inccinditionnC. D'une fafton generale, !'exclusion de 
!'Clement pratique avait pour rCsultat soil un rCalisme, soit un 
idealisme do~matique qui risquaient de se perdre dans un commun 
scepticisme. Avec l'activite pratique, au contraire, Ia rCalite pe­
netre au creur de Ia representation. 

A elJe seule, en effet, I'activite theorique ne pent que procurer 
des images dont Ie fondement de rCalite objective est impossible a 
fournir. 

(1) Naturrecht, III, p. 27. 

: .. 
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Si !'on admet une cause de Ia representation hors du Moi, on ne 
pent que rechercher cette cause sans jamais Ia trouvcr. Plus nous 
avan~ons dans l'investigation, plus elle recule ; elle est Ia diffC­
rentielle de Ia conscience, qui, comme cause de Ia conscience, sc 
trouve hors d'elle et est insaisissable. II nons est done impossible 
~·appli~uer au monde reveie par Ia COI?-SCience Ia categoric de rea­
htC, pmsque le fondement rt'!el (Real-Grund) des representations 
nons Cchappe. Celles-ci ne sont done qu'un jeu d'illusions : Je 
monde represente n'est qu'un monde de reve. C'est Ia philosophic 
sceptique de Maimon. 

Le realisme critique conduit done necessairement a l'idc!alisme 
dogmatique. Au lieu de chercher hors du Moi le fondement rCel 
des representations, on devra, puisque le Moi est Ia substance vCri­
table, en considerer le Non-Moi comme un simple accident ; Ie Non­
Moi n'est plus fondement rCel, mais fondement idCal. Alors on ne 
~~o~ve .plus dans le Moi aucun fondement capahle d'exp!iqucr Ia 
lrmJ.tahon de sa rCalite_. et de fonder ainsi Ia rcnrCsentation Le 
cours de- l"investigation se trouve arrete net : dCpo~rvues de fo~de­
ment, les representations demeurent inexplicabies, et risquent d'Hp-
paraitre cette fois-ci encore comme un jeu d'illusions. · 

A e1Ie seule done. l'activitC simplement thCorique est incapable 
d'expl!quer comment un fondement idCal peut etre fondement rCel, 
et rCCiproquement (2). 

GrAce a l'activite pratique; Ia speculation de la Doctrine de la · 
Science nous sauve du scepticisme en rendant inutile Ia chose en 
soi. Si la representation n'a plus de fondement rCel hors de la 
conscience, elle en trouve un cependant :\ l'interieur de celle-ci: Ja 
limitation de notre activite rCelle. La rCalite cesse done de nous 
Hre :\ jarnais inaccessible, puisqu'elle est tout entiere dans Ja 
conscience : les representations cessent d'etre un jeu d'illusions in­
terpose entre nons et le reel en soi. Pourtant. cette rCalite ne s'Cva­
nouit pas dans le jeu d'une faculte creatrice d'images sans cause : 
les representations ne peuvent pas etre considerees comme des 
ri!veries arbitrairement creees p~r nne puissance incomprehensible 
de !'esprit. Si elles ne representent pas un objet situe hors de la 
conscience, elles representent tout de meme quelque chose : l'acti­
~te rCelle limitee, qui. en tant que telle est independante du Moi 
1d~al et opposee a lui. En~, l'ahime qui, avec la chose en soi, sCpa­
rrut le reprCsente du Mm representant, est ici combiC, parce que 
l'objet reprCsente est originairement identique au sujet; et cette 

(2) Gmndlage, I, p. 176-176, 210-211, 224-225, 426-427, etc. - Grundriss,. 
I. p. 387, .S88. 
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identite peut Ctre posee par nons, parce qu'elle est l'identite du Moi~ 
a ce titre irnmCdiatement saisissahle pour nons : hors du Moi, el1e 
resterait hypoth€:tique et inaccessible~ et nou.s rejetteralt ainsi 
dans Ia transcendance et le scepticisme. 

Tel est Je rCalisme de la Doctrine de Ia Science, dans Ia philoso­
phic thCorique. Contre Hume et ses disciples, critiques ou anticri­
tiques, Maimon, Schulze, etc .• il s'efforce de fonder Ia valeur ob­
jective des representations : « Il existe des objets hors de nons, 
lotalement indCpendants de nous, teHe est Ia proposition que I'idCa­
Iisme a pour mission. d'Ctablir et d'eXpliquer )) (3). II ne peut l'Cta~ 
blir et l'expliquer que s'il dCmontre que toute la rCalite est neces­
sairernent produite par !'imagination. 

Le fondement de la rCalite dans Ia philosophic thCorique appa­
rait done comme double : 

1 o II est d'aborrl dans une limitation de l'activitC reene du Moi, 
independante du Moi, et qui fait de cette activite rCelle !imitee, a 
regard de Iaquel1e le Moi idCal, representant et tendant a l'infini, est 
impuissant, quelque chose d'oppose et d'indCpendant a mon egard. 
Or, cette independanC'.e et cette opposition sont les c.aractCristiques 
du monde des objets. Le fondement de Ia rCalite dans le thCorique 
lui-mCme se manifeste done en premier lieu conune pratique: c'est 
le sentiment (de fore.e) qui nous revele immediatement Ia realite du 
Moi et celle du Non-Moi. 

2o II est ensuite la fa~on nficessaire dont le Moi, pour se repre­
senter cette activit€:, }'objective comme matiere intensive et pro­
duit ce que nous appelons Ies objets. Le moi (theorique) ne peut 
pas (aire autrement que de se represcnter de cefte fafon l'activite 
limitee : voila Ia reaiite. La spatialitC et Ia temporalitC du rnonde, 
par Iesquelles le simple ideal devient intuitionnable et apparait 
comme reel, ne sont pas mains rCelles que I'indCpendance et l'op­
position de ce monde par rapport a nons (4). 

Mais le pratique et le thCorique, Ie reel et l'idCal, etant origi­
nairernent identiques, les deux fondements doivent trouver leur 
unite dans le Moi pratique. La necessite de la production n 'existe 
qu'en vertu de Ia limitation de l'adivite reelle ; Je sentiment de ]a 
limitation n'arrive a Ia conscience que parce que le Moi idCal de­
passe Ia limite et produit Je Non-Moi. D'autre part, cette production 
necessaire et incess~nte de l'ohjet par Ie Moi representant, n'est que 
Ia tendance du Moi pratique a la representation, et la necessite de 
cette production qui fait que je me sens contraint de poser !'objet. 

(3) ZweUe Einleitung I, p. 455. 
(4) Grundlage, p. 225-227, etc. 
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est elle-meme sentie par le Moi pratique. Enfln, Ia productivite de 
l'imaginaiion n'est possible et n'a de valeur objective que parce 
que, en vertu de l'activitC objective limitee du Moi pratique, il 
devient possible de nier a bon escient Ia chose en soi. 

On peut dire que de eette fa~on Ia W.-L. rCsout d'une manU~re 
satisfaisante le probiCme de Ia rCalite dans les termes oil elle l'avait 
pose. La rCalitC se manifeste, en effet, sons deux formes: l'exteriorite 
proprement dite, par Iaquelle nons voyons les objets hors de nons 
(intuition); l'objectivite proprement dite on resistance (Widers­
tand, Gegenstand) par laquelle nons sentons les objets hors de 
nons. Pour Fichte, Ia deuxiCme forme est Ia source de Ia premiCrc: 
le sentiment est au fondement de l'intuition sensible. J./intermC­
diaire entre les deux est Ia necessite sentie de produire l'objet. 

De la sorte s'Ctablit cette theorie paradoxale que Ia rCalite de 
I'objet est tout entiCre fondee en nons, que !'objet est reel precise­
men! parce que Ie Mol Ie produit. L'irlealite de l'objet est done Ie 
moyen dont Fichte se sert pour prouver sa rCalite qui apparart im­
InCdiatement dans !'intuition (5). 

~ II. - La spiculation de la W.-L. comme aclzevemen.t de la n!fu­
tation kantienne de Hume et de Berkeley 

Tout d'abord il convient de remarquer que les procedes qu'uti­
Iise Ia Ueduction fichteenne sont ceux-13. meme que Kant emploie 
pour rendre compte de Ia rCalite objective de notre connaissance. 

Le fondement de Ia connaissance de I' objet est pour Kant dans Ia 
synthCse de -recognition, qui retient le divers dans J'unite d'une 
meme representation. La source de cette unite, forme vide du cc je 
pense l), elle-meme nOn representee, est projetee de ce fait dans son 
corrCiatif comme un objet transcendantal = X, fondement non re­
prCsente de l'unitC de Ia representation. Le caractCre objectif de 
cette unite vient de Ia necessite avec Iaquelle elle s'opCre et qui 
l'oppose a la liberte subjective de !'apprehension (exemple : l"ap~ 
prehension des parties d'une maison, oil l'ordre est Iibre, l'ordre ne­
cessaire des perceptions dans Ia contemplation d'un bateau qui 
descend une riviCre). C'est en vertu de cette opposition que Ia neces­
site, quoique provenant de l'entendement. est attribuCe par nous a 
des chases indCpendantes de notre Moi. 

Nons avons 13. taus les Clements de la deduction fichtCenne : le 
Non-Moi n'est que le reflet de l'identite formelle de Ia pensee; il ex-

(5) Grundlage, I, p. 187, note. 
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prime lc rapport it J'objectivite en general qui constitue Ia forme 
mCme de Ia pensCe (6). La connaissance de l'objet repose sur l'op­
position dans Ie Moi entre sa IibertC intime dans l'esquisse d'une 
image (Freiheit im Bilden) et Ia necessitC de Ia dCtermination. 

D'autre part l'objet transcendantal se diversifie chez !{ant, sui­
vant Ia facultl~ dont il est le corrClatif : il est, tour a tour, source 
de la matiere par rapport a Ia sensibilitC, unite vide par rapport a 
l'entendement, Iibert€: par rapport a Ia raison, etc. De meme Fichte 
dCclare qu'A toute determination du Moi correspond une determi­
nation dans le Non-Moi. 

L'accord des deux doctrines n'est pas douteux. Toutefois. alors 
que Fichte fait de !"objet nne simple projection, Kant considCre 
que Ia rCalite de Ia connaissance n'est fondCe que si cet objet peut 
;lfTrir a celle-ci un point d'appui dans une reaJitC en soi. 

En supprimant cette rCalite indCpendante, Fichte risque-t~il, sinon 
cl'anCantir Ia rCalitC, du mains d'en modifier profondCmerit le con­
cept et le- critere? 

Pour Kant. conune le prouvent les critiques qu'il adresse a Ber­
keley et a Hume, le critCre de la rCalitC dans Ia connaissance est 
double : iJ repose d'une part sur Ia forme de l'espace, de l'autre 
sur Ia necessite de Ia categorie. 

1" Espace. 

Faisant de fespace unc qualitC sensible d"idees existant a l'inte­
rieur de I' esprit, Berkeley n'a pas entendu nier Ia rCalite du monde, 
car les idees sont les chases elles-memes; mai~ il a transforme en 
iilusion l'extCrioritC de ce monde : l'extCrioritC devient quelque chose 
d'interne et de subjectif, au meme titre que le goUt agrCable d'un 
vin, ou que sa couleur (7); bref, l'espace est incapable d'objectiver 
Je phenomCne. Ce qui oppose Kant a l'idCalisme psychologique de 
Berkeley, c'est, independamment du rCalisme de Ia chose en soi, le 
rCa1isme du phenomCne; et ce rCalisme se fonde sur Ia forme d'es­
pace. Certes, celle-ci n'est qu'une loi interne, mais elle a pour mission 
d'opposer les phenomenes au sens interne du temps. Parce qu'ils 
prennent place en eHe et qu'ils deviennent l'objet d'une perception 
rlirecte et immediate, Jes phenomenes ne peuvent passer pour des 
illusions. 

Ainsi Ia rCalitC n'est pas un caractCre se surajoutant aprCs coup 
a un ensemble d'images qui en elles-mCmes ne se distingueraient 
pas du reve, comme si le rCel etait par exemple un « rCve bien 
liC ~ par rapport a des songes incohCrents, ou encore une « halluci-

(6) Grundlage, Grundriss, passim; --- Sittenlebre, IV, p. 82. 
(7) !{ant, Kritik der reinen l7 ernun{t, III, p. 63. 
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nation vraie I>, rna is elle est immCdiatement donnCe avec la per­
ception exterieure. Certes, n·ous avons des representations iJJu­
soires, mais il faut les comprendre par la perception ; elles se 
bornent, en effet, £1. « reproduire d'anciennes perceptions extCrieu­
res~ JcsqueUcs ne sont possibles que par Ia rCalitC d'objets extC­
ricurs :r> (8). Si Kant rapproche Berkeley de Descartes, c'est que, 
pour l'un comme pou~ l'autre, Ia connaissance du monde sensible 
comme rCalitC n'est pas immediate, et que ce n'esi qu"aprCs coup 
que le rCel pent s'affirmer comme n'Ctant pas une image du rCve 
ou de Ia fo1ie. 

2" Necessite. de Ia categorie. 

De mt:me qu'en confondant le transcendantal avec 1es qualites 
de la rnatU~re empirique, Berkeley s~interdisait de fonder l'exterio­
rile du phC.nom€:nc, de mCme Hume, en confondant Ia contingence 
des causes empiriques avec Ia nCcessite de Ja causa!it€: transcendan­
tale, brise Ja hecessit€: du monde de l'expCrience et aneantit son ob­
jectivitC. La necessitC de Ia categoric est done le deuxiCme crite:re de 
Ia rCalitC du rnonde. « Si Ia nCcessite disparaissait, on verrait s'a­
nCantir, avec cet enchainement que l'on dCsigne sons le nom de 
nature, Ia marque de Ia vCrite empirique qui distingue ]'experience 
du r~ve ». (Troisii:me aniinomie, Remarque sur l'antithese) (9). 

Ce crltere de l'ordre ne contredit pas d'ailleurs au critere de Ia per­
ception immCdiate, car il se subordonne au premier, qu'il presup­
pose et qu'il acheve [ RC{utation de l'idealisme, troi,o::ieme remarque, 
(2• Cdition); RC{utation du quatrieme paralogisme (premiere edi­
tion)]. 

Or~ en abandonnant toute rCalite indCpendante de !'objet, et en 
prenant l'idCaJite de !'objet comme fondement de Ia rCalitC empi­
riqu~ Fichte laisse tomber tout ce que )'argumentation kantie·nne 
contenait encore de dogmatisme ; iJ conserve exclusivement et 
porte a l'absolu ce procede proprement critique qui, contre Ber­
keley, den;~ontrait Ia rCalite empirique de l'espace, et contre Hume 
Ia reaute empirique de la cause, au moyen de l'idealite transcen­
dantale de cet espace et de cette cause. 

Remarquons-le, en effet, ce precede n'est pour Kant que Ia prc,­
jeciion necessaire par le Moi d'etements presents en celui-ci: pro­
jection de l'objet en general, par Ia pensee, projection des sensa­
tions, par !'intuition. La realite empirique est fondCe par le Moi 
prCcisCment en ceci que ce sont ses propres etats, ses sensations

7 

(8) Kritik der reinen Vernunft, Ill, p. 200. 
(9) Krilik der reinen Vernunfl, JII, p. 323. 
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que l'espace exteriorise, « Ies detachant en quelque sorte de 1'3.mc 
pour Ies faire flotter autour d'elle >> (10). (( Si nons donnions aux 
objets exterieurs Ia valeur de choses en soi, il serait impossible de 
comprendre comment nons pourrions arriver a Ia connaissance de 
Ja rCalite hors de nons, en nons appuyant simplement sur Ia repre­
sentation qui est en nous. En effet, on ne pent sentir hors de son 
moi, mais seulement en soi-meme, et par consequent tonte la cons­
cience de nous-mCmes ne nons fournit rien que nos propres deter­
minations ~ (11). 

De plus, puisque, pour Fichte, l'idCalitC de !'objet fonde celle de 
l'espace, cette extension a l'absolu doit rt'iduire les deux critCres 
kantiens :1 une unite genCtique qui Cclaire singuliCrement leurs 
rapports. 

Or, le germe de c.ette unite se trouve !ui-mCme dans la Critique. 
Tout d'abord, pour Kant, les deux criteres s'impliquent : I'ap­

pl~cat~on des categories de cause ct de communaute depend de l'ap­
phcahon de celle de substance, et celle-ci dCpend de !'experience 
immCdiafe dans l'espace, d'une chose extCrieure qui nous fournit 
~e:: !permanent nCcessaire pour des dCte.-!p1inations possibles du 
temps (12). Cette chose extCrieure n'est pas nne chose en soi, puis­
qu'elle n'est que Ia matiere dans I'espace ; toutefois elle peut Ctre 
conque comme indCpendante des di.verses representations que nons 
nous en donnons, par ce fait qu'elle exprime, dans Ia rCalit€ empiri­
que, le rapport originaire 3. l'objectivite, fondC par Ia forme d'es­
pace : _conditionnant toutes les representations, elle apparait 
comme 1ndCpendante de celles-ci. PrCcisCment parce qu'il s'agit 
d'u~e. intuit~on, le rapport a l'objectivitC est, non point pensC, 
mms 1mm6d~atement pert;u, et parce qu'il est immCdiatement per­
t;u, il s'agit non d'une objectivitC transcendantale, mais d'une ob­
jectivite empirique. Mais puisque Ia projection de !'objet trans­
cendantal depend de l'app1ication des categories, qui depend a 
son tour de !'intuition du permanent, on pent dire que Ia projection 
de Pobjet transcendantal depend de Ia projection prealable de 
l'objet empirique. 

Nons trouvons chez Fichte un rapport identique : Ia projection 
empirique, c'est l'intuition, Ia projection transcendantale, c'est Ja 
pensee. L'~ntnition nous prCsente immediatement !'objet hors de 
nons ; mms cette exteriorite n'est posee comme telle que par une 

(10) Kritik der reinen Vernunfl, III, p. 608. 
(11) lbl"d. 
(12~ Kritik de.r reinen Vernunft, lre analogie; Remarques sur le systi!me de3 

pr~nc1pcs, III. p. 207, 4" paralogisme (lre Mit.). Refutation de l'idCalisme (2-
.!cht.). p. 579-605. 

,,, ,, 
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pensCe qui projettc tmc chose en soi, unc force au fondement de l'in­
tuitionnC (13) (Synthh~l' C2). Ain.si nos 1n·opres Ctats ou sentiments 
sont projetCs ct sont intuitionnCs comme les proprietCs d'objets que 
nons pensons, et dans Ia deduction qui est ici progressive, Ia projec­
tion de l'objet transcendantal semble achever Ia projection empiri­
que. Quant it Ia chose en soi, elle subsiste chez Fichte, non plus com­
me nne rCalite dogmatique, mais comme Ia cause incomprChensible 
de toutcs ces projections (le choc) ; cause qui doit Clre antCrieure 
:1 elles, et que ]'essence du Moi exclut ; cause que nous ne devons 
poser qu'cn vertu de notre sensibilitC. Or, Kant lui-meme :1. etc 
amenC a detinir, de cette fa~on, toute negative, Ia chose en soi 
impliquCe par Ia sensibilitC ; puisque le << reel, c'est la sensation 
qui ne p<-ut Ctre ni feinte ni produite par aucune imagination )), (14) 

on congoit que Ia r6a1itC du noumene qui en est Ia source hors de 
moi soit quelque chose de tout nCgatif : « La thCorie que Ia sensi­
bilitC donne du noumCne est toute negative ~>. Sons cet aspect, le 
noumCne n'est que le substitut du << choc )) fichteen. Pas de chose 
en soi au fondernent du reel sensible, pas de projection de !'objet 
transcendantal par rna pens6e ; ce rapport rCciproque devient chez 
Fichte : pas de Non-Moi dans le Moi sans un choc (Real-Grund), pas 
de Non-Moi pour le Moi, sans une projection du Non-Moi (Ideal­
Grund). 

Jusqu'ici, les routes de Ia Critique et de la Doctrine de la Science 
se confondent a peu pres. Mais nons sommes arrives au point 
exact oit Ia genese depasse Ia critique, et Fichte I'explique lui­
mCme avec Ia plus grande clarte : Kant s'est contente de dCcou­
vrir dans le Moi une loi de projection de !'objet, ce que Ia Doc­
trine de la Science appelle << mCdiatitC du poser )) ou principe de 
raison. De cette raison elle-meme, Ia raison, le fondement lui Cchappe, 
et de pin:;;, quoi qu'en dise Fichlc, Kant, :\ cOte de cette projection, 
admet indCpendarnment du Moi la rCalite d'une cause dCterminante. 
La Doctrine de la Science dCcouvre le fondement de cette projection 
dans l'opposition du Moi infini avec le Moi fini. Puree que le Moi 
se trouve fini et qu'il est d'essence infinie, il projette les sensa­
t,i;on·s dans l'espace et !'objet transcendantal au fondemcnt de 
l'intuitionne. La projection originaire par l'espace nc doit plus 
Ctre simplement supposee, mais expliquCe. Le Moi ne pent se 
trouver fini que par la pensee d'une antithese: !'objet. qui limite 
la these ; mais cette antithCse n'est pas possible sans son union avec 

{13) Cf. llestimmung des Menschen, II, p. 236 sq. 
~14) Kritik der reinen Vermwfl, III, p. 601. 
(15) Grundlage, I, p. 185-188. 
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. Ia these, grace a l'inxagination qui donne de Ia rCalite aux oppo­
ses, et concrCtise Ia limite infinie dans !'intuition (16). Ainsi !'ob­
jet, tant cmpirique que transcendantal, n'est qu'ideai, et !'intuition 
posCe ~eulement 3. cause de lui, est nCcessairement posCe comme 
idC~Je. Pareill~ment dans « l'histoire pragmatiquc de !'esprit hu­
matn l> le Mox ne pent determiner }'intuition et Ia poser comme 
telle sous lcs formes d'espace et de temps qu'en pensant au prCa­
labJe_ des objets h1Caux (Syntlu!se C2). Ainsi se justiHe cette parole 
~e Ftchte : « Rant prouve l'idCalite des objets en supposant I'idCa­
hte du temps et de respace; nous prouvons au contraire l'idCalitC 
duA temps et de l'espace au moyen de I'idCalite des objets, qui elle­
meme est dCmontree. II a besoin d'objets idCaux pour remplir res­
pace ~t le temps ; nous avons besoin dn temps et de i'espace pour 
pouvOir poser les objets ideanx. Ainsi notre idea.lisme, tout en evi­
tant le dogmatisme et en restant critique, (lepasse Je s:ien quelque 
peu 1: (17). 

. La rCd~cti~r: a l'~nite des deux crit(~res kantiens de 1:1. rCalitC empi­
n~ue se J_ushhe, s_x l"on admet le principe de Ia genese. Kant Iui­
nxeme av~xt co~pns que si une solution genC.tique etait possible, on 
ne p~u;mt Ia decouvrir qu'en se tournant vers cc rapport a !'objet 
en general, con~u par lui comme objet transcendantal : u Cette fa­
me~se qu_estion de l'uniOit de ce qui pense et de ce qui est Ctendu, 
rev1en~lrmt. done, si on Ccartait tout ce qui est imaginaire, simple­
m~.~t a ceci .= Comment dans un sujet pensant en general, une in­
t~It.IOll exter~eure est-elle possible? Mais a cette question il n'y a de 
reponse possible pour auctm homme, et l'on ne peut jamais remplir 
c.ette lac_une de not~e savoir, mais seulement indique~ par Ia que 
1 o?- attnbue les phenomenes extCl"ieurs a un objet transcendantal 
qm es_t Ia cause de cette espCce de representation, mais que nous ne 
connmsson~ pas et .d~nt nous ne saurions avoir aucun concept» (18). 

Cette union gCnehque des criteres de Ia reaJite est rlonc bien l'a­
e~Cvem~ent du Kant~sme. Elle l'acheve d'abord a l'Cgard <lu scepti­
cisme ne Hume, qm reparait avec Ma'imon, en profilant des diffi.­
cultCs suscitees par le concept de chose en soi. Pour repousser cette 
contre-Offensive, il faut conferer a l'activitC de !'esprit Ie pouvoir 
non seulement de produire l'ordre uniforme des phenomenes 
mais encore les existences subsumees sous cet ordre. ' 

Elle l'achCve ensuite a I'egard de l'idCa1isme dogm~tique. Sans 
doute la Grundlage pose l'espace en fonction des objets, et rap-

(16) Grundlage, I, p. 223 sq. 
(17) Grundlage, p. 186. note. 
(18) Kritil;. cler reinen Vernunft, III. p. 612. 
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pellent ainsi cette conception leibnizienne oi1 l'espace, rOOuit it l.a 
perception confuse des rapports veritables de~ substa~ces, de~·att 
se deduire des objets prCalablement poses; ma1s ces o_bJe~s Cta1ent 
des chases en soi ; ils etaient le principe dernier d'exphcatwn. Kant 
nie l'espace comme proprU!te des objets en soi ; Fichte n~e Ies objets 
en soi eux-memes : l'espace n'est done plus Ia perception. confuse 
de leurs rapports vCritables, mais il constitue le rappor_t vCn~able de 
substances posCes en nons, puisqu'il conditionne necessairement 
leur position par lc Moi et pour le MoL C'est par. l~i. qu'elles d~­
viennent rCelles pour Ie Moi ; elles n'ont pas de reahte hors de lm. 
Aussi pour Fichte comme pour Kant, Ia realite empirique est-elle 
immCdiatement pervue dans l'espacc ; l'nn et !'autre sont d"accord 
pour repousser Ia theorie des 11: pbrenomena bene funddta. » · 
l'un et l'autre affirment que ce n'est pas du n!ve qu'il faut partir 
pour trouver la rCalite, mais qu'au contrairc celle-ci est immCdiate­
ment decouverte dans !'intuition. Enfin, cette difference de nature 
qui pour Kant sCparait l"espace de Ja chose en soi se retrouve chez 
F'ichte entre l'activite du Moi d'uue part et l'objet avec l'espace 

d'autre part. 
C'est done un tort de voir dans Ia Refutation de l'idealisme c.omme 

Mne refutation par avance de la Doctrine de Ia Science. Ce que' 
Kant refute, c'est cet idealisme I< qui tend a considerer les prCten­
dues perceptions exterieures comme pouvant provenir d~un simple 
}eu de notre sens in time l) (19); qui declare <I que la cause des 
representations pent aussi bien etre en ~ous-mCmes et que peut-0tre 
nous les attribuons faussement a des choses exterieures ,, (20); c'est 
c.e realisme qui, considCrant les phenomenes comme existant en 
soi et comme causant nos representations, est incapable de saisir 
immCdiatement Ia realite, mais ne pent que l'inferer mediate­
ment par un raisonnement toujours douteux (21); qui, incapable 
d'expliquer Ia correspondance entre les representations ordonnees 
suivant Ies lois de Ia nature et les memes representations consi­
deree~ suivant leurs liaisons psychologiques dnns le sens interne, 
est oblige de recourir a nne harmonie prCetablie. Ce que Kant 
oppose a ces doctrines, c'est un idealisme .qui, sans sortir ~e nons. 
trouve immediatement dans le Moi !'opposition de l'exteneur et 
de l'interieur, rendue possible par les formes d'espace et de temps; 
pour admettre !'existence de Ia matiere, il n'a pas :1 dCpasser Ia 
certitude du cogito (22). 

(19) Kritik der reinen Vernunj!, 4• paralogisme, III, p. 598. 
(20) Ibid. et Refutation de l'idealisme (2• Mit.), III, p. 197 et sq. 
(21) Ibid., p. 599-600. 
(~2) Ibid. 
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Ce que Fichte refute, c'est ee dogmatisme leibnizien qui CI·oit que 
Ia cause des representations est tout entiCre dans Ia spontanCite 
du Moi, qui rend incomprehensible lc sentiment de contrainte que 
le Moi Cprouve dans Ja representation (23), qui, pour conf6rer de Ia 
rCalite a celle-ci est obligCe de se contcedire. de tombcl'" dans lc 
rCalisme ct cl'~Hlmcttre une hal'monie preetablie· (24). D'autre part, si 
dans la W .-L. Je Moi fait un raisonnement inconscient pour poser 
un Non-Moi comme fondement de sa limitation, il n'y a Ia rien qui 
ressemble au raisonnement dogmatique. Alors que le dogmatisme 
en effet nie Ja valeur en nous du sentiment immfdiat de ln rCalitC 
ex.tt!rieure et pretend nons faire sortir du Moi pour poser Ia rea­
lite transcendante de Ia matiere, - Fichte reste dans le Moi, 
s'appuie sur Ia valeur absolue du sentiment immediat de limita­
tion pour fonder la perception immediate de J'extCrioritC. En sup­
prim~mt complCtement Ia chose en soi, Fichte ne fait que realiser. 
mieux que !(ant encore, Ie programme critique de In philosophie 
thCorique : « Accorder la realitC de Ia matiere, sans sortir de Ia 
simple conscience de soi, s!lns rien admettre de plus que le cogito ». 

Jusqu'ici, nous avons vu comment Ia philosophic thCorique de 
Fichte perfectionnait le ka:atisme en ce qui concerne Ia perception 
dn reel (lVahrnehmung, iclz nehme WAHR); nous avons laissC de 
cOte le troisieme critere fondameutal, celui qui ex.plique comment 

(23) Gnwdluge, I, 147-148; 155-156. 
(24) La position contingente du Non-Moi, fondement a la fois de la limita­

tion ct de In liberte du Moi, est peut-Ctre ce qu'il y a de plus specifiquement 
critique et antidogmatique dans Ia \V.-L .. DCs 1763, dans le ¢ Versuch, den Begriff 
der negaliven GrOssen in die H' eltweislleit einzufii.hren », !\ant montrait que 
Ia grandeur negative est autre chose qu'une absence de grandeur positive, et 
(IU'elle constituc une opposition r<;elle et efficace it l'Cgard du positif. Dans 
l'Ccril inachevC Sur les progres de la Metaphysique depuis l'epoque de Leibnitz 
et de Wolff (1791), Kant iicri\•ait: o: Ainsi en unissant tout le mnl appelC 
mCtaphysique au bien mClapll;)'siqu!', Leibnitz composait un monde de pure 
lumiCre et d'ombre sans considCrer que pour placer une partie de Pespace 
dans l'ombre, il Ctait nCcessaire d'y introduire un corps, c'est-it-dire quelque 
chose de rCel qui rCsiste it la lumiCre. l> (VIII, p. 544). Sans l'introduction 
d'un Clement etranger it l'entendement pur, le sensible reate inexplicable et 
pour en rendre compte on doit rccourir, comme dirait Fichte, soit 8. l'idCalisme 
qualitatif, ~oit it l"idCalismc quantitatif. Dans la Grundlage, Fichte reprend 
Ia comparaison de Kant : les syntheses de la W.-L. ne font qu'operer le me­
lange de_ lumiere et d'oml>rc d'oil sort le Monde; mais cette sCrie de mClanges 
n'est possible qu'apres que le Non-Moi a arbitrairement atT~te Ia lumiCre du 
Moi comme avec un Ccran : :i)as de quantitabilitC sans l'opposition qualitative 
du Moi et du Non-Moi. (Cf. Grundlage, I, 143-144). Ce n'est pns que le Non-Moi 
s~it reel en soi. mais pour sortir de l'entendement pur objective in abstracto, 
~u le nCgatif n'est que Ia limitation du positif, il faut ayoir recours A quelque 
Choso d'irrationnel que Fichte trouve dans l'acte absolu du Non-Moi. et Kant 
dans Ia forme pure de ]'intuition sensible. (Cf. Kritilc dcr reinen Vernunft. 
Amphibolic, III, p. 227, .228). 
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le reel lui-mCme se trouve en nous, c'est-3.-dire le critere pratique, 
le sentimen.t. 11 semble qu'on ne lui puisse trouver dans la Cri­
tique aucun correspondant. Si les rCalites suprasensibles sont ob­
jets de croyance, c'est dans Ia mesure oix elles sont totalement en 
dehors de notre connaitre. Toutefois, il est evident _que les rCalites 
connues ne peuvent etre fondCes par les simples lois de Ia con­
naissance ; materiellement elles doivent reposer sur quelque chose 
qui n'apparait pas et qui Cchappe a ces lois. D'autre part, ces Jot~ 
.e!Ies-memes semblent requ€:rir un fondement transcendantal qui 
leur est Ctranger : Ia troisieme antinomie dt:montre que si Ia nCces\ 
site de Ia cause est indispensable :i Ia reaJite du monde. car sans 
elle le monde serait imaginairc. Ia liberte intelligible doit &.tre ad­
mise pour fonder transcendantalement cette rCalite, car sans elie le 
rnonde ne serait que possible. Or, cette 1iberte n'est saisissable que 
praliquement. La chose en soi est Je fondement pratique du rCeJ; 
Je caractere negatif du noumEme appara'it Jorsque Ja chose en soi 
est con~ue comme cause de )'affection du Moi, H est l'envers de sa 
valeur positive dans le champ -de Ia praticite, oil il est con'(u comme 
Jiberte et fondement de Ia rCalite du Moi. 

Fichte dans Ia Grundlage opere avec son concept de ~Ioi prati­
que Ia synthese des deux : d'une part le Moi pratique doit rendre 
compte du choc (noumCne au sens ncgatif), d'autre part, il est 
l'activitC, la Jiherte mCme du Moi, qui fonde la rCalite du monde re­
present<!; c'est a cause de la limite que ce fondement interne ap­
parait comme externe. 

Cette synthCse, Kant l'autorise dans une certaine mesure ; a 
plusieurs reprises, en effet (25), il declare que, bien qu'on puisse ad­
mettre quelque chose d'indCpendant au fondement de Ia sensibilite, 
il y a lieu de supposer que I' objet transcendantal n'est p~s extCrieur 
au Moi, mais est un suhstrat inconnu, commun a Ia fois au Moi 
pensant et 2. Ia matiere representee, differencie dans la conscience, 
en raison des formes qui, dans ce11e-ci, s'app1iquent a lui. On con({oit 
done que Fic-hte, apres avoir rCduit toutes les formes a runite de la 
forme de Ia conscience, puisse expliquer I' opposition de I' objet et du 
sujet, de Ia matiere et de Ia pensee (Sein, Denken) par l'application 
de cette forme a l'activite pratique originaire du Moi. Ainsi, chez 
Kant, toutes Ies determinations du probleme concernant le fonde­
ment et le crit€re de Ia realite convergent vers ]'affirmation d'une 
rCalite pratique inaccessible a Ia connaissance thCorique (sensible) 
et qui trouve dans celle-ci Ia source de sa diffraction dans l'espace 
et dans le temps. 

(25) Kritik der reinen Vernunft .. III, p. 592~593, 596, 600-601, .604, 608-609. 
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Quant :"t la determination de ce fondement pratique comme ten; 
dance et sentiment (de satisfaction ou de deplaisir), nul doute que 
Kant en ait aussi fourni Ia notion. Dans Ia Critique de la. facultC 
cle juger, il fait du sentiment de plaisir et de peine l'intermediaire 
entre la nature ct la li!JertC, entre le thCorique et le pratique, au­
quel se rapporte la facultC de dCsirer. Dans le meme ouvl·age, nons 
trnuvons nne premiere Cbrmche du sentiment de !'aspiration, du 
(! Sclmen », car nous dCcouvrons au fondement de l'ldCe un l>esoin 
de l'enten.dement qui, lorsqu'il est satisfait pitr une perception en 
t\Ccord nvec !ni, dolil":e lieu ~·~ un sentiment de joie (26). 

§ III. - l.rt sp::culntion interiorise la rt!alite tiu monde 

sans la dissiper dans [(' rh)(~ 

La speculation dan~ Ia Doclrine de la Science proclHme qu'elle 
pnursuit cette fin lmiquc- : fonder l'ol>jectivitt-. de notre connais­
sance, fonder la rCa1itC dn monde. Ses actes (Tun) sont d'accord 
avec ses dCclarf!.tio11s (Sagen) puisqu~~ nons l'avons vue achever 
t•reuvre de Kant contre les disciples du scepticisme de Hume. Mais 
s!, en expliquant l'applieation de la causalitC aux objets par Ia pro­
duction simultanee de cette loi et des obJets, il devient incontes­
t~'lble que Ia causalite est Ia loi reeiie du monde, Ie monde tout 
entier, que nous nous representons comme existant indCpendam­
Inent de nous, n'est-il pas transforme en un rCve, puisqu'il est 
produit par Moi, puisqu'il n'a aucu!le existence propre, puisqu'il 
n'est que le reflet inconsistant de mes propres etats? Ne peut-on 
pas croire que si nOt!S sommes sortis du scepticismc c'est pour 
tomber dans le nihilisme. A up?.ravant, nous pouvions douter de 
l'existence du monde hors de nom; ; maintenant nous ne pouvons 
donter que ce monde n'existe pas, mais nons devons croire que seul 
le Moi existe. Ainsi, la \V.-L., en unissant l'activitC pratique et l'ac­
tivite thCoriqne dans l'acth>itC de la representation, ne semble pas 
obtenir dans sa speculation quelque avantage appreciable sur le 
dogmatisme. Elle est obligee d'avouer que « lorsqu'on ne considere 
que l'activite de Ia representation et qu'on ne veut expliquer qu'elle, 
un doute s'CICve m!cessairement au sujet de ]'existence rCellc' rles 
choses hors de no us )) (27). 

(26) Kritik der Urtcilskrafl, Intmd. Jl! ct VI. 
(27) .l\1atur;·er};f, ITI, p. 27. 
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Ce serait toutefois une erreur de croire que Ia philosophic thea­
rique dCmontre comme malgre elle le caractCre illusoire de nos re­
presentations; une teHe croyance reposerait sur u~ sentiment _dog­
matique de la rCalite du monde. Ce que Ia Doctrzne ~e la Sc:en_ce 
qualifie d'illusoire, c'est I' existence d'un monde en so1, non I exis­
tence d'un monde pour Je Moi. Kant a l'air de considerer Ia croyanc: 
a !'existence du monde en soi conune une illusion inCvitable et qu1 
s'impose a nous, mf!me lorsque la philosophic h·ansc.endantale nom~ 
en a montrC Ia vanitC, supposant ainsi que Ia conscienc-e commune 
con-;oit !'existence de chases en soi. Or, en cela, il se trompe, car Ia 
conscience commune ignore lcs chases en soi, et elle se contente 
d'affirmer que. pour elic, il existe des choses indCpendantes ; il n'y 
a hl. aucune iiJusion que Ja philosophic doi"vc bannir, t.~'est au con­
traire I:'t toute notre ::oeule verite (28). Bien qne n'existant pas hors 
de rna conscience, le monde n'en est pas moins rCeHement indCpen­
dant de Moi; il existc en 11/oi indtipend;.nnment de !11oi. En effet, 
Ja production de mon monde par le Moi a.ppartient aux actions ne­
cessaires de mon ~foi, conditionne sa vie el son etre. Cette produc­
tion, quoique venant de Moi, est done bien indCpendante de Ia liber­
te de c(~ Moi snbjcctif et librc que j'appeile moi-mC:me; elle fonde 
J'indCp"'ndanc.e de c.e que j'appelle le monde. Par !3., l'imagination 
s'avere commc !1'Ct<tnt pr.:.s tEle faculte creatrice d'illusions, car !'il­
lUsion peut s'Cviter et on peut lui opposer Je vrai, landis que cett_e 
production est d'une nCcessitC inevitable et constitue Je vrai hn~ 
mCme (29), Ainsi sont fondeesles lois nCcessaires du monde, qu1 
engendrent son dCterminisme et qui perrnettent aux actions qui 
s'exercent sur lui d'avoir des consequences certaines et previslbles. 
Mais cette nCcessite de ]'imagination est e1le-mCme fondee sur quel­
que chose d'indCpendant et d'oppose a nons, sur Ia limitation de 
notre activit€! objective, qui constitue Ia matiere du monde. La n~­
cessite de produire Je monde est Ia fa~on dont le Moi dOit prendre 
conscience de cette limitation opposee a son essence ; elle a pour 
effet, non de supprimer, mais de presenter au Moi cette limite, cette 
activite objective qui s'oppose rtJellement a lui. Le monde dCduit en 
nons par Ja speculation s'avere done comme oppose a nons et 
independant de nons dans sa matiere (l'activite objective limitee), 
comme dans sa forme (forme d'objets, representation). Si, en vertu 
de sa necessitC, il est aussi solide que le monde des rCalistes deter­
ministes, Ia nature de son substrat comme activitC du Moi nons 

(28) Zweife Einleitung, I, p. 513-514. 
(29) Grundlage, I, p. 227. 
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explique immCdiatement que nons puissions agir sur lui et y reali­
ser notre liberte (SO). 

La conscience du monde, c'est Ia conscience de mon opposition 
a Ia limite. Cette conscience implique, d'aprCs la Grundlage, que 
je m'oppose a Ia limite pour Ia supprimer, bref, que j'agis ; Ia cau­
salitC du Moi sur Ie Non-l\-Ioi apparait comme simple moyen de Ja 
causalitC du Non-Moi sur le Moi (point de vue de Ia representation). 
J\.fais par 13 H est en nH:;me temps impliquC que Ia conscience de Ia 
a.:ealitC de cc monde doit Cclater avec l'action reelle que j'exerce sur 
lui. C'est e.n effet ce qui se produit : des que j'agis, tons mes doutes 
au sujet de Ia :reante s'evanouissent ; « il n'est jamais arrive et i1 
ne pourra jamais arriver a aucun idCalisme d'etendre son doute 
ou sa pretendue certitude au domaine de son action, car il ne pour­
rail plus agir, il ne pourrait plus vivre )) (31). 

Mais je ne puis agir pour supprimer Ia limite que si j'ai cons­
cience de ma limitation : le Moi pratique ne pent done modifier son 
activite Jimitee. si cUe ne lui est pas presentee comme le Jimitant, 
c'est-a-dire comme un monde. La necessite de Ia representation est 
done rattachCe a Ia necessitC plus haute de Ia realisation: du Mo~ 
pratique ; celle-ci est la nCcessite de cette nCcessite, et Ia causalite 
du Non-Moi, a Jaquelle sc ::mbordonnait comme condition une cau­
salitC du Moi, est a son tour subordonnCe comme simple moyen a la 
cauSaJite du Moi. Ainsi, J'idCalisme de Ia Doctrine de Ia Science 

. appelle le point de vue pratique comme son achevement. Loin d'Ctre 
dCmenti par lui, il Je prepare : « c'est parce qu'il avait indus I'acti­
vitC pratique avec I'acth•ite theorique dans l'activitC de Ia represen­
tation, qu'il pent ensuite Jes separer et se placer au point de vue 
oit l'entendement commun doit nCcessairement se placer » (32), 
Alors la praticitC n'est pas quelque chose d'Ctranger a Ia specula-

(30) l{ant d'accord aycc le sens commun declare tJUe }'objet reprCsentC est 
en ml!me temps l'objet rCel. Le dogmatique ou rCaliste transcendantal af­
firme au contrair<> que l'ohjet r~cl est tout a fait autre que l'objet reprCsentC, 
H est idCnlistc empirique. L 'icMali;;me trnnscendantal est done seul capable 
de fonder un rc!alisme empirique. La vie et !'action lui donnent raison; ear 
dCs qu'il entre daus la vie reclle, Je philosophe de l'Ccole doit fairc comme si 
It· phCnomCue Ctait Ia rCaJitC. (Cf. Schelling, Abhandlungen zur ErlO.ulerung 
des ldealismus der W.-L .. S. W. 1, I, p. 378). 

(31) Naturrecht, II, p. 28. Cf. aussi Einleitung, I, p. 455, 495. - ~ Les actions 
lhCoriques de I'esprit humnin ne re~oivent une significntion reeUe qu~en con­
tradiction avec les actions prn1ique<;. Que les actions originaircs de !'esprit 
soient nCcessnires, de cela nons ne prenons conscience que par }'opposition 
avec lc librc arhitre CWillkiir) des actions Iihres. Que l'esprit dans sa repre­
sentation ne soit pas et puisse ne pas litre uniquement passif, de cela nons 
no pouvons prendre conscience que parce qu'il pense cette passivitC, c'est-:-it­
dire s'Cleve au-dcssus d'cllc, bref en ce qu'il agit lihrement. ~ (Schelling, .Ab­
handlungen :zur ErUi.uterung des ldealismus der lV.-L., S. W. 1, I, p. 418-419). 

(32) ·''aturrecl!t, IJ, p. :;17. 
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tion (33) ; Ia rCalitC qu'ellc justifie n'est pas etrangere au (( ~our. 
soi -'> • elle ne nous inh·oduit pas ~!ans un do maine oi1 cesserml Ia 
philo~ophie deductive, et qui rlCpasserait Ia clartC de Ia pensCe (.Ja­
cobi, Schopenhauer), mai.s elle reste tout entiere a l'intC:ieur de 
Ia con.science claire, comme on pouvait s'y attendre, pmsque le 
sentiment sur Iequel repose le pratique est completement expliquC 
par le premier principe, identique a l'intuition intellectuelle. 

B. Le point de vue du Moi fini en general 

~ pr. _ Concept du J!oi fini en general 

Le Moi a l'interieur duqnel se pose toute Ia rCalitC doit ll son tour 
~tre defini. Le point de vue de la deduction doit sc vCdfier comme 
rCpondant a Ia conception de I'immanenc.e transcendantalc. Or, 
deux observations nous permettcnt de caracteriser ce poif.!t de vue 
qui est propre au premk1· moment de Ia Doctrine de la Science. 

a. - Dans le troish~me principe, Ia formule : (( Dans Ie Moi, fop­
pose a un Moi divisibJe un Non-Moi divisible », n'implique nulle­
ment qu'nne limite soit posCc, mais simplement qu'elle peut Ctre 
pos€-12: ~ en d'autres termes, celle-ci est partout et n'est nulle par!. 
Par t~. la quantitabilitC s•o,pose a Ia quantitC qui implique la po~I­
tion d'un qtwntum determine. Telle qu'ellc est originairement posee. 
Ja quantitabilite n'est pa!S non plus un progres a l'infini ; bref, au 
ctebut de Ia dCduction, il y a seulement Ia totalite qui est con<;ue 
com.tn~ pouvant etn."' partagee. On peut dire que cette tot~Iite est 
une uniYet·salite substantieUe, puisque toute l'activite ou toute la 
rCalite du l\'foi absolu y est com;ue comme ·presente. Le 1vloi absolu. 
non sr:ule:nent en IdCe, mais en acte, semble etre alors le support 
de toutes les realitCs (Etwas). 

Si Ia dt!duction de la Doctrine de la Science S
9achevait avec ce 

concept. l'universalitC du Savoir serait constituee, non par Ia loi des 
determinations (universalite ideate), mais par la rCalitC une, qui leur 
servirait de substrat. Mais Ia divisibilite n'est qu'une condition par 
Iaquelle nons concevons Ia possibilite de Ia matiere du troisiCme 
principe. Ia possibilitC de la conciliation du Moi et du Non-Moi. Cette 
matiere en acte et cette conciliation reelle ne nons sont apportCes, 
nons l'avons v~. que par le developpement entier du systCme. Elles 
consistent en un devenir qui caracterise le r..'Ioi pratique, elles se 
rCalisent dans !'infinite de !'effort. L'universalite qui comprend 

(33) Einleilung, I, p. 455. 
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]'ensemble de toutes les determinations possibles, trouve en dCfini­
tive son fondement dans un ideal. Ce n'est plus l'universalitC sub­
shmtielle dCcrite plus haul, c'est-3.-dire Ia totalilC d'une activitC en 
acte. C'est nne Ioi de realisation, sans substrat immobile actuel, 
nne forme vide que devra remplir nne activite qni, par ceJa meme 
qu'ciie progressc a l'infini, est finie. 

Alors qu'au moment oit se trouvait deduit le concept de Ia divi­
sihilitC, on pouvait croire que Ia finitC Ctait idCelle et l'abso1uite~ 
actuelle ; au terme de la deduction, c~est-:1-dire dans Ia solution du 
probiCme, on voit que c'est l'absoluite qui est idCelle et Ia finite 
reelle. 

Le rC.sult:tt de Ia W .-L. est de suhstituer comme fondement actuel 
de toutc Ja rCalitC, Ie Moi pratique au Moi absolu; or, le fon.dement 
et le nerf de toute sa demonstration, c'est precisement le Moi abso­
Ju. TI y a ici, suivant I' expression si souvent employee plus tard par 
Fichte Iui-meme, contradiction entre Ia parole (Sagen) et I'acte 
(Tun). Le concept du systeme et le systCme tel que la doctrine le 
realise, dift'Crent autant que le Moi absolu diffCre du Moi pra­
tique ; le resultat et le point de d6part de la science sont en dCsac­
cord. Ce desaccord provient du sacrifice dzz ~loi absolu au ft1oi pra­
tique, e'est-3.-dire au Moi fini, car Ie Moi pratique qui tend a l'infini 
est actuellement fini. 

b. - Si l'on examine le passage du troisiCme principe :l Ia de­
duction proprement dite, on s-'aper~oit que Ia finite, Join d'etre, dans 
sa position actuelle, dCduite de Ia divisibilite, est posCe au contraire 
sans demonstration. La finite actuelle implique un quantum deter­
mine; Ia W.-L. parait deduire ce quantum, cette determination, de 
Ia simple divisibilitC; mais celle-ci, loin d'impliquer, exclut toute 
quantitC dCterminCe. La proposition : ¢ Je Moi se pose comme de­
termine par Ie Non-Moi ))• qui substitue a la possibHitC de Ia limite 
une limite fixCe, n'est done pas dCduite ; elle est simpiement pos­
tuiee. Entre Ia determination et Ia quantitabilite subsiste un hia­
tus. Mais cette position arbitraire de Ia limite :fixee, du point C, 
n'est-elle pas impiiquCe dans Ia position arbitraire de J'acte du 
Non-Moi en general? (34). Cela revient a dire qu'avec le Non-Moi en 
general, il n'y a rien d'autre de pose que Ia realitC du Moi :fini ; 
qu'il n'y a pas lieu de supposer au-deJa demon Moi fini un substrat, 
un ensemble de possibilit€:s oil il se determinerait, mais que dans 
le Moi fini, au contraire, doit Ctre pose tout le possible. Nons aper­
cevons 1:1 encore le sacrifice du Moi absolu au Moi :fini. Ce sacri­
fice caracterise le premier moment de la W.-L., c'est-:1-dire toute la 

(34-) Grundlage, § 5, I, p. 274-275; 279. 
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p1·emiCre pCriode de Ia philosophic de Fichte depuis ses origines 
jusqu'b. Ia (( Beslimmung des Menschcn '' (1800). 

Le dcuxiCme moment de Ia W.-L. (lV.-L. 1801) s'attachera au 
contraire a rendre visible cet hiatus qui sCpare de Ia quantitabilite 
Ia position d'un quanhi.m fixC (position du point C). La determina­
tion de ce quantum sera alors posCe comme le resultat d'un acte 
particuJier du ¢ se saisir de soi ~ par lequel le Savoir se saisit lui­
mCme dans un point oit se concentre Ia reflexion. Ce n'est plus Ie 
Moi fini qui contient taus lcs possibles dans Ia sphCre idCale de son 
dCveloppement. C'est au contraire le Moi fini qui est contenu dans 
une sphere des possibles, determinCe par I' Absolu en acte : le Moi 
fini n'est plus Ia mesure de Ia rCalite. 

L'origine de ce sacrifice de I' Absolu au fini se trouve dans l'af­
firmation simultanCe de I' Absolu et de l'absoluitC de mon Mci. Si 
Jnon Moi ne devait pas Ctre lui-mCm.e I' Absolu, il sera it possible de 
poser un Absoiu en acle ct de voir en cet Absoln un I\loi on quelqne 
chose qui pos~Cde les caractCres du Moi. Tvinis que pent etre ce Moi 
llor~ de mon Moi, cet (< Ahsolu hors de nous "? Au point de vue oit 
se trouve aetuelJement placee la W.-L., la n!ponse n'est pas dou­
teuM : ce Moi hors de mon Moi n'est Moi que de nom; il ne pent 
at-river a Ia conscience de soi; c'est une chose, Ia chose des dogma­
tique~. Mon Moi seul doit Ctre affirme, seul il est en acte; mais il 
n'cst pas absolumcnt infini; l'Infini et l'Absolu ne sont done pas en 
acte. << La difficuJte de toute philosophic qui s'occupe serieusement 

· d'eviter le dualisme, Ccrira Fichte en 1804 (35), est !'alternative sui­
vante : « Nous devons etre rCduits au nCant, ou, pour sauver notre 
rCalit.e, aneantir Dieu : pas de vo]onte en non'> ou pas de Dieu ... ,>. 

La W.-L., dans son premier moment, n'hCsite pas, eUe opte pour 
notre rCalitC, et dans Ia Grundlage surtout, lui sacrifie l'actualite 
de l' Absolu, pour faire rentrer Ia sphere universelle des pOssibles 
dans Ia sphere des possibles pour le Moi fini. 

Cependant, le point de vue du premier moment n'est pas celui de 
l'individu : « car par individu, j'entendrais rna propre et ch€-re 
personne (( Cains >> ou (' Sempronius >> en opposition avec tons les 
autres qui ne s'appellent pas ainsi ~. Or, Ia W.-L. fait abstraction 
de ces determinitCs de Ia personne : l'Egoite, dCclare Fichte, n'est 
opposCe qu'U l'objectivite; (( fell >> est oppose a (( Es ))• tandis que 
le Moi individuel est oppose au (( Toi :. ; elle est une these. non une 
synthCse; l'individu, au contraire, est Ia synthCse du Moi avec lui­
meme (36). 

(35) W.-L. 180~. Lec;on 8, X, p. 147. 
(36) Zweite Einleitung, I, p. 85 sq. - Cf. Lettrc de Fichte A Jacobi, 30 aollt 

1795 (Fichle$ Leben und Brlefe, II. p, 165). 
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Le point de vue du premier moment n'est ni t•elui d~ I' Absolu, 
ni celui du Moi individuel. Qu'est-il done '? C'esl le pm~t de vue 
du « Moi fini » identique dans tout individu, bref, le .~OI~t. de vu: 
du Moi fini en general. II s'oppose au point de vue de lindiVIdu, qut 
serait celui du Moi fini particulier; au point ~e vu.~ d'.u~ Moi en 

te oit se determinerait, avec I'ensemble des etres mdiVIduels, ce 
ac ' M . . • I 
qui leur est commun a tous, it savoir la finite du 01. en genera : 
il s'oppose au point de ·vue du Moi universe!, d_u M01 _pu_r en ac~e 

d e ]' Absolu rCel. Ce dernier Moi pent contemr les It mites, ma1s = · . •t•(B il n'est pas Iui-mCme limite. Par }'abstraction de la dete~mmt _c _es-
timmtheit) de la limite, la \\..1.-L. ICgifCre pour tout M01 parbcuher, 
c'est-a-dire pour Ia partie en general, et non pour le tout. . 

Elle ne fait done pas abstraction de Ia partie en tant que parhe. 
mais de la dCterminitC de cette partie, en tant que cette partie. 

Ce concept de Moi fini en general est un concept hyhride. Quand 
je dis que ce Moi fini contient ce qui est commu~ a !outes Ie_s par­
t· s je concois fort bien que ce qui vaut pour lm vallle auss1 pour 
t~:~ Ies auires; sa generalitC nous permet d'ap.ercevoir d_ans sa loi 
Ia Joi de to us Ies -: Moi :~>. Mais alors il y a d'autres « Mot :~o que ce 
Moi fini, et si le concept ahstrait de Ia partie pent bien valoir pour 
toutes les parties, il ne pent pas, de toute evidence. dCterminer rC~l­
lement Ies autrcs parties. Or la Grundlnge pose . toute la rCahte 
dans Ie Moi fini; les facultes et le pouvoir de ce Moi sont com me des 
.facu1tCs et un pouvoir universels auxquels participent reellement 
tons les « Moi » particuliers. 

Jl faut alors admettre que le Moi fini en general n'est pas une slm .. 
pie abstraction, mais qu'il a une realite, et qu'il eontient tons le~ 
autres « Moi l> 3. Ia fa~on d'un Moi universe!. II est alors un Mot 
fi.ni universe), et sert de support a nne communaute de « Moi :. La 
philosophic pratique, qui deduira genetiquement tout ce qui concerne 
nne telle communaute de« Moi », mettra done a repreuve le concept 
du Moi fini en general, et c'est par elle seule que nons pourrons sa­
voir s'il suffit a assurer le dCveloppement complet de Ia genese. 

Par Ic point de vue du Moi fini en general, Ia W.-L. rCveie encor~ 
sa ftdCiite au Kantisme. Ce point de vue Ctait en effet propre 8. Ia Crz­
tique : par }'abstraction dans mon experience de ?e qui ~n fait cette 
experience a moi particuliE:re, Ia Critique dCcouv~a1t l~s ~ots ~e ~a co~­
naissance pour tout Ctre rationnel fini. Le Mm fi_ni n a~att Ja~ais 
affaire qu•a Iui-meme, et c'est pourquoi, dans Ia phllosophte prabque 
l'autonomie de ce Moi conduisait a une morale dont on a souvent 
signaiC le caracthe individualiste. 
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~ II. - Le Concept du Jioi fini en general et le problCme de l'riuo­
!ution de ia Doctrine de la Science 

. I~a no_ti~n de Moi fini en general qui, pm· la finite, se refCre a I"in­
dtvtclua!Ite_ et, par la gent-raii!(.\ au conh·aire, b dCpasse, donne Ic 
moyen a Ftchte de se rlCfendre de subjectivisme et d'athCisme, en at­
tendant que, dCpassant ce point de vue, Ia \V.-L. se soit Clevee a un 
s.~bsta?ti~l~s~lle nouyeau. El!e permet au philosophe de proclamer 
I.mvana~1hte de sa ~oct.rine; c'est ainsi que dans Ia prCface de 
1 11 Anwe!Sung zum seh.qr·n Leben )) en 1806 a une Cpoq11e oil la W.-1 .... 

.s~ sera profondCrncnt transformee, Fichte Ccrira ces !ignes souvent ci-
lees: 11 '_fels sont, en gCnCraJ, Jes rCsultats de l'Claboration, assidllment 
poursu~vie depuis six il s_ept ans, avec plus de loisir et dans un age 
plus 1~ur, du systCme phiJosophique que f:ti adopte il y a deja plus 
de tre1ze nns; si, comme je l'espf>rt>, ce systCme a modifiC quelque 
chose en moi I i ~ - ' b. d · · . ~ u -meme 11 a su 1, epu1s ce!te l'poque, aucune n1odi-
fic~~10~ dans ~ucune de ses parties (37) :!>. Ces declarations, jointes 
A I eqmvoque a _laqueHe prCte Ie point de vue du Moi fini en genera), 
ont rendu mala1see Ja juste appreciation des differences qui p~uvent 
opposer Ies ~spects successifs de Ia doctrine. Les pr.endre au pied 
de _Ia lettre, c est admettrc que, des son apparition, Ia Doctrine de la 
Scrence a rCsolu: au profit de l'Ahsolu Ie probleme concu en 1804 sou·s 
Ia forme d'une altern a the entre Dieu et Ie !\.-Ioi fi~i; c'est recon­
na!tre qu'avant Jes expositions de 1801 et de 1804, Ia Doctrine de la 
Scrence refuse de sacrifier Dieu a notre Vouloir, et qu-"elle pose un 
A~sol_u en acte au deJa de nons. ·ne cette fa~on, I'invariabilite des 
pnnc~pcs ~u systCme est acquise; Ie second moment (l.V.-L. 1801) 
ne fait qu mtroduire une contre-Cpreuve de Ia doctrine : il nous 
apporte Ja connaissance de Dieu, ou plutOt !'union avec cet Abso1u 
actueJ, ~ont Je developpement de Ia doctrine a travers Ia Grundlage

1 
Ie. Systeme du droit, le Systeme de morale, et les Ecrits sur la reli~ 
:qzon, ne fait que nons approcher, en nons eievant du fondement 
tdCai au fondement,.rC~I. Il ap?arait.que, dans Ie premier moment, 
Je for:.de~ent reel n etaJt pas nre, maiS qu'il Ctait seulement Je resul­
tat: au heu d'Ctre le point de dCpart : }'union avec I'Absolu n'etait 
pmnt condamn€:.e, elle etait ignoree. 

Comparons~nous .nux dCcl~rations de Fichte Ia realitC de son pro­
pre syste~e, 11 ~ev1ent .mamfeste au contraire que dans Ie premier 
~'Oment 1 actuahte de 1 Absolu est niCe de Ia fa~on Ja plus catego­
nque. ~an~ Ie developp.ement de Ia doctrine apparait nne solution 
de conhnurt€: : Je premter moment n'exprime plus a I'Cgard du S(>-

(37) Anwe1"sung .zum seligen Leben, Vorrede, V, p. 399. 
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cond le simple passage du fondemenl idCal au fonde1nent reel, car il 
dCcide lui-mC.me au sujet de ce fondement reel; il n'ignore pas seu­
lement !'union avec l'Absolu dans Ia vie prCsente, il en affi.rme l'im­
possibilitC. Si en efiet 1' Absolu n'a pas d'actualite, il est impossible 
de nons unir actuellement a lui : « Une actuelle fusion (Verschmel­
zung) de l'individu avec Dieu, Cerit Fichte, de quelque fa'{on qu'on 
l'entendc, est nne erreur (38) >>. 

Les protestations de 1:.-'ichte ne doivent done pas nous abuser. Entre 
ses affirmations ct son systCme, entre la parole (Sagen) et l'acte 
(Tun), Fichte lui-meme nous apprend a nous dCcider. Dans Ia fa-;on 
dont il accueille les declarations de Kant, r€pudiant toute parente 
entre Ia Doctrine de la Science et Ia Critique, il nous enseigne a tenir 
compte mains des affirmations d'un auteur que du systeme objecti­
vement r&alise par lui. Au surplus, }'opposition entre les assuranc.es 
de Fichte et sa doctrine est Join d'etre inexplicable. Lcs raisons exti·a­
phiiosophiques d'affirmcr l'identite du systCme Ctaient en efi"et nom­
breuses. Avouer un changement, e'ei'tt ete justifier le reproche 
d'athCisme, c'eiit ete accrediter les accusations de Schelling se plai­
gnant sans cesse des pr6tendus v0ls commis par son rival au pre­
judice de sa propre pensee. D'autre part, ]a Doctrine de la. Science 
a pu, sous certains aspects, rester semblable a e1le-n1eme : la forme 
a pu rester identique tandis que Ie contenu se transformait; !'evo­
lution a pu s'accomplir a l'intCrieur d'un meme cercle en obeis.sant 
a une Iogique interne. 

Les seules affirmations de Fic.hte ne sauraient done constituer un 
argument suffisant contre !'interpretation que nons suggCrent dejit 
nos precedentes analyses, et que viennent con:firmer encore les trois 
observations suivantes : 

a) Le fondement du Devoir-are dans le premier moment repose 
sur cette affirmation que le Moi fini et l'Absolu se confondent en 
un seul et meme Moi. II ne s'agit pas ainsi d'identifier l'ldCe infinie 
du Moi avec le Moi reel; ce serait renouveler l'erreur du stoicisme 
consequent dans lequel 1'Etre absolu et !'existence reelle ne sont pas 
distingues, et oit Ia morale fait de nons Dieu lui-meme au lieu sim­
plement de nous rendre semblables a lui (39). II s'agit au contraire 
de nier Ia realite du Moi absolu, en affirmant que le Moi actueJJe­
ment fini est le Moi absolu 1ui-mCme ,mais dCchu de son infinite pre­
miCre. C'est en effet parce que l'on affirme que Je Moi fini et Je Moi 
absolu sont un seul et meme Moi, que peut avoir lieu en nons Ia 
eon.tradiction clu fini et de l'infini, et qn'un Moi pratique est nCces-

(38) Sittenlehre, 1798, S. W. IV, p. 161. 
(39) Grundlaye, I, p. 278. 



2HG LE VflEMIER MOMENT DE LA W .-r.. 

saire par lequel l'ldCe ~h~ l'Jnfini est prCsente en non~. Autrement, il 
serait facile de poser hoes de nons l'infini, comme out fait les Dog­
matiques, rna is alors 1' Absolu serait objective, ii serait impossible 
d'expliquer comment il y a en nous l'f.dCe d'infini. c Le Moi absolu 
et le Moi intelligent, (en supposant qu'il soit permis rle s'exprimer 
comme s'ils constituaient deux « Moi » alors qu'ils n'en doivent faire 
qu'un seuJ) ne sont pas un seul et mCme Moi, mais sont opposes I'un 
:i I'autre, ce qui contredit a l'identitC absoluc du Moi... (40) .. : cette 
identitC originaire du Moi doit Ctre rCtablie, et a cettc fin Ie Moi 
originaire agit directement lui-m&me : (( Le Moi absolu doit etre 
ainsi cause du Non-Moi en et pour soi... (41) 11, L'activite pure est 
immediatement cause de l'activite objective et I"activite objective 
cause immCdiatement l'ohjet de !'intelligence ; l'activitC objective est 
(Jpposee par definition a ractivite. pure et b suppose; racte par le­
quel eHe est rapportCe a l'activitC pure est formellement Jibre; ]a 

matiere de cet acte comme rapport et comme effort est r.:onditionnee 
par J'activite pure, Ctre ;:.bsolu du Moi comme concept de toute Ja 
reaiiti!: (WENN die Handlung gescllieltt, So MUSS sie ein St.reben sein). 
Le Moi absoJu pose done lui-mCme le Non-Moi, mais des qu'il le pose, 
il cesse d'etre I'Absolu, il est Moi pratique. Ainsi Ie Moi pratique 
est l'intermCdiaire entre le Moi fini qui est, et I' Absolu qui doit etre 
et _qui n'est pas; ii est cc mClange de finite et d'infinit6 qui se tra­
dmt par ce que.Hegel appclle Ia « fausse infinite ».La puissance 
~ui rCalise Je devoir-eh·e n'est done pas diff6rente de Ia puissance 
Interne de I'Absolu; c'est Ia force mCmc de l'Absolu qui agit en elle 
et qui dans cette action revet Ia forme prati9ue (42). 

(40) Grundlage, ibid., I, F· 24!). 
(·11) Ibid., p. 251. 
(42) On se rend c?mpte par lit que Ie Jlrloi pur, tout en cessant d'Hre ahsolu 

c.~ act?•. nc s'Cvanomt pas c~ subsistc immanent il lous lcs actes d'intuition, a 
l Jd~nt1~c pcrpCtu~IIe du SUJet ct de !'objet qui conditionne Ia rcprCscntation 
et I act10n. Ce qu1 marque sa dCchCance, c'est qu'il ne supprimc pas effcctivc­
mc:nt la quantitC; ce ~i marque sa subsistance, c'est l'absoluitC qualitative 
Ctlli, pr~~ente it chaqu.e lOStant de 1~ certitude, toujours identique 8. soi (identitC 
quahtatn:e que <f:Ccrira Ia W. L. 1801), incapable sans doute de supprimer 
ln. q_nanhtC, rcquiCrt s~ ~oppression et fait de cette exigence it la fois nne 
l?1 .ll~:mnncnte et un 1_dcal ultime. Ainsi s'cxplique Ia formule donnee des 
I ':r1gme par Ja Recensron d'Enesidi·nH'.: ¢ Com me fondcmcnt dernier de ccr­
~runes !~rmes d~ pensCe, l'Esprit est noumime; considCrC comme Loi nCcessaire 
·~~ondltlonnCe, II c~t Idee transcendan~ale, mnis une IdCc qui differe de toutes 
Ls nut~cs p:lr ce f~nt ,ue nous In rl?ahsons par !'intuition intellectuellc, par Ie 
::o: Je sut~ ~ etA_ 1~ ;Cr1tC par le oa: Je suis absolument parce que je suis ». (S, w. 
I, p. 16). _on vo1t 1~1 quel re~versement se produit dans la notion dogmatique de 
r~usa sm, Ia pl~mtude. de, I Etr.e (Ens ualissimum) n'est plus Ia condition de 
J absolue causahte, rna1s I absolue causalitC conditionne Ia plCnitude de PEt 
~ell«: plenitude ~:est qu'u.ne propriCte do l'Absol~ non son essence, et l'Abso~':; 
~uhs1ste, meme s II «:st pr1vC de la pMnitude de 1 Etrc, parce qu'il conserve tou­
JOUrs l'absolnite pleme de l'actc. 
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Dans le second moment, au contraire, l'acte du Non-Moi ou son 
corrcspondant ne fera pas dCchoir I' Absolu, il se contentera de le 
rejeter sous Ja forme d'Etre en soi clans une sphCr_e oU il subsiste~a 
intact au delil du voile de Ia quantitabilite. Ne sub1ssant pas en lut­
meme d'altCration, etant de toute CternitC actuel, cet Absolu ne sera 
pas Iui-mCme interesse a la realisation d~ l'IdC~l. ~e:t~ rC~Iisation 
n'aura pas a lui .restituer son infinitC prennCre. L achVIte qui se rCa­
lise nc sera done pas Ia substance mCmc dont est faite I' Absolu. 
Tout ce qui se realise, activitC id6ale ou activitC r6elle, ~e trouvera 
rejete hors de I'Absolu dans l'activitC formelle de la rCflexiOn. Certes. 
dans le second moment comme dans le premier, le fondement de 
]'effort sera toujours une action absolue par laquelle le sujet et l'ob­
jet sont rapportCs l'un :\!'autre; cette action sera toujours le propre 
d'une activltC formelle, et la matiere de cette action qui constitue 
prCcisCment I' effort sera. toujours fondec dans J'activitC en soi, abso­
lue et originaire. Mais Ia fac;on dont. de part et d'autre, I' AbsoJu fonde 
ce devenir, est differente. Dans le premier moment, I' Absolu agit 
immediatement, car il est lui-mCme l'identite du sujet-objet, par Ia~ 
quelle subsiste le Moi fini, et vers laquellc tend ceh:i-ci po_~r rCaliser 
son absoluit6 (Absolu et Moi fini sont un seul et meme Mm, non de­
chu ou d6chu). Dans le deuxieme moment, nons verrons l'Absolu 
agir m6diatcment par rintermediaire de l'absoluitC ou de l'Ctre du 
Moi, qu'il conditionne mais qu'il ne constitue pas. Le Moi ne peut 
Ctre le Moi que s'il se distingue de I' Absolu qui devient son objet, 
tnais il ne peut Ctre Moi que s'il identifie l'objet et le sujet. Le Moi 
ne peut done se poser que com me effort de s'identifler a l' Absolu, 
non parce que I' Absolu do it Ctre, mais parce que le Moi doit, pour 
etre, devenir Iui-mCme Absolu; or I' Absolu pour le f\.-Joi est I'Etre et 
non le Moi; l'achCvement de l'effort serait la negation du Moi dans 
l'Absolu; !'effort du Moi pour etre est done infini; il exprime le con­
nit des prCdicats Etre et Liberte. 

Puisque Ie Moi pur, identification immediate du sujet et de l'objet 
n'est pas J'Absolu, puisqu'ainsi ce n"est pas l'Absolu qui agit direc­
tement en no us sons Ia forme du Moi pratique, I' Absolu conserve 
son actualite. Loin de se perdre dans Ia sCrie des determinations 
finies, ii reste etranger a tout l'Cchange du Moi avec lui-mCme, et de­
meure ferme 3. toute influence etrangCre. 

lei apparait entre les deux moments un nouveau contraste. 
Dans la Grundlage, 1' Absolu, identique au Moi pur, n'est pas fer­

me mais ouvert a une influence (Einwirkung) Ctrangere. L'acte du 
Non-Moi marque le moment oir. cette influence contingente s'exerce 
sur lui; avant qu'elle ne s'exerce r6ellement, l'Absolu doit deja ren­
fermer Ja condition qui la rend possible; c'est pourquoi < quoique 

.j 
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se posant absoiument par lui-m&me le Mo· d . . 
sorte ouvert pour l'acte d' t. , .. J Oit se tentr en quelqitc) 
me une au lC pOSitiOn (·l.'l) n bref (( Ctre lui-

me ou~ert a une influence etranaere (44). • 
Cctte receptivit(. de I' Ahsolu ui :x r· . . 

cite de dech · q P nne pour am~, dire sa cap~{-
~ Olr, a sa sonrce dans Ia double , t' .-~. 

mcme qui caract(•rise le ... vl .. l'AI I . ac JOn ut se poser S<;f-
: · 

1 01 • >so u .se pose ct · rl est activit{- c.entrifucrc et 1 .. 1
. . . se pose pour soi, 

, :::.- ac lVI e centnpd"'· dan. r· t 1, ccs ucux positions ''inlhe • ..... ~ .s 1n erva .e d~> 

Ja_ I~miter en c~· al~~s 1 .~ct:c;epl:u~:uex~ercer sUI: ~a premier~ ~c~ivil<\ 
lnp(_'te se <listingue du pre . Cme posthon ou achvtte ceJr-
,. nHer acte ou activite t ·r 
nfoi ahsolu cesse d'Hre absolu. ,.

1 
~ . cen n uge, alors Ie 

. · • s I se trou \'e Jl ne . t . 1 <'Ormne mfini etc., ct de Ja tout J'Ccl . '. ~e 1 OUVC p Hs 
Jl en r(>sulte qiic l d lange du Mm avec Juj-mCme. 

- e mon e, tout en >t t h . 
comme dans le second moment un e a? p _enomene, n'est p~~ 
passer pour ~-~ une mnnifestat.. pur neant, mcapable ln&me de 
solu », O:V.-f..... 1801)~ .E I . •o,n, ~n _syi~bole, une revelation de l'Ah-

..... n Ul, a hmitabon de }· f . . 
resulte, mais non ooint I f . a or ce et Ct' qm e:l 
au phCnomene I "·f~·ce qau· orcet qm ret;oit la limite, appart.iennent 

• _.... v£ 1 se rouve f d L 

dont l'objectivation constit 1~<> au on _ement des sentiments 
d'une forme posant hors de ul: Abso7o~de _sensJb_Ie. Join d'Ctre ceJJc 
l'Absolu lui-meme. mais contrainte u .ja_vi~ d~ I A~solu, est celle de 
est un voile oui nous c~che Ia . -~t bdlJmmuee. SJ Ia quantitabilite 
tend1.f entre r:~!·solu act7·e·I ~~ venta e r€-a!it. C, ce Voile n'est pas 

·-·~ · .... c nous· I'acc'd t · 
quelque chose qui se trouve au del·' J en ne f~Jt pas de Dieu 
pourquoi J'!dCaJ , t ~ de nous et de 1 IdCaJ (45). C'est 
., n es pas, com me I1 Ie sera pi t d . .- . 
1 Absolu comrne d'un mod .1 us ar , dJshngue de 
Ab - c e en acte dont iJ se- ·1 l'' 

gebtldetes), mai<:- ,·den:~fl.l a· It!' L' t' tai. Image (/1ild, 
~ ~ H£ , .... c I ac Ion d 1 · · 

pas corn me dans led .·. . . u < euxwme principe n'a 
I'AbsoJu hors de nou~"'ux:;:~~1se lnllonl•;nbt. Ie ::tsuHat d'objeciiver l\~tre de 

~. e e o 1echve pour · · d' sous Ia forme d'Jrlee. .. amsi Ire en nous 

, Cette Idee e~prime originairenient notr 
fiee actueBement a Ia rCalitC d t. . e essence absolue, sacri­
que dans le deux~Cmc Ino·•Ientei;'AOble,existence (46). Cerfes, de memc 
1' • • L. • so u se pos 

actualisation de J'Absolu dans Ie r . . era comme Non-Savoir, 
me abolition du Non-Moi c'est . d" p emJel moment est cont;ue corn­
cience rCelle. Mais outre ,q~I -a- 1rle comme abolition de toute cons-

. . e pour e second mome t N . 
sera considere com me correspondant a l . . 'n ce on-SavOir 
1e Non-Savoir sera pour lui Ia e t· ~ posztwn d un Absolu actueJ, 

n ga JOn e Ia forme (Wei!) au profit 

(.J.:J) Grulldlage, § 5 I r o 72 (44) lb"d • ' ..... 
(45 l ., P.· 276. 

) Rezen:>~on des Acnesidemus I 
(46) Grundlagc, s. 1x,;, r, p. 277_2J8

: p. 23· 
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de la quidditC C\Yas). Dans le premier moment. n est au contraire Ia 
nCgation de Ia quiddite vCritable, du Non-Moi, substrat du .;: quel­
que chose 11 (Etwas) au profit de Ia forme (Fiir) posee comme abso­
lue; Ia forme dcvenant pour elle-mCme sa propre matiCrc (WnsL 

B) Cetle interpretation est celle de Hegel. - (< Le !t.-foi nc devient 
pas objectif pour lui-meme (47)». L'opposition absolue de l'ldCe et de 

I'{ntuilion et de leur synthese n'est qu'une exigence qui se detruil 
elle-meme, et qui s'exprime en un proci~s infini. L'effort (Strcben ·. 
est Ia synthCse suprCme : -.:- L'aspiration est le divin. Comme dans 
J'nspirutioE, i:.foi, je ne me .. suis pas oubH0, llfoi sera it cetlc divine 
merveille; D.ussi est-cc un ·Ctat si confortable ... En rCalite, dans ce 
retour sur soi, le Moi ne- pan·ient qu':l un acte incomplet. C'est pour­
quai Je dernier resultat est un cercle qu'on ne peut jamais franchir : 
l'Esprit doit nCcessairement poser quclque chose d'Absolu hors de lui 
(une chose ci1 :wi) cl pourl.ant cct Absolu ne peut l>tre pour lui qu'un. 
noumC:ne nCcessai.re (48) \),En s'exprimant de ia sorte, Hegel ne con­
fond pas, comme on l'a cru, le Moi pratique avec I'Absolu. PrCcist!­
ment parce que ce Moi pratique est un melange de finite et d'infi­
nitC, et parce qu'il appartient a.u ·phCnoml:ne, la synthhe supreme 
qu'il constitue ne s'egale pas au premier principe; et c'est pourquoi 
Hegel relCve ce caractere fini de l'efi'ort puur montrer que Ia specu­
lation, aprCs s'etre constituee en systc!me, s'abandonne elle-mCme 
et son principe, sans etre jamais capable de revenir a lui. 

La raison est ainsi livree a l'entendement: le systeme se contente 
de suivre Ia chaine des determinih~s finies de la conscience, et s'il 
n'arrive jamais a en sortir, c'est qu'il a substituC dans Ia rCalite le 

. Moi pratique il l'Absolu veritable (49). La formule hCgClienne: (< L'as­
piration est le divin :.- (Sehnen ist das GOllliclle) equivaut bien a Ia 
formule de Fichte : ¢ Etre libre ce n~est rien. devenir libre c'est le 
ciel! ~ (Frei sein ist nichts, {rei werden ist der Himmel). Dans cette 
interpretation, Hegel ne confond pas non plus le systeme de Fichte 
avec le concept fichteen de !'existence; car, que Fichte, dans les der­
niers paragraphes de Ia Grundlage, fasse tomber toute·opposition, 
tout devoir-etre (Sollen) dans le phenomene, et pose le Moi comme 
l'essentiel dans le Non-Moi, ne nous donne aucunement le retour a 
l'Absolu que Ia speculation rCclamait au nom des principes. L'Absolu 
reste toujours l'IdCal, et I' existence sensible n'est jamais supprimee 
rCellement dans Ia speculation au profit d'un Dieu actuel. 

(47) Hegel, Differenz des Fichlesclten und Scllellingschen Systems der Plti­
lo~;opllie, S. W. I, p. 210. 

(48) Hegel, Geschichte der Philosophie, XV, p. 571w572.- Fichte, Grundlagc, 
S. W. I, p. 273. 

(49) Hegel, Diffure.nz, S. W. I, p. 165, _209, 223. 
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C) Cette interpretation se trouve confirnu3e par la critique fich­
teenne de Spinoza. 

Spinoza a confondu l'ideai et lc rCei; il a pose comme actucllcment 
existante I'unitC absolue qui ne pent etre rCaiisCe qu':i l'infini: i1 a 
;ill de ce fait Ia poser hors du Moi. C'est ainsi qu'il a objective la 
substance, et fait de Dieu nne chose morte. Mais ce dogmatisme est 
contradictoire, car si le Moi, source de toute certitude, ne peut lui 
suffire cornme fondement, comment pourra-t-il affirmcr avec cer­
titude que Ia chose hors du Moi est un fondement suffisant? 

L'aspiration pratique est ce qui conduit Spinoza a poser I'unitC. 
L'ignorance de cette praticitC est cc qui le pousse a la considCrer 
comme actueJJement rCalisCe. II croit Ia poser pour des raisons theo­
riques; iJ ignc1re Je Moi pratique qui, par son mClange de finite et d'in­
finitf§., est Ie seul moyen terme capable de poser I'infini en nous, etres 
finis. IJ peut done le poser seulement comme aetue!, et hors de nons. 

ll rCsulte de 13. que le Spinozisme, loin d'arriver au premier prin­
cipe, en reste al.! second ou au troisieme, et prcnd le substrat de la 
substantialitC divisible comme Ia substance supreme, qui pose abso­
Jument d'elle-n1Cme Je Moi et le Non-Moi, eest-3.-dire la PensCe et 
I~Etendue. L'infinitC du devenir n 7ayant pas 2 reaJiser l'unite. ne 
fait qu'exprimer la richesse intCrieure de la ~:-:uhstancc. Le Non-Moi 
est de toute eternite pose dans I'Absolu. C'est un rCalisme qualitatif, 
incapable de f~ire abstraction du Non-Moi. Seuie en effet, Ia praticite 
du Moi pouvait reveler dans le devenir ]'exclusion progressive du 
Non-Moi, et dans l'Absolu Ia negation et non Ja position de celui­
ci. 

De eette critique sortiront deux interpretations presque opposCes, 
developpCes l'une dans Je premier moment, I'::.ntre dans le second 
moment de Ia W.-L. 

1 o Premier moment. - Par le mCpris de la j.Jraticite du Moi, Spi­
noza abo lit toute la realite de mon Moi, iJ place 1' Absolu hors de 
Moi et non en Moi. Le Moi devient alors le phenomtme, sans exis­
tence autonome, .d'une chose morte; tout infini Ctant hors de nous, 
l'IdCe d'infini en nous devient inexplicable. lei Fichte sacrifie a Ia 
realite de mon .1\-Ioi l'actualite de I'Absolu : II L'aspiration est le di­
vin ~; l'alternative est rCsolue en faveur du Moi fini. 

2° Deuxieme moment.- De ce fait que Spinoza actualise l'Abso­
iu, il ne detruit pas le lUonde pour Ie poser, mais il place celui-ei en 
l'lli. Fichte, au contraire, est un acosmiste, qui supprime retre du 
monde pour poser l'etre de I'Absolu. Le dCveloppement de cette eon­
..P.quence donne naissance dans le deuxieme moment a nne critique 
presque inverse de Ia premiere. Ce qui est reprochC a Spinoza con­
trairement a }'interpretation hCgCiienne de cett.e doctrine, c'est pour 
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. S . . • 'a pas l'(;USSi a_ abolir le devl'-
ainsi dire sol: " _cosnus.me :s-. h~~:~~~le de Ia s~bstance. Sans doute. 
nir ei lc reJahf~ ~en faire le p ,. . . l n'1 u'une existence phC­
dans Ia pensCe ~le ce philoso~he •. : l~~~:~~;ini~n~ si elle sauvegardait 
nomCnalc, et F•chte a~~r~~' ~~a I I cevaleur de Ia volonte. Mais place 
en mCme temps, dans .10 

IVI u: a · . un as au dehors, 
dans I'AhsoJu, Je Spinozlsme est mcapable, de fane. l'~xistencc. Son 
il effectue dans l'Ahsolu le passage,.de I es;~nce. ~ et d'avoir pose 

. n'est plus d'avoir confondu I Hlt!al e e ree ' . I'" 
eneur . , t de s'etre m 1s dans lm­
un Absolu aetueJ hors de nous, mats c es I ut asser a 
po:ssibilitC d'expli.que~ e~m~:n: l~e f~~::o~: ;~~~~=li~~:ep~ual~tatif, il 
I'accidcnt. A cet cgar ' I agi 1 u'il arrive a tomber dans 
pose absolument le fini, et c'est pour ee a q t a l'objeetivation 
le rea1isme; en effet, iJ ~< tue >> l'Absolu, et e~ res e . te est 
de lac forme existentieHe externe, parce <!u'i] Ig_n:~re: que !a hber . 

tt t de passer au moiH.c du t b.~hf. 
le moyen perme an . · ue I' alternative e8t rCsolue 

La critique s'est transformee p~ree .q . f· r de Dieu, au 
intenant dans le sens inverse, c est-a-dlre en aveu .. 

:~riment du Moi fini. Quelle que soit Ia 1vale~n· dge ~::~n;;q~:~~ 1:~~ 
diver.,.ence en tout cas fait apparaitre e c a.n e : 

o J. ulter de revolution du systeme en ee qm concerne les poun·a r~.:s 

t de J' Absolu au monde. . . 
raiJ:;s sle premier moment de Ia Doctrine de Ia Science, Ia ~ealti.sa-

d ais comme cette nega IOn tion dn l'Absolu est negation du mon e, m . . 
1 ~ . · ent pas a un acosm1sme ree • ne pent s'effectuer, 1? doctnne ne parvi ·de I L'impossibilite de 

elle se borne a y aspirer : Dieu reste alo~s un l t.: l:atheisme : « II est 
realiser l'acosmisme a done comme con re-par J. • u•a 

1 f ile dit llegel (50), de croire a }a non-e:ostence de D~eu q
1 p us ac . • d de et l'on trouve Ia negation de Dteu pus Ia non-existence u mon • i Ia 

concevabl~ que celle du monde ». Deja nous pressentons que s 
Doctrine de Ia Science pourra restaurer plus tard au deJa ~e ~:~~ 
un Abso]u subsistant en soi, ce ne sera pas par un retour a~ ob 
tisme et par un desaveu de ses declarations prem~eres~ m~Is tee ::~~ 

our realiser dans le systCme l'aeosmisme auquelll ten . ~s se • 
~ent d~ cette fa~on qu'il s'affranchira completement du fin.l, et dun 
subjectivisme enfermC dans des Iimites encorE trop etrmtes pour 
pouvoir atteinrlre a I' Absolu. 

(50) HcfcJ, Encyclopiidie der Wissenschaflen im Grundrisse. § 50. 



CHAPITRE Y 

LA PHILOSOPHIE PRATIQUE 

La philosophic thCorique (Gnmdlage) avait dCterminC Je double 
rappcrt originaire : causalitC du Non-Moi sur Ie Moi et causalitC du 
i\1oi sur Ie Non-Moi, au seul point de vue de la c:ausalite du Non-Moi 
sur le Moi. Dans !'ensemble de ccs rappc:rts, 1e !vloi restait done 
dCtcnninC par le Non-~Ioi. Or, il doit s'arracher a ce Non-Moi et se 
r~!';taure_r comme Moi actif et lihre. L2 double rapport, c.ausn.Jite du 
Non-Moi sur lc 1\-loi, cnusalitC du Moi sur le Non-l\·Ioi doit done Ctre 
d:CterminC maintenan~ au point de vue de Ia causaiit~ du Mni sur I~ 
1\"o_n-Moi : telJe est l'reuvre deJa philosophic pratique. A ce nouveau 
vm~t de vue l'examen du premier rapport donne lieu au systemc du 
ch-mt !;atur~J, _et l'exa~en _du _second an systeme de mor~1e. La phi­
losophte thconque av::ut dcdmt deux faits de la conscienc.c, la repre­
sentation et Ia tendance, comme conditions de possibilitC de l'e.xis­
tence n~elle du Moi; pour Ia meme raison et avec Ia me me necessite 
In philosophic pratique de-rluit deux autres faits de Ia conscience ; 
le droit et Ia moraJitC. 

A. Le syst6me du droit nature1 

A Puisqu.e le droit est un fait necessaire de Ia conscience, il ne peut 
etre le resultat d'une construction fantaisiste, ni donner lieu non 
pl~s a une science simplement formelle : son concept doit etre cte- · 
dm~ avec son objet, et avec son application a cet objet. Puisque Ie 
dr01t est un fait au meme titre que Ia moralite ii ne depend pas 
d'elle; c'est done une erreur que de I'en dCduire 'et de lui Iaisser le 
dom~ine_ des actions moralement indiff6rentes; ]e concept du droit 
p~raitr.att alo.rs aussi arbitraire que son exercice Iui-meme. Par Ia 
deduchon qu ell(' en fournit au contraire, Ia Doctrine de Ia Science 
pose Ia necessitC de ce concept et de son application : Ia nicessit«, 
d'une sphere du droit oil Ia personne est Zibre d'enbmer ou de ne 
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pas entamer avec ses semblables des rapports juridiques. La per­
sonne peut Ctre moralement tenue d'engager de tels rapports avec 
autrui, d'entrer dans une communaute juridique; mais dans la 
sphere du d:foit il n'est jamais question de ce devoir. 

Dans le Systeme du droit, Ia causalite du Non-Moi sur le Moi est 
etudit~e par rapport a Ia causalitC du Moi sur le Non-Moi. Cette etude 
est dans Ia philosophic pratique Ia rCplique de Ia partie thCorique 
de la Grundlage, oi1 Ia causa1ite du Non-Moi sur le Moi Ctait etudiCc 
par rapport a Ia causalitC du Non-Moi sur le Moi et €:tait posCe dans 
Je Moi comme representation (1). La, une causalitC dn Non-Moi sur 
Je Moi pouvait Ctre posee pour le Moi seulement dans Ia mesure oU 
l'activite du Moi etait limitCe par nne causa1itC rCelle de ce Non-Moi, 
par Ie choc. lei. il s'agit de trouver une certaine causalitC du Non­
Moi (celle de l'individu et de l'Etat hors du Moi) qui rende possible 
une causalite libre et consciente de mon Moi sur les chases. 

A son tour, cette activitC libre et consciente s'exer~ant sur le Non­
Moi repr~sentC rend possible la conscience de celte representation 
comme conscience du monde sensible. Celle-ci n'est possible en effet 
que si Ie Mbi oppose a Ia causaJite de Ia chose, dans la representation 
qui apparait comme une copie de l'objet exterieur (Das wirkliche 
Ding ist NACHGEIHLHET) (2), Ia causalitC de Ja volontC oi1 Ia repre­
sentation de I'objet semble rCsulter du concept de fin (Vorbild wird 
Nachbild), concept lihremcnt esquisse par le Moi. 

Dans Ia partie pratique de la Grundlage oil la causalitC du Moi sur 
le Non-Moi t!tait CtudiCe au point de vue de Ia eausalite du Non-Moi 
sur le Moi, on recherchait une causalitC du Moi capable de rendre 
possible le choc, c'est-a-dire Ia causalitC rCelJe du Non-Moi sur le 
Moi. Cette causalite etait posee dans Ie Moi comme tendant a sup­
primer Ie Non-Moi. Dans le Systeme du droit, oil la causalitC du Moi 
sur Ie Non-Moi est envisagCe non plus pour expliquer nne action 
du Non-Moi, mais en eHe-meme et pour elle-meme, le Moi doit s'ap­
proprier cette causaiitC et Ia realiser; s'il veut subsister) il doit, con­
formCment a cette tendance elle-meme, se dCgager de cette subordi­
nation a I'Cgard du Non-Moi, et se poser com.me actif par lui-meme 
et pour Iui-meme. Le Moi doit done s'elever a Ia conscience de sa 
JibertC, comme pouvoir d'action efficace sur les chases. II produira 

(1) On pourrait dire que Ia philosophic du Droit est la partie thCorique de 
Ia philosophic pratique en gCnCral. Schelling accusera le caractCre thCorique du 
Droit au point d'affirmer que la theorie du Droit n•est point une science pra­
tique, mais une science purement theorique qui est pour Ia liberte ce qu'est 
Ia mecanique poui- le mouvement. (Schellin-g. Sy3tem des Trans:zendentalen ldea­
lismu3, S. W. 1~ III, p. 6~. 

(2) Grundriss, I, p. 375. 

•• 
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alors !"instrument requis par !'effort absolu pour restaurer son abso­
l~ite en su?primant graduellement le Non-Moi, c'est-it-dire pour rea­
hser effectr~ement, nne fois qu'il en aura pris conscience, l'exigence 
posee en lm par son essence absolue. 

De plus, dans Ia partie pratique de Ia Grundlage Ia praticite du Moi 
etait tout entiCre enfermee dans Ia sphCre de Ia 'nature : Ie Moi ne 
s'CI~va~t pas au-dessus de Ia pure tendance. Dans Ie Systeme du 
droll, Sl nons dependons encore de Ia nature, si c'est en elle que nons 
rec~erc~ons Ies co~ditions de l"activite libre, Ia nature n'est plus 
en~Isag:e en elle-~_eme, mais en fonction de l'activitC supfrieure du 
M01, qu elle condJtwnne. Certes, si !'influence du Non-Moi exercCe 
sur. Moi, en vue de m 'inviter a agir librement, a son pl"incipe dans 
I~ ~Iberte, et est le contraire de Ia nature (3), cette influence est con­
dtbonnee par Ia nature, car c'est par Ia nature que je suis mjs en 
co?tact avec des ~t~es hors de moi (4); c'est par son intermCdiaire. 
grace a Ia forme VISible des corps appartenant aces eh·es que Ie con­
cept d'etre rat.ionnel hors de moi m'est originairement f~urni ; cette 
forme,_en effet, requiert nCcessairement pour etre comprise Ia Iibcrte 
du jugemen_t reflechissant (6). Ainsi. par Ia nature m'cst originaire­
ment fourm le concept de Droit nature!. Mais ce concept n'est pas 
fonde en elle, et Ia libert6 qui Ia fonde n~est pas fournie par elle. Si 
le concept _de cette libertC m'est procure par son intermCdiaire. c'est 
~our que JC puisse immediatement m"affirmer par celle-ci comme 
cleve au-dessus de Ia nature. 

Entin, cet examen de Ia causalite du Non-Moi sur Ie Moi en fonction 
de Ia c_ausalit_e ~u Moi sur le Non-Moi, qui caracterise Ia philosophic 
du drmt, se_d1v1se a son tour en deux parties, car il a lieu : 

1., Au pomt de vue de Ia causalite du Non-Moi sur le Moi : Ia na­
tur~ nous f?urnit Ia connaissance des etres libres et du rapport de 
droit, en meme temps qu'elle apporte les conditions externes au& 
rendcnt celui-ci applicable. C'est le probiCme de Ia rCalitC et .. de 
l'applicabilite du droit. 

2° Au point de vue proprement pratique de Ia causalite Oft Moi 
sur le Non:Moi_: 1~ Moi r_eali~e le concept de droit; ce n'est plus Ia 
nature, mms lui-meme qu1 agzt avec conscience selon Ia connaissance 
du _?roit. ~ci se de~erminent Jes conditions internes qui rendent ]e 
drOit applicable. C est le probleme de ]'application reeHe du droit. 
La encore, toutefois, Ia causalite du Non-Moi marque toujours sa 
presence par ce fait que cette application effective du droit par Jt 

(3) Natllrrecht, S. W. III., § 3, p. 37-36. 
(4) Ibid. (Einleitang 11), p. 10. 
(5) Ibid., § 6, p. 76-80. 
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1\foi rcquiert nne force, celle de l'Etat, qui quoique Cmanee de mon 
Moi, lui demeure pourtant Ctrangere. 

Chacune de ,ces deux parties, conformement aux nCcessitCs de Ja 
methode. comprend cinq syntheses. 

Premiere partie. - Deduction du concept de droit et de son appli­
cabilitC. 

Synthese A 1. - La causalite du Non-Moi sur le Moi posee dCja 
dans Je Moi est dCtcrminCe par la causalite du Moi sur le Non-Moi 
(Syilthesc de l'objct cl du sujet dans un VOULOIR). Terme «· -
Pour poser Ja causalitC de l'objet sur le sujet dans le Moi, Ia Gr.und­
lage et le Grundriss ~lVaient di't partir d'une activite du Moi fondCe 
uniquement en lui et par Iaquclle tout se trouvait determine en lui, 
y compris le Non-Moi. ~ Mais cette activite n'apparaissait pas a Ia 
~ow;ciencc; eHe se perdait dans }'intuition. y) Or si, pour a voir 
conscience de sa ("ausalite sur I' objet, Ie Moi doit limiter son activite 
par ]'intuition de I' objet, ii ne peut :woit· conscience de l'objet intui­
tionnC que s'il a conscience de l'activite par laquelle il excrce une 
eausalite sur celui-ci. II doit done opposer a l'activite qui Ie limite 
dans !'intuition une activitC qui lui est propre, affranchie de toute 
contrainte externe venant d'un objet, bref une activit6 libre. Ccttc 
<!'l.ctivite qui tend :1 sup-primer Ia limitation apportee par le Non-Moi 
est un pouvoir de causalite sur le Non-Moi. 0) Opposee a !'intuition. 
<~ette activite retourne sur le Moi lui-meme : le Moi se concentre, en 
quelque sorte, tout entier en un point, de fa~on a pouvoir agir; il 
forme le concept d'une causalite qu'il se propose d'exercer hors de 
lui. c~est le concept de fin. ~). Cette activite se rapporte d'autre part 
a !'intuition (il n'y a pas d'opposition .sans 1111 fondement de rapport 
oil Ies deux termes opposes s'identifient) : le concept cause l'objet; 
Ja fin (Vorbild) devient representation (Nachbild) (6). 

Nons venons de dCcrire le vouloir, racine profonde de I'etre ration­
nel, oil cet Ctre s'aperyoit lui-mCme immCdiatement. En mCme temps,., 
nons avons vu que la representation et le vouloir se conditionnent 
reciproquement. Si le Moi agit avec tout son pouvoir, c'est-3.-dire 
si Ia limite de l'activite rCelle et objective est poussee conformCment 
au concept forme par l'activite ideale lors de Ia concentration du 
Moi subjectif sur lui-mCme, le vouloir est execute et le Moi s'intui­
tionne comme un objet (Nachbild) ; si le Moi n'agit qu'avec nne par­
tie de son pouvoir, si l'activite reelle n'est pas transformCe confor-

(6) Naturrecht, p. 17-20; -- Sittenlehre, S. W. IV, § IV, p. 71; - § 5 
Jt. 85-86. 



276 LE PREMIER ... MOMENT DE LA W .-1.... 

~ m~ment a Ia modification que s'est donnee I'activitC .idCale, alors le 
Moi a comme objet quelque chose qui doit etre hors de lui (Vor­
bildJ (7). 

Terme b. - En posant ce pouvoir de libre causalitC, J•~tre ration­
nel pose et dCtermine un monde sensible hors de lui. En effet, Je 
Non-Moi, oppose a cette activitC qu'illimite, re~oit Ies dt!terminations 
qui en font un monde sensible; il a taus Jes caracteres opposes A 
J'activitC et a Ia Jiberte : il est nne chose qui subsiste identique dans 
le temps, sons Ies changements sucCessifs de forme que lui apporte 
l'activite du Moi (8): 

Slfnthese B1. - (Union en moi de rna causaJitC Iibre avec I' objet, 
gr3.~e a L'INDIVIDU HORS DE MOI). - L'etrc rationnel ne pent s'attri­
buer une causalitC lil>re sur Je monde sensible sans l"attrihuer a 
d'autres, et sans admettre ainsi hm·s de lui d'autres etres rationneJs. 

Comment Ia synthCse prCcCdente. est-elle possible? D"apres elle, i1 
n'v a de conscience de soi que si au rn&me moment I"Ctre rationnel. 
pe~ut s'attribuer une causalite et opposer un objet a cettc causalite. 
Mais si J'activite suppose un objet vers Jequel el1e se dirige, cet objet, 
nous ie savons. suppose lui-nH~mc une action efficace du Moi, ainsi 
de suite it l'infinj. Pour assigner nn terme a ce procl~s. ii faut ad­
mettrc an'au meme moment Ia causalite du sujet et celle de l'objet 
sont nni.es par une svnthese. ~·\'fais comment unir !'objet qui est une 

" ~ 
aclivitC HmitCe du sujet avec Ja causa~ite qui implique I'illimitation "'" 
de cette meme activitC? L'une et }'autre sont unies si le sujet est 
determine a se determiner Iui-mt!me : une causalitC 1ibre est requise~ 
du sujct. Une influence doit done s'exercer sur le sujet, de fa~on a 
ce qu'il re~oive le concept de sa Jibre causalite, non comme quelque 
chose qui est, car sa liberte serait dCtruite, mais comme quelque 
chose qu'il doit realiser de lui-meme et avec conscience. dans l'ave­
nir (9). 

Determinons cette influence. - Le sujet est limite par elle; il doit 
done pmser quelque chose qui le Jimite; rinfluence est determinCe, 
le fondement de cette influence doit etre determine correJativement. 
Puisqu'elle ne nons necessite pas comme une force physique, mais 
a pour fin de nons inviter a agir consciemment et librement, sa cause 
hors du sujet doit penser que son invitation sera contprise par celui­
ci; elle suppose ainsi dans ce sujet lui-mCme ]a facuitC de raison et 
Ia liberte, sans Jesquelles cette soHicitation il agir Jibrement n'aurait 
plus aucun sens. Cette cause est done elJe-m(;me donee d'intelligence 

(7) Nalurrechi, Ill, p. 23. 
(8) Ibid., p. 24 sq. 
(9) p. 30-35. 
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et de liberte : elle est un etre libre ct rationnel comme nous. Lc carac­
tere d'humanite se trouve tout entier dans cet echange rCciproque 
de (~onnaissances suivant des concepts ; cette sollicitation it agir 
librcment, qui en est Ia matiere, constitue !'education (10). 

Synthi!se C1. - (Union de ]a causalite de moi-n1eme avec Ia cau­
salite de l'indiviliu bars de moi au moyen du CoNCEPT DE DROIT). 

L'etre rationnel ne peut admettre d'aut.res Ctrcs rationnels finis 
hors de lui, sans se poser comme se trouvant avec eux dans un rap­
port determine qui est Je rapport de droit. . . . 

Pour me solliciter a une action de libre determination par mot­
m€:me, J'Ctre hors de moi a dU me laisser libre ef s'adresser it ma 
liberte; par consequent il a dll lui-meme restreindre sa liber~e pour 
Iaisser a la mienne une sphere oil elle puisse s'exercer; moi-meme 
jC: ne reconnais pas hors de moi Ia presence d'une liberte, sinon par 
ce fait que l'Ctre h.ors de moi me tralte comme "libre ct _rcco~natt 
n1a Jiberte. II s'ensuit que cet Ctre ne peut reconnaitre ma hberte que 
si je Ie reconnais nwi-mCme comme libre, c'est-ii-dire que si !e. res­
treins rna libertC de fa'ron a rendre possible Ia siennc - et rempro-
quement. Ce rapport reciproque est celui du droit. · 

Le concept de droit peut etre appl"ouve par Ia morale; Ia ~orale 
peut prescrire de respecter le droit; mais Je droit ne se dC_d~ut pas 
de Ia moralite; il la precede au contraire com me sa conditiOn. Le 

droit ne concerne que des actions, et non des intentions, il pent ~tre 
exige par Ia force, tandis que Ia morale, portant sur des intentions, 
echappe comp1Ctement a t~ute coercition exterie~re. ' . . 
. lei se termine Ia deductiOn du concept de drott. 11 s agit mamte­
nant de savoir sons queUes conditions pent avoir lieu rCelJement 
cette action rCciproque des etres libres les uns sur les auh-es. De­
duire ces conditions, c'est dCduire l'applicabilitC du concept de droit. 
Tel est !'objet des deux syntheses suivantes (11). 

Syntllese D1. - (Synthese du Moi individuel avec Ja sphere d"ac~ 
tion qui lui est attribuee conformCment au concept de droit : deduc­
tion du coRPs (Leib)). D'apres Je concept de droit, chaque individu 
doit s'attribuer pour sa Iiberte nne sphere d•action qui lui est exclu­
sivement reservee. Le Moi se distingue ainsi des autres Moi, en tant 
que volontC individuelle; il devient une personne. Ce qui determine 
proprement pour chacun cette sphere oil s•exerce sa liberte (Ia dCter .. 
ruination de ]a limite en chacun) constitue son caractCre individuel. 

Le Moi doit s'attribuer nne sphere d'action qui lui est propre. 

(1 0) p. 35-40. 
(11) P. 41-56. 
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a.- Cette proposition en contient deux : l" le sujet doit d'abord 
s'opposer 3. Iui-m&me cette sphCre limitCe d'action qui lui est propre; 
2" il·doit ensuite s'attribuer cette sphere. Par le premier acte (point 
de vue objectif), le Moi doit exclure de lui cette sphere, comme quel­
que chose d'existant independamment de l'activite qui revient sur 
elle-nu~me, c'est-3.-dire de l'Egoite. II doit done la poser comme quel­
que chose qui appartient au monde sensible, comme un corps mate­
riel. Par le second acte (point de vue subjectif), le Moi doit s'at­
tribuer cette sphere, c'est-3.-dire poser ce corps materiel comme 
I'ensemble de toutes les actions libres possibles de la personne. Le 
corps doit incarner directement Ia volontC de Ja personne, cette 
volonte doit Ctre immediatement agissante en lui. Le corps doit etre 
Ia volontC elle-inCme sons son aspect objectif (12). 

Comment est possible le premier acte? 
b. - Cette sphere est posCe com me Non-Moi par I'activite ongl- ,­

naire du Moi (imagination productrice); elle est intuitionnCe et de­
vient ainsi quelque chose de reel. En reflechissant sur cette activite. 
le Moi s'aperc;oit comme dCcrivant des !ignes d'action dans un espace; 
il determine alors sa sphere d'action au moyen de Iignes dans I'es­
pace (13). 

c. - Cette sphere d'action, produit dCterminC de !'imagination, 
est fixee comme tel par l'entendement. Elle est alm·s posCe necessai­
rement comme un corps (KOrper) remplissant un espace et est neces­
sairement posCe par Ie Moi comme tel (14). 

Comment est possible le second acte? 
d.- Tout acte de volonte est un cbangement du Moi; puisque Ie 

corps doit manifester Ia volonte, ii doit pouvoir etre change. Or Ia 
matiere est immuahle, les changements du corps ne peuvent done 
etre que des changements de forme. Les parties de Ia matiere ne 
pouvant "d'aucune fac;on etre accrues ou diminuees, le cliangement 
de forme ne pent porter que sur la disposition des parties : le corps 
qui exprime Ia volonte doit done se composer de parties mobiles (15). 

e. - La volontC agit librement, c'est-3.-dire par concepts. Ces con­
cepts sont en nombre infini, et le corps ne doit pas entraver ces 
manifestations infinies du vouloir. Chaque partie doit done etre 
capable de se mouvoir landis que les autres demeurent immobiles : 
chaque partie :i l'infini doit etre douCe d'un mouvement propre, Le 
corps doit ~tre ainsi dispose que nons soyons libres a chaque fois 

(12) P. 66-~7. 
(13) P. 68. 
(14) p. 58-59. 
(16) P. 69-60. 
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de penser la partie mobile comme plus grande ou comme plus petite, 
et reciproquement d'envisager une quantitC quelconque de parties 
comme un tout et comme une partie par rapport a un tout plU.S 
grand; cbacune de ces parties a un mouvement propre qui depend 
de concepts : cha~une est un membre compose lui-meme de mem­
bres, et ainsi de suite a l'infini. Quand on considere le membre a 
part, on pe1.1t dire qu'il se meut, landis que les parties qui le com­
posent et que le tout auquel il appartient sont alors immobiles. Cette 
propriCte du corps est /'articulation. 

Ce corps (KOrper) que nous venons de decrire gCnCtiquement, est 
notre corps (Leib) (16). · 

Synthese El. -(Corps + influence de Ia personne hors de moi). 
- La personne ne peut s"attribuer un corps sans le poser ·comme sc 
trou·vaD.t SOns I'influencc d'une personne hors d'elle et sans 1e deter­
miner par l:i de nouveau par le SENS. 

a. - La personne ne pent se poser avec conscience sans qu'une 
influence soit exercCe sur elle du dehors (Cf. Synthese B1). 

Puisque Ie corps ex prime Ia personne, cette influence doit se pro­
duire sur le corps. La personne doit rapporter a elle !'influence 
qu'ellc subit. Elle doit done poser l'activitC libre actuellement sup­
primee par !"influence e:x.terieure, comme appartcnant a la spbCre 
des manifestations possibles de sa Iibert€:. Cette activitC ne pent 
d.onc etre posee que pour Ctre en mCme temps supprimee. Comment 
cela est-il possible ? (17). 

b. - Puisque toute activite de la personne est une determination 
du corps articule, empCcher la manifestation d'une activitC, c'est 
rendre impossible une determination du corps. Or cette determina­
tion doit etre posee en meme temps comme pouvant se produire. 
sans quoi elle n'appartiendrait pas a Ia sphere d'action du Moi libre, 
c'est-il-dire au corps. La personne doit done etre capable, si elle Ie 
vent, de supprimer par sa volontC !'obstacle qui empCche !'articu­
lation de se determiner selon l'activite libre. ll y a en effet un double 
organe, l'organe superieur et l'organe infCrieur. Dans l'organe supe­
rieur, Ia personne produit le mouvement supprimC; la volonte peut 
agir sur cet organe sans agir sur l'autre. Ces deux organes sont done 
diffCrents. Mais comme pour ne pas modifier l'organe inferieur en 
meme temps que le superieur, Ia personne doit inhiber sa volonte. 
on peut dire qu'au point de vue de Ia volonte ces deux organes n'en 
font qu'un. Pour percevoir l'influence qui s'exerce sur son corps, Ia 
personne doit s'y abandonner, et ne pas supprimer ]a modification 

(16) p. 60-61. 
(17) P. 61-63. 
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produite dans son organe; e1le doit done JCI Iimitet' volontairement 
Ia libertC de son vouloir. Elle doit de plus imiter intCrieurement avec 
Jiberte Ia modification de son ol·gane en se gardant d'agir sur l'or­
ganc infCrieur qui produirait dans Je cot·ps urticulC Ia mCme dCter­
mination, non plus sous Ia forn1e d'une perception provenant d'une 
c..~ause extCrieure, mais sons Ia forme d'un mouvement du corps pro­
venant de Ia volonte de Ia personne. C'est ainsi que l'on ne peut 
entendre si l'on n'imitc pas intCrieurement les sons au moyen de 
l"organe qui les produit dans Ia parole; et on ne le peut pas non plus 
si !'action de cette causalitC interieure s'Ctend · jusque sur l'organe 
externe : dans ce cas. en effet, relocution se substitue a !'audition. 

Ainsi Ia restriction volontaire qui fonde Ie rapport du droit, s'ex­
prime jusque dans Ia perception. Ce double organe constitue le sens. 
Par 13. est de nouveau determine Je corps articule de Ia personne (18). {!· 

c. - L'infiuence exercee sur moi doit venir d'une personne, et par 
consequent s'adresser 3_ ma libe:rte. La cause de ceUe influence rloit 
dvnc me lais~er libre d'Cprouver ou de ne pas eprouver !'impression 
qu'e!le determine en moi : elle doit me laisser Ie soin de !'achever 
moi-mCme librement. De plus je dais pouvoir reconnal:tre que cette 
e.'l.use a eu le dessein d'excrcer sur moi une influence de ce genre et 
non une autre, bref que cette influence a Cte voulue. Pour Ctre voulue, 
il a fallu qu'elle ait CtC choisie de preference :i Ull autre mode d'in­
fluence possible, qui sans tenir compte de rna libertC, voud"rait s'im­
poser a moi par la violence. Dans ce dernier cas, la forme imposle 8. 
1non corps articuiC ne peut Ctre detruite par Ia seule action de l'or­
gane superieur, et je me sens prive de nta libertt~. Cette contrainte 
extCrieure suppose hors de moi une matiere SQlidc qui resiste a rnon 
mouvement. La resistance que je puis opposer a cette contrainte 
pour nt'en degager suppose une force physique ; celle-ci, pour agir 
.sur la matiere solide, doit avoir comme instrument un organe fait 
Cga!ment de matiere solide. Le corps de la personne hors de moi 
doit done, lui aussi, ~tre fait de matiere solide et disposer d'une 
force physique. Lorsque cette personne ne reconnalt pas ma liberte, 
elle agit sur moi comme une force physique sur une force physique ; 
rcconnait-elle ma Iiberte, alors eUe agit sur moi comme un organe 
des sens sur un organe des sens : elle ne me traite plus comme une 
simple chose, mais comme un etre doue de sens. Tel est Ie principe 
de I' action reciproque des etres libres les uns sur les autres (19). 

d. - Pour que l'action sur Ies sens soit possible, il faut admettre 
un.e matiCre capable d'agir uniquement sur l'organe superieur : la 

(18) Naturrecht, p. 63-65. 
(19) P. 66-69. 
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volonte peut abolir elle-meme Ia forme passagCre donnCe it l'organe 
par cette matiere, ~t celle-ci n'est done pas solide et "resistante; c'est 
Ia matiere subtile (air et lumiere). D'autre part, grac.e a une affec­
tion de l'organe inferieur au moyen de l'organe superieur, Ia volonte 
pent reagir sur cette matiere subtile; celle-ci est done modifiable 

par Ia. volonte. . . 
Telles sont Ies diffCrentes determinations du monde senstble qut 

sont requises pour rendre possible Ia Iiberte d'une personne. Puisque 
toutes ces determinations apparliennent au concept de Ia personne. 
clles doivent etre attributes Cgalement a Ia personne hors de nous; 
toutes les personnes sont done constituCes de Ia mCme fac;on et i~tui­
tionnent Ie maude sensible de Ia meme fac;on. La communaute du 
droit implique Ia communaute du monde sensible qui est Ie theatre 
de cette action rCciproque (20). 

::. - Je ne puis prendre conscience de mon Moi, je ne puis me 
reaJiser comme Ctre rationnel sans !'influence d'un etre libre hors 
de M-oi. Cettc realisation depend-elle done d'un evenement contin­
gent? est-elle accidentelle? En ce cas toute personne ne s~rait telle 
qu'accidcntellement par une autre et celle-ci a son tour accid~n~el­
lement par une autre, etc. Pour resoudre la contradiction 
on devra dire qu'originairement Ia personne hors de moi est 
obligee de me trailer comme etre rationnel, si bien que son action 
comme Ctre libre depend de Ia mienne autant que Ia mienne depend 
de Ia sienne. Mais comment cette obligation est-elle possible puisque 
je ne suis etre rationnel que par )'influence cxercee au prealable sur 
moi? II faut que, sans m'Ctre encore pose en taut que Moi, je puisse 
ex.ercer une influence sans agir pour .I'exercer. En un mot, je doi~ 
possCder une fa cult e.- et cette faculte doit tout entiere s'exprimer 
par mon corps : mon corps doit agir sans que j'agisse moi-m~me 
par lui. Mais mon corps n'est Ie mien que dans Ia mesure oti je le 
mets -en mouvement par rna volonte; puisque ce mouvement volon­
taire ne m'est pas encore permis, mon corps ne peut agir que par sa 
seule presence dans l'espace, et puisqu'il agit sur l'Ctre rationnel 
en taut que tel, c'est sur lessens de cet Ctre, sur leur organe superieur 
au moyen de la matiere subtile, que sa simple presence doit agir. 
Bref, mon corps est visible pour l'etre rationnel hors de moi, et Ia 
vue de sa simple forme suffit a le reveler comme exprimant un etre 
libre. Cette forme, en effet, se manifeste comme un produit de Ia 
nature, organise suivant nne finalite immanente (degre de Ia plante). 
articuie, c'est-a-dire capable de mouvements libres (degre de l'ani-

(20) P. 69-73. 
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mal); enfin, Ctant donne que ccs mouvements arlicuiCs n'apparais­
sent pas comme determines, mais comme determinables a I'infini, Je 
corps est Cducable (degre de l'homme). Par h't, l'homme se distingue 
de l'animal : I'nnimal est parfait, l'homme n'est qu'CbauchC et per­
fectible; les actions de I' animal sont dCtcrminCes immuablement par 
!'instinct; celles de l"homme, guidCes par nne intelligence titton­
nantc, varient sans cessc dans leur progrCs vers le rnieux. Pour 
comprendre le corps humain qu'elle a sous les yeux, Ia personne 
doit faire appel a un concept qu'elle ne trouve qu'en elle-mCme : 
celui de Iiberte, · et Ie placer au fondement de !'objet qu'elle contem­
ple; ce concept. en effet, n'est pas immCdiatement donne dans I' objet, 
mais celui qui juge est oblige de se le donner librcment pour pou­
voir juger (jugement rCflecbissant) : si l'animal est ce qu'il est, 
1'homme n'est originairement rien, mais est tenu de devenir ce qu'il 
doit etre. Sa simple forme implique sa Jiberte et suffit a en prescrire 
Je cespect (21). 

lJciix£eme partie. - Dlduction de !'application du droit 

L'existence corporelle des personnes, leur influence rCciproquc au 
1noyen des organes supCrieurs des sens, sont les conditions externes 
d'une cornmunaute d'etres Iibrcs. Ainsi Ies cinq syntheses prCcC­
dentes on1 Ctabli avec le concept du droit les conditions externes de 
son applicabilite. 

L'existence d'etres libres, doues de corps organises, implique un 
rapport reciproque de ces etres entre eux : ils se reconnaissent rCci­
proquement comrne des personnes. Mais cette connaissance com­
mune ne determine pas nCcessairement le vouloir de chaque indi­
vidu. lis peuvent agir en consequence, c'est-A~dire agir A 1'Cgard 
des personnes 1ibres conformement a Ia connaissance qu'ils ont de 
celle~-ci; a_Io~s ils realisent !a co~munaute du droit. Mais ils peuvent 
auss1 consJderer Ie corps d antrm comme nne simple matiere modi­
fiable par leur volontC, et ainsi traiter Ies personnes dans leurs corps 
cornme des choses inanimees; alors ils ne realisent pas Ia commu­
naute du droit. Le choix entre les deux attitudes, et par consequent 
]'application de Ia Ioi du droit, depend necessairement de ia Jiberte : 
en effet sans c~tte liberte, i1 n'y aurait plus d'action rCciproque 
entre des etres hbres, et par consequent pliis de droit. lei cesse Ja 
necessite et commence Ia Iiberte. 

D'autre part, cette action n'est pas, au point de vue du droit, 

(21) P. 73-$0. 
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necessaire moralement, car l'action confor~e au d~oit n•est p~s 
absolument prescrite, elle suppose qu'autnn me tra1te conformc­
ment au droit, et rCciproquement. La loi du droi~ ne vaut_ qu~ d~ns 
Ia communaute juridique: mais Ja communaute dn droit n ex1~tc 
qu'autant que chacun agit suivant le droit : qu'autr_ui me t~alie 
contre Ie droit, alors Ia communautC du droit et Ia. lot ~u dro~t se 
trouvent supprimees. Cependant cette communa_nte dmt s~bstste~ 
puisqu'elle est une condition nCcessaire ~ Ia con_set~nce de .sOl. Aus~t 
]orsqu'elle est vioJee et qu'elle est ainst supprtmee, la lot ~u drOit 
doit rester en vigueur; elle doit conserver sa force lorsqu elle est 

sans force (22). 
Comment resoudre ce probleme? . 
Lorsque, conformCment a Ia loi du droit, je tra.ite auh·u~ comme 

une personne libre, j'ai droit moi-mC~e a ~tre tra~t~ p~r ~m com~~ 
teL S'il ne Je fait pas, il perd son drmt a ctre tratte m.ns1 par m~J, 

I l · du droit m'affranchit done elle-mCme de son observanc~. eJe 
a 01 

· d d 't me permet de forcer autrui a respecter rna Iiberte. La 101 u ro1 
me donne un droit de contrai~te (Zwangsrechi) contre lequel, au 
nom du droit, autrui ne pent plus faire appel (23). 

Telle est Ia condition interne de l'applicabilitC du droit. Se deman­
der pourquoi cette condition est nec~ssaire :t comm:nt ell.e est pos­
sible, c'est examiner comment le drmt pent etre app!Iqu~_reei_I~menL 
Ainsi rendre compte des conditions internes de I apphcabthte du 
droit' c'est etudier systematiquement }'application de ce conceJ?t. Tel 
est ~~·objet des cinq derniCres syntheses de Ia theorie d~ ~rmt : Ia 
causalitC du Moi en tant que conditionnCe par une causahtc du Non­
Moi (point de vue propre du droit. dans Ia philosophic pratiqu:)~ 
apres avoir etC etndiee dans les cinq synthe~es pre~edentes au po~nt 
de vue de Ia causalite du Non-Moi, est etndu~e ma1ntenant au pomt. 
de vue de Ia causalitC du Moi. 

sunti1ese A2. - (Deduction des DROITS PlUMITIF~ (llr~echte)~ 
syntbese de Ia cansalite du Moi avec le concept du drmt applicable)· 

Avec !'existence des individus et de leur corps, nons avons Ie.:s 
Clements d'une action reciproque des etres Iibres les uns sur les 
autres. Mais pour qu'une communaute d'Ctres libres s?it po~si~le, 
il faut encore que chaque etre se prescrive cororoe lm de limiter 
sa liberte par le concept de Ia Ii_berte de tons les autres. ~a ~ynthese 
de Ia causalite effective du Mm avec le concept du drmt s effectue 
done dans cette loi (:14). 

(22) p. 85-89. 
(23) P. 89-90. 
(24) P. 92-93. 
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Analysons cette loi : a.- Elle doit etre universelle et cate~~)rique, 
sans quoi elle ne serait pas une loi. b. - ConformCmenl il eUe, cha­
con doit limiter sa liberte. c. - Chacun doit Ia limiter par Ja possi­
bilite de Ia liberte d'autrui. 

Or ce qui en chacun ne peut etre limite dans sa liberte est un 
droit. Ce qui ne pent Ctre limite dans Ia liberte de chacon, c'est ce 
qui fait de lui une personne. DCduire les droits priniitifs de l'indi­
vidu (Urrechtc). c'est analyser le concept de Ia personne (25). 

Esquissons cette dCduction. - Ce qui caracterise l'individualite. 
c'est Ia facultC pour l'individu d'etre Ia c~use Iibre de ses actions 
sur le monde sensible. Or Ia premiere condition pour rex.ercice d'une 
telle activitC, c'est le corps. 

1. - Ce corps, considCre comme personne, doit etre Iibre. 
2. - Son action ne doit pas &tre enrayCc, le corps ne doit done 

pas subir la contrainte d'autrui, il doit etre inviolable. 
3. -· Mais agir librement, c'est agir suivant un concept ou une fin. 

Pour agir librement dans le mondc sensible, l'individu doit subor­
doniJ,er 1es objets a ses fins exclusives : ces objets doivent lui appar­
tenir. C'est Ie fondement du droit de propriete. 

4. - L~action 1ibre sur le monde implique un rCsultat saisi par la· 
perception et dont Ia realisation demande un certain temps; cette 
action implique done Ia conservation de Ia personne dans J•avenir. 

Liberte et inviolabilitC continuelles du corps, d'une pal"t; pro-. 
priCte et influence continuelle sur le monde sensible. d'autre part, 
tels sont Jes deux droits primitifs auxquels est liee rexistence de Ia 
personne (26). 

Synthise B2. - (Deduction du DUOIT DE CONTRAINTE (Zwangs­
recht) Droit primitif + influence absolument Iibre de Ia commu­
nauM. - Pour qu'une communautC d'etrcs libres soit possible, moi­
meme et toutes personnes devons nous soumeltre :\ Ia Ioi du droit. 
Mais si autrui ne s•y soumet pas, je ne suis plus a J'egard d'autrui 
tenu de m'y souruettre, car Ia fin en vue de laquelle rna soum~ssion 
etait requise n'est plus realisable. 

Ainsi~ en tant que moi-meme je continue a obCir au droit, je ne 
suis plus tenu de respecter la Jiberte de Ia persop.ne qui a viole mes 
droits : j'ai le droit de la confraindre. A ce droit de contrainte est ue 
le droit de juger Ies cas (Urteilen) oU cette contrainte est Iicite; bref. 
de determiner la condition sous laqueHe Ia Joi du droit est appli­
cable 3 autrui. Point de droit de contrainte sans droit de juger (rich­
ten; Recht des Gerichts). 

(25) P. !13-94. 
(26) P. 113-119. 
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Cette dt.'>t1uction du droit de contrainte nous indiquc ii~tmCdi_at~­
n1ent quand en est permis !'usage : c'est lorsque Ies dro~t~ prlm~­
tifs de Ja personnc sont vioiCs. D'autre part, cettc coercibon ~mt 
s'adresst:r a Ja volonte, et non point transforme.r par une contra1nte 

hysique l~homme en machine. Elle doit He1· insCparablement dans 
fa pcnsee, a l'idCc d'une satisfaction poursuh•ie contraireme~t au 
dro=• ceJJe d'un dommar,e personne.l plus grand que cette sahsfac­
tiv~~· alors la volonte c.o~traire au droit se trouve dCtruite _da~s ~on 
fondement. puisque I'homme se rend compte que par elle II reahse~ 
rait Je eontraire de ce qu'il vent (27). 

Syntiu}se C2. - (Deduction du TlERS POUVOIR ou d'un pouvoir 
superieur <Vebermacht) ; synthCse de 1a synthCse A2 et de la synthCse 

B2). . . , 
Ce droit de contrainte implique une contradtchon : dCs qu un 

individu vio]e Jc droit, nons perdons toute confiance en lui; n a; 
dCnonce Ja Joi, qui rendait assurCe entre lui et moi rexistence d'une 
communaute juridiquc; B est done exclu uefiniHvement de cette 
eommunaute. Le droit de contrainte est infini. 

Toutefois si cet individu se soumet de nouveau a Ia loi, la con­
trainte devient contraire au droit : le droit de contrainte a. done 
une limite, qui depend d'une condition. . . 

Or. nous n"avons aucnn moyen de nous assurer que cette condihon 
est rCaHsCe, c'est-3-dire de savoir si l'individu a sincCrement recon­
nu Je droit. Nous maintiendrons done notre contrninte: mais comme 
Ja condition du droit de contrainte est ici probJematique, ce droit 
lui-mio.me devient problCmatique. 

D'autre part, l'individu victimc de Ia contrainte, par ce fait qu'i1 
lui est possib1e de se soumettre a Ja loi du droit. a le droit probJe-
matiqne de resister a Ia contrainte dont il est robjet. . 

11 v a ici un conflit de droit insoluble. Seule Ia eonna1ssance de 
1'exp~rience future pourrait Je rCsoudre. Par eiJe, en effet, nons pour­
rions savoii' si l'individu insoumis a la loi s'est dCcidC de nouveau 
a Ja respecter, et nons pourrions alors Jaisser en toute sCcurite aux 
individus Ieur Jiberte mutuelle. 

MaiS cettc totaJite de !'experience future n'est-e1le merne possible 
que si cette iibcrte mutuelle est 1aissee au: indivi~~s. 

Pour sorfir de ce cercle, il nons faut umr synthebquement les deux 
termes : Ja Hberte mutuelle Iaissee aux individus et la totalitC de 
!'experience future sont identiques; autrem~nt d!t Ia premier_e con: 
tient ]a seconde et Ia garantit. Cette identification est possible SI 

(27) P. 94-9fl; 137-H9. 
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pendant toute Ja durCe de l'expCrience les deux pa.rtis sont assures 
que Je droit sera, de part et d'autre, respecte. lis peuvent se con­
vaincre qu'ils possCdent cette garantie, s'ils se mettent I'un et I' autre 
dans I'impossihilite de s'attaquer rCciproquement, c'est-3.-dire s'ils 
remettent toute leur puissance entre Ies mains d'un tiers en qui ils 
ont confiance et qui est plus fort qu'eux. A ce tiers il appartient 
d'exercer pour eux le droit de contrainte; ils doivent done lui re~ 

mettre, outre leur force physique, - leur droit de juger, bref tous 
leurs droits (28). 

Synthese D2 (SynthCse de B2 et de C2 : Zwangsrecht (Recilt des 
Gerichts) + Uebermacfl.i; deduction de Ia « LOI :1- positive). 

These : D'apn~s Ia loi du. droit, Ia libertC de Ia personne n'est limi­
tec que par l'exercice possible du droit ou de Ia liherte d'autrui. La 
personne juge elle-meme quelles sont Jes limites de ces droits. et 
elle-meme les defend. 

Antithese : En vertu de consequences rigoureusement dCduites de 
cette loi du droit, chaquc personne doH au contraire aliCner en faveur 
irun tiers sa puissance et son pouvoir de jugentent. 

Cette contradiction doit etrc n!solue. Elle l'est si par ma soumis­
.sion a nne puissance exterieure, l'exercice de ma liberte reste garanti . 
. Je ne puis done me soumettre rationnellement a ce pouvoir qu'apres 
avoir juge si cette condition sera rCalisCe et l'acte par lequei je me 
soumets est ainsi entiCrement libre. Ce jugement doit preceder rna 
sou:rnission, car une fois acceptee Ia domination du pouvoir extC­
rieur, je n'ai plus Ie droit, comme nous l"avons preuve, de juger moi­
meme de I'etendue de mes droits. ~fais pour pouvoir juger que le 
juste exercice de rna liberte ne sera jamais entrave, Ia totalite de 
!'experience future, telle qu'elle se dCroulera dans I'etat de soumis­
sion, doit Ctre actuaJisCe devant moi; brcf, je dois avoir une com­
plete garantie que les jugements de droit rendus en mon nom par ]e 
tiers, seront idcntiques 3. ceux que je rendrais moi-mCme au nom de 
Ia loi du droit. Les normes de ces jugements futurs doivcnt &tre 
proposes a mon examen avec tons les cas possibles sur lesquels ces 
jugements peuvent porter. Ces normes s'appellent lois positives; leur 
systeme constitue Ia Ioi. La loi est done le moyen terme qui resout 
la contradiction. Lorsque je me suis Soumis a une loi que j'ai jugee 
juste, je ne me soumets pas au caprice changeant d'un homme, mais 
a nne volonte immuablement .fixee. Et puisque cette Ioi est telle que 
je devrais, d'apres Ia regie du droit, Ia prescrire continuellement a 
Ia volonte immuable que je dois avoir si je suis juste, en me ~ou-

(28j P. 96-101. 
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111ettant a elle, c'est a ma propre volonte que je reste soumis. J'ai 
exerce d'un seul coup, pour tous les cas et pour toute rna vie, mon 
droit de juger. Je suis simplement dispense de faire usage de nta 
propre force pour rendre mes ju&ements executoires (29), 

Syntllese E2. - (Deduction de l'ETAT : synthCse de D2 et de C2• 

de la loi et du pouvoh·). .· 
La contradiction n'est encore qu'insuffisamment rCsolue : Ia loi 

me donne Ia garantie du juste exercice de rna liberte, mais qui me 
garantit que Ia loi seule sera souveraine? La loi doit done etre en 
m&me temps un pouvoir : le concept de loi et celni de pouvoir doi­
vent Ctre unis en une synthCse. 

Comment Ia loi peut-elle devenir un pouvoir? Ce pouvoir n'est pas 
une force mCcanique; il doit dependrc d'une volonte, et cet~e volonte 
doit Ctre immuablement dCtermint'!e pal· Ja Ioi, bref cette volonte ne 
peut avoir de puissance que Iorsqu'elJe vent la loi. D'autre part. 
cette puissance doit dCpasser celle de l'individu, elle ne pent done 
naitre que de la reunion des individus; et comme la condition de 
cette puissance est la volonte flu droit, leur union sur laquel!e repose 
cette puissance doit ctependre t!galement de cette volonte; celJe-ci 
est Ie lien qui Ies unit. S'ils voulaient !'injustice, leur pact.e se dis­
soudrait aussitOt, et perdrait toute sa puissance. 

Cette union des volontes justes l'emportcra nCcessairement en 
force sur Ia volonte injustc qui est individuellc et isolee. Mais queUes 
dispositions permettront a ce vouloir colJectif d'entrer en action 
chaque fois qu'iJ doit agir et reprimer une volonte particuliere? 
Comment etre assure que dans Ia collectivi~e un pouvoir arbitraire 
autre que Ia Ioi ne pourra jamais s'exercer contre nons? Certes I' exis­
tence de Ia societe est nee a I'efficacite de Ia loi, mais on ne trouve 
13. qu'une garantie -contre ]'injustice generalisCe, non contre des in­
justices partielles, commises a regard de tel ou tel individu. Une 
garantie pour l'individu serait realisCe si Ia moindre injustice contre 
lui constituait une injustice contre tons. La loi doit nCcessairement 
agir, or elle agit nCcessairement lorsque tout acte d'un individu entre · 
dans ]a collectivite exprime rCellement Ia loi valable pour tons. En 
ce cas, toute injustice individuelle devient un malheur public, et 
la collectivite entiere est interessee :\ venir proteger mon droit. Ainsi 
Ia loi ne pent avoir de force et de souverainete que dans I"Ctre col­
lectif ou Etat. Ce concept termine Ia deduction des fondements du 
droit nature! (30). 

(29) P. 101-104. 
(30) P. 104-110. 
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L'analy.se de ce concept constitue rexposi du ~ droit public ::t 

(Staatsrecht). 
Le concept d'Etat unit a celui du droit celui de son application 

r€:el1e au moyen d'une force. Le probh~me resolu par ce concept est 
done le suivant : comment realiser un pouvoir par lequel des per­
sonnes vivant ensemble se trouvent contraintes a observer le droit ? 

r La force et son emploi dans l'Etat. 
a. - Accord unanime. - Puisque ce pouvoir ne doit pas suppri~ 

mer, mais au contraire garantir Ia liberte des personnes qu'il con­
train! au respect du droit, il doit Ctre nne volontC, oll Ia volonte gene­
rale et la volontC particuliere sont synthCtiquement unies : cettc 
synthese 1·epose sur un accord unanime (31). 

b. - Contrat social et lois. - Cet accord ne peut Ctre obtenu que 
par un contral social qui, en fixant Ia volonte gCnerale, donne nais­
sance a Ia loi par laquelle sont determines les droits (legislation 
civile) et les sanctions (legislation penale) (32). 

c.·- Pouvoir.- Un pouvoir doit s'ajouter 3 1a loi pour lui donne:r 
sa force (33). 

d. - Constitution. - La loi doit garantir que ce pouvoir ne lui 
sera jamais contraire; cette garantie, Ioi foJ;Jdarnentale de l"Etat, c'est 
la cOil.stitution (34). 

e. - Garantie de Ia constitution : Ephora1 e! separation des pou­
voirs. - La constitution doit elle-mCme Ctre garantie. Or Ia collec­
tivite ne peut elle-mC_me Ia garantir ni juger de sa rigoureuse appli­
cation, car el1e serait alors a Ia fois juge et partie, et sa garantie 
n"aurait plus de valeur. Tel est le cas .de Ia democratic pure. La co1-
1ectivit~, d'autre pai·t, ne pent etre simple partie : pnisqu'elle pos­
sCde le }Jouvoir supreme, elle ne pent admettre un juge plus puis­
sant qu'elle. Elle ne doit done pas garder pour elle Ia disposition de 
Ia force publique, car elle devrait en legitimer l'emploi devant un 
juge. Ainsi Ia collectivite doit confier l"exercice du pouvoir a des 
representants, et les pouvoirs doivent etre separes : l'executif sera 
confi.C a quelques hommes responsables de )'application de Ia cons­
titution, le droit de contrOle sera confiC a un Ephorat. Lorsque Ja 
responsabilitC de I'executif n'existe pas, on a le dcspotisme. Lorsque 
le pouvoir exectitif est confie a un seul, on a la monarchic. Lorsqu'il 
est confie a un corps organise, .. on a Ia repuhlique. Suivant Ie mode 
d'election de ce corps, on a nne dCmoCratie ou une aristocratic (35). 

(31) P. Hi0-152. 
(32) P. 152-163. 
(33) P. 153-HiU. 
(34) P. 155-167. 
(35) P. 157-163. 
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Le contrat par lequel la collectivite confie a des representants Ia 
force publique doit Ctre adoptC a l'unanimitC, les dissidents doivent 
ou s'indiner devant Ia majorite, ce qui produit une unanimite, ou 
s'en aller hors d'un Etat oil ils nc veul~nt pas vivt·c. 

L'accord de l'cxCcutif ct de J'Ephorat dans le dessein de violer Ia 
Ioi peut etre prCvenu par nne foule de moyens inscrits dans Ia cons­
titution cBe-mCme (36). 

2o L'ohjet de Ia constitution est de realiser l'emploi de Ia force en 
vne de }'application du droit, ct ainsi d'assurer !'execution du eon­
trat social. Ce concept de contrat doit done, lui aussi. etre analyse. 

a.- Conti·al social.- Par lc contrat social, les personnes dont les 
differentes volontes sont en rapport n!ciproque s'engagent mntuel­
lement a ne pas detruire leur liberte. DCs que le contrat est condu. 
les volontCs individnelles se trouvent rCellement unics, tant par Ia 
forme que par I' objet : c'est Ia ·volontC generate dans sa forme et 
dans sn ma.tiCre. Ce contrat implique un double engagement : 
d'abord de nc vouloir que ce qui me revient, ensnite de ne pas vou­
loir ce qui revient a autrui. DCs qn'une des deux parties viole Ie 
eontrat, il s'am;antit. Aussi doit-on etre absolument certain que cette 
volontC generale subsistera dans l'avenir comme volonte directrice 
des actions pour les deux parties (37). 

b. -- Contrat de prop1·iCU. - Pour que le regne du droit soit pos­
sibic, il faut r que l'individu ait une sphere d'actio~ propre, une 
proprit~te; 2o qu'il respecte Ia propriete de tons les autres. C'est 
l'objet dn contrat de propriCte (38). 

c. - Contrat de protection. - Pour que le contrat de propriete 
se realise, la propriete doit €tre garantie : c'est I' objet du contrat de 
protection, destine a contraindre chaclln au respect de Ia propriCte 
d'autrui (39). 

d. - Contrat d' association. - Cette protection mutuelle do it etre 
garantie pour l'avenir; or le contrat de protection pent toujours etre 
viole. Pour garantir aux contractants l'avenir dans le present, ceux­
ci doivent s'unir par un contrat d'association, afin de remettre a un 
Ctre collectif on Etat, avec leurs droits. le pouvoir de Ies faire res­
pecter (40). 

e. - Contrat de soumission. - En devenant partie du tout, l'in­
dividu ne perd ni sa liberte ni son individnalitC: ii participe a Ia 

(36) P. 163-185. 
(37) P. 191-194. 
(38) P. 195-197. 
(39) P. 197-201. 
(40) P. 201-204. 
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souverainetC de l'Etat. En contribuant a !'action de l'Etat par soil 
respect du contrat, il legitime sa pretentiOn a etre lui-mCme pr~tCge 
par J'Etat dans sa liberte et sa propriete. Cette liberte, qui lu1 est 
garantie par l'Etat, reste disponible pour }'action morale; par,_ Ia 
moralite, l'individu n'est plus seulement citoyen, il est homme. LIn­
dividu n'est totalement soumis a Ia loi que Iorsqu'il vi ole le contrat: 
alors il est exclu de !'association fondCe par le contrat; il ne parti­
cipe plus :i Ia souverainete de l'etre collectif, qui devient uniquement 
son juge; avec toutes ses facultt';s, il devient done sirnplement un 
sujet (Untertan) de l'Etat. Le contrat d'association est ainsi devenu 
contrat de soumission. Ce contrat de soumission n' est qu'hypothe­
tique et se realise seulemeni: au cas oil un individu viole ses devoirs 
de citoven. De plus, en obtenant que Ia faute soit expiee, le contrat 
de sou~ission permet au contrat d'association de subsister (4-1). 

3°. -La legislation civile ou penale achCve Ia realisation du con­
trat social en exprimant, sous des formilles impersonnelles et con­
n.ues de tous, Ies regles du droit applicab1es 3. tons les cas possibles 
de son exercice ou de sa violation. 

a. -Legislation civile. - Cette h!gislation realise les droits im­
pliques par· Je droit de propriCte. Le contrat social a pour objet de 
garantir a tons 1es individus le droit d'etre libres et d'agir libre­
Dlent, dans la mesure oil ils ne violent pas Ia liberte d'autrui. Mais 
pour pouvoir etre Jibre et agir, il faut d'abord pouvoir vivre et sub­
sister : chacun doit travailler pour vivre, chacun a droit au travaiL 
La misere doit etre impossible; l'Etat doft, au besoin, contraindre 
au travail. De Ia necessite ·du travail se deduit Ia necessite de la pro­
duction, de Ia fabrication et du commerce. Le travail ainsi divise est 
rCglementC par Ia H~gislation, afin que Ia subsistance soit assuree a 
chaque citoyen de Ia fa~on Ia plus juste (42). De 13. le socialisrne de 
Fichte et sa thCorie de l'Etat commercial ferme. 

b. -Legislation penale. - L'Etat a pour fOnction de garantir, 
s'il est besoin par Ia force, le contrat de propriete. Quiconque viole 
la propriete d'autrui a dCnonce le contrat et doit etre exclu de Ia 
communaute. Mais cette exclusion, en se generalisant. dCtruirait Ia 
communaute que la ICgislation a pour mission de rendre possible. 
La legislation doit done s'efforcer de substituer !'expiation a ]'ex­
clusion. de fa<;on a retablir entre Ies membres du corps social I'Cqui­
Jibre un instant rompu. Cette expiation, ou cette reparation, pent 
presque toujours etre fournie : a dCfaut de fortune, le pauvre pent 
payer p~r son travaiL D'autre part, si Ia mCchancete fonciere d'un 

(41) P. 205-207. 
(-1-2) P. 2I0-2;H>. 
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criminel pent sembler faire de celui-ci un danger pour la cite et jus­
tifier son exclusion, Ia possibilite de voir un jour ce citoyen com­
prendre que son interet est de respecter Ia justice amime le ICgisla­
teur a substituer encore a cette peine celle de !'expiation, sons forme 
de maisons de correction ou de travaux forces. 11 ne sera exclu deJa 
societe que si, au terme de sa peine, il ne s'est pas ameliore. Seuls 
sont exclus d'office les meurtriers par premeditation. Cette mort 
civile est tout ce que pent requerir Ie droit de contrainte ; Ia mort 
de l'individu lui-1neme n'est qu'un acte de police (43). 

En dehors de Ia societe civile, Je droit s'applique encore 3. deux 
autres societes jnridiques : ]a famille, creee par le mariage, et Ja 
societe internationale. La premiere est ]'objet du droit matrimonial 
(Eherecht), Ja seconde !'objet du droit des gens (VOlker-und Welt­
biirgerrecllt), leur expose termine le systCme do droit nature} (44). 

B. -- Le systeme de morale 

La partie theorique de Ja Grundlage etudiait Ia causalite do Non­
Moi sur Ie Mol au point de vue de la causalite du Non-Moi sur le 
1'4oi : la representation d'un Non-Moi doue de causalite etait condi­
tionnee par Ia limitation, venant d'un choc sur une activite du Moi. 

La partie pratique de Ia Grundlage Ctudiait Ia causalite du Moi sur 
le Non-~foi au point de ,·ue cle Ia causalitC rlu Non-Moi sur Je Moi : 
U s'agissait de trouver nne activite du Moi qui rendit possible le 
choc. 

Le systi'me du droit etudiait la.causalite du Non-Moi sur le Moi 
au point de vue de la causalite du Moi sur le Non-Moi. 

Pour rendre possible one action libre et consciente du Moi sur Je 
Non-·Moi, il faUait une influence du Non-Moi. 

Le systCme de morale etudie Ia causalite du Moi sur le Non-Moi 
au point de vue de Ia causalitC du Moi sur le Non-:Moi : le Moi ne 
pent avoir de ca·usalite sur le Moi que s'il se pose comme Moi inde­
pendant de toutes les choses ,c'est-3.-dire que s'il se pose avec cons­
cience comme cause de tout 1e Non-Moi. C'est Je dernier terme de 
Ja synthCse quintuple. On retrouve en lui tous Jes autres termes : ils 

(43) p. 260-285. 
(44) Pour l'exposi! plus dCtuill~ des ICgislations civile el pCnale, du soci.a­

lisme de Fichte, de Ia thCorie de l'Etat commercial fermC, du droit matrimonial 
ct du droit des gens, expose qui nc rentre pas dans le cadre de nos rechcrclles, 
nous renvoyons le Iecteur A l'ouvrage de M. Xavier Leon, « La Philosophie de 
Fichte », (Alcan, P_aris, 1902), Ill, chap. I, p. 232 A 248. 



292 LE PH.EP..UER MOMENT DE LA W .-L. 

sont Ia condition de cette synthCsc. et celle-ci a son tour en est le fan­
dement reel. 

La deuxiCme partie de Ia Grundlage est Ia partie pratique de la phi­
losophic thCorique, - le systeme du droit est Ia partie theorique 
de Ia philosophic pratique. Comment l"une et !'autre difTCrent-elles 
de Ia morale, qui constitue Ia partie pratique de Ia philosophic pra­
tique? 
I.- Dans Ia partie pratique lie Ia Grundlage, la causalite du Moi 

Ctait posee dans le Moi, !'effort Ctait pose dans le Moi sons Ia forme 
de tendance absolue. Dans le systCme de morale, Ie Moi doit se poser 
avec conscience comme posant en tant que Moi cette tendance abso­
Iuc. La causalitC posCe en lui, il doit se l'appropder et Ia poser comme 
le pouvoir du l\1:oi intelligent et liJ>re. Le Moi doit done d'abord se 
poser comme intelligent et Iibre; ensuite, s'Clever a Ia conscience de 
cette tendance ahsolue po$ee en lui ,et l'incorporer a Ia substance 
du Moi intelligent et libre. Toute Ia r6alitC representee (Nachgebil­
det) est alors posee comme Ie rCsultat d'un concept, modCle (l'or­
bild) librement esquisse par 11 l'agilltC inteHigente :, du Moi; ce con­
cept de fin est ainsi un concept premier, originaire, indCpendant de 
tous les 11 Nachbilder », puisqu'il est pose comme etant leur fonde­

. tnent a to us. La tendance absolue du Moi encore inconscient de son 
essence, prise comme contenu du concept ong1naire librement 
esquisse, devient une loi pour !'action du Moi conscient : c'est Ia 
loi morale ou Ia loi de l'autonomie. 

En s'Clevant a Ia conscience de lui-meme comme tendance ahsolue. 
en faisant de cette tendance sa propre substance, au lieu de l'objec­
tiver, le Moi se rCconcilie avec lui-mCme : l'activite idCale n'est plus 
seulement contemplative (ein Zusehen) de l'activite rCelle, mais si 
elle se represente Ia limite de l'activite rCelle comme devant e.tre 
poussCe, et Ia tendance absolue comme devant etre rCalisee, elle se 
represente comme capable de produire cette realisation. En d'autres 
termes, elle pose le concept de cette tendance absolue (Vorbild) com­
me source du changement qui se produit dans l'activitC reelle, tan­
dis que dans Ia Grundlage, oil le Moi subjectif et le Moi objectif 
restaient opposes, le changement de l'activite reene (changement 
des sentiments) etait le fondement reel du changement idCal, c'est-a­
dire du changement dans les concepts (Nachbilder). L'activite idCale, 
uniquement representante, aspirait au changement reel, le postulait 
comme condition de sa representation, sans pouvoir elle-mCme le 
produire. Nons voyons ainsi comment Ia causalite du Moi sur le 
Non-Moi est rendue possible par Ia conscience du Moi com-me prin­
cipe d'une causalite source de tout Ie Non~Moi. 

II. - Le systCme du droit fournit l'intermediaire indispensable. 
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)'instrument au moyen duquel Ia tendance absolue pourra etre rCali­
sCe par le Moi conscient de son absoluitC. Cet instrument, c'est la 
volontC comme pouvoir de causalite efficace sur le Non-Moi. Pour 
que le Moi libre et agissant s•approprie Ia tendance absolue, il faut 
qu'il se soit dCja rCvCIC a lui-mCme comme facultC d'agir librement 
sur les choses. La causalilC libre avec les conditions de son exercice 
est elle-meme condition de possibilitC pour Ia conscience de Ia loi 
morale. 

Mais, dans le systCme du droit, celte causalit6 envisag{~C n'Ctait 
encore CtudiCe que dans Ia mesure oil ces conditions Ctaient posees 
hors du Moi, tandis que sa condition premiere se trouve rCellement 
dans Ie Moi. 

Le systCme de morale fonde done rCelleinent Ia faculte de liberte 
rendue possible par le droit. Cette faculte n'est reelle en effet que si 
le concept de fin qui est a sa racine est affranchi de toute represen­
tation prealable du Non-Moi, bref que si cette causalite c..lu Moi sur 
le Non-Moi est absolument affranchie dans son essence de toute 
influence CtrangCre au Moi. Par le concept d'autonomie, la causalite 
du Moi sur le Non-Moi est vraiment d€:terminCe par Ia causalite. du 
Moi sur le Non-Moi, puisque tout en supposant encore la causalitC 
d'un Non-Moi, elle e$t posee comme reellement antCrieure a celle-ci. 
Dans !e systCme de morale, le Moise pose Uonc dCfinitivement comn'le 
il se posait au commencement de la ,-.V.-L., c'est-3.-dire comme prin­
cipe absolu. 

III. - Le point de depart du systCme de morale est done le rCsul­
tat de Ia philosophic du droit : }'existence d•un Moi possCdant une 
faculte d'agir librement. Examinons ce Moi. Ce qui se trouve a fori­
gine dans le Moi, Ia causalite du ~oi sur le Non-Moi, Ia causalite 
du Moi sur le Moi et leur identitC fondCe sur le Moi absolu, apparaU 
a Ia conscience de ce Moi libre comme le rapport rCciproque entre la 
causalite de I' objet sur le sujet et Ia causalitC du sujet sur fobjet. 

a. - La causalite c..le I' objet exprime Ia resistance opposee au de­
ploiement de notre activit€:, resistance qui subsiste toujollrs, malgre 
Jes changements de limite, et qui conditionne l'exercice de cette acti­
vite consciente (Ia limite pent etre poussee, jamais supprimCe). De 
lit vient Ia representation d'un objet comme substrat, et l'objecti­
vation de ractivite rCelle comme matiere intensive. 

b. - La causalite du sujet su-r !'objet exprime l'activite du Moi. 
Le Moi doit s'attribuer l'activite. Or, Ie Moi est a Ia fois objectif et 
subjectif ; !'activit€: ne peut etre attribuee qu•au Moi subjectif (intel­
ligence), qui est pure agilite, non au Moi objectif (activite rCelle) qui 
se manifeste comme quelque chose de mort et d'immobile. 

Mais ce qui doit etre actif, c'est le Moi tout entier, tant objectif 
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que suhjectif; le Moi doit done agir sur l'objet, ce qui ne lui est 
possible qu'au moyen de l'activitC objective prCsente en lui (force 
rtelle) : l"activitC du Moi se pose done nCcessairement comme nne 
determination de l"objectif par le subjectif, href comme une causa­
IitC exerc(•c sur l'ol>jectif nu moyen du pur concept de fin; ce concept 
n'Ctant dCterminC que par lui-meme et par rien qui puisse provenir 
de I" objet. ConsidCrCe au point de vue objectif, cette causalitC exercCe 
au moyen du concept de fin est un vouloir. Le Moi intelligent, reprC­
sente comme principe de cette causalite, est Ia volontC. La volonte 
capable d'agir sur Ia matiere et devenue elle-meme matiere, est le 
corps. Volonte et corps sont I" aspect subjectif et obj ectif de Ia meme 
activite du Moi. De meme, ce que rna causalite peut changer dans 
monde est !'aspect subjectif de Ia nature; ce qui constitue dans Ia 
nature une matiere immuable est son a·spect objectif. La causalit6 
par concept, ou liberte, est I'apparence sensible et phCnomenale que 
prend mon activite abso!ue en se refractant a travers rna conscience. 
Tout ce qui est im pliqnC par cette causalite, de puis la fin absolument 
posee par moi jusqu'a la matii:o.re brute, sont des termes mediats de 
ce phCnom€ne et par consequent eux-memcs aussi des phenomenes. 
La scule rfalitC veritable, c'est mon autonomie (45). 

§ I. Deduction du principe de Ia Moralite 

Cette deduction est une synth€se triple. 
a.- (Objectif). Le Moi n'existe d'une fac;:on consciente que sons 

Ja forme d'une volonte. II doit done se trouver lui-meme uniquement 
comme cc voulant )). II doit poser comme Moi cette partie objective 
de I'Cgoite qu'il prend maintenant comme objet de sa pensee. Or,. 
Ia caract6rlstique du moi, c'est l'identite du sujet et de I' objet, le Moi 
voulant est done identite de « l'agissant » et de « l'agi ::io. Bref. ii 
doit etre une action rCelle de lui-meme sur lui-meme (46). D'autre 
part si ce vouloir reel ne pent etre pense que joint a quelque chose 
de different du moi,- car on veut toujours quelque chose (47) - je 
dois, pour trouver rna veritable essence, faire abstraction de cet 
objet hors de moi. II subsiste alors !'element absolu du v.-;mloir; per­
manent et fixe quant a sa forme, etre substantiel, il est materielle­
ment, apr€s abstraction de tout objet determine, une tendance ab­
solue a l'absolu, une tendance a Ia spontaneite en vue de cette seule 
spontaneite (48). 

(45) SWenlel1re (1798), Einleitung, S. W. IV, p. 1-12. 
(·1:6) Ibid., p. 18-22. 
(47) P. 23-24. 
(48) P. 24-29. 
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b.- (Subjectif). Tel est le Moi. MaisIe Moi n'est que dans Ia me­
sure oil il se pose Iui-meme, c'est-:i-dire s'intuitionne et se. pense 
comme etant ce qu'il est. Une conscience de cette tendance d01t done 
exister dans le Moi; nous devons rCfiechir sur cette conscience com­
me nons avons reflechi sur son objet, afin de Ia decrire genetique-

ment. .. _ ,. . 
Le moi s'intuitionne com me tendance absolue; mms ICI ltntm-

tionnC n'est pas hors du Moi intuilionnant, ii ne fait qu'un_ avec_ lui. 
Le Moi pose done cette tendance a l'activite absolue comme tdenhque 
a lui, intelligence intuitionnante. L'absoluitC de l'action reelle tombe 
alors sons Ia domination du concept : c'est Ia Iiberte proprement 
dite, Ia facultC absolue de sc faire absolu. L'intelligence~ n'est plus 
seulement contemplative comme lorsqne l'intuitionne se trouve hors 
de l'intuitionnant ; elle devient elle-meme force reelle et absolue 
du concept. Le Moi s'institue autonomic, c'est-3.-dire qu'aprCs avoir 
saisi sa rCalite originaire qui est activite libre, il la pose comme 
dependant originairement dn concept. ,. . 

Mais si I a ten dance a I' Ahsolu tombe sous le pouvoir de ltnlelh­
gence, I'intelligence est pure agilite, elle s'oppose a tout: substan­
tialite fixe. Elle se determine done elle-mCme, ct ne peut etre deter­
minCe par une tendance : Ia tendance nierait le. pouvoir discr~tion­
naire qui Ia constitue essentiellcmcnt .. Cette putssanc: du ~01, par 
consequent, n'est ici qu'unc simple tacnlte. Le Mm est l,tbre de 
mettre ou de ne pas mettre en ceuvre son pouvoir propre : c est une 
autonomic intermittente (49). 

c._ (Synthese de a et de b) de l'objeetif et du subjeetif,_ de I'etre 
et de Ia Jiberte). La conscience deduite precedemment n'a rten d'une 
tendance; or Ie Moi doit, par hypoth€se, devenir conscient de lui­
meme comme d'une tendance. Puisque le Moi n'est pas considCre 
comme simpleroent objectif, mais a Ia fois comme objecti~ et comme 
subjectif, Ia tendance et !'intelligence ne peuvent etre s~parCes. La 
tendance posee en a doit done s'exercer sur tout le Mm, tant sub­
jectif qu'objectif. Sons ]'aspect subjectif, la reflexion fait tomber 
renergie sons la determination de ]'intelligence ; sous l'aspect ob­
jectif, Ia possibilitC de Ia reflexion dCpend de l'existencc preal:'ble de 
I'Cnergie comme tendance. Objectif et subjectif doiv~nt .s'umr d .. ans 
une synthCse : Ia tendance s'exerce alors sur le snbJechf en. meme 
temps que sur l'objectif. Le subjectif ayant place son Cnergte sous 
Ja dependance du concept qui se determine J?ar lui-m~me et non pa~ 
une tendance, cette tendance ne pourra ag1r ·sur lu1 par une con-'. 

(49) P. 29-39. 
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trainte mecanique ; Ia determination du subjectif pat· l'objectif ne 
donnera done pas lieu :\ un sentiment, car le sentiment implique 
non seulement Ja dependance du simple objectif 3. regard de Ia~ 

tendance, mais Ia dependance du subjectif a l'Cgard de l'objectif. Or 
ici Ja tendance agit sur tout lc moi et le sujet et !'objet sont unis 
sans que Ie premier soit subordonnC au second. Pour comprendre 
cette unite irreprCsentable dans Ia conscience, nons nons placerons 
tour a tour au point de vue des deux elements, dont l"unite peut etre 
con~ue comme une dCpendance rCciproque de l'un a l'Cgard de.· 
!'autre (50). 

I. ( o:).- L'union de Ia liberte avec Ia substantialite de l'objectif 
donne une pensCe nCcessaire comme determination de l'intelligence. 

II. - Pla~ons-nous au point de vue de Ia forme (subjectif). Cette 
pensCe n'est pas dCterminCe par une chose, car eJle n'a pas sa 
source dans nne determination du Moi objectif, mais dans une 
determination de tout le Moi. Elle n'est pas non plus determinCe 
par une autre pensee, car id le Moi se pense lui-mC-me en ce qui 
Je constitue essentieilement, non d'aprCs des prCdicats qui pour­
raient Ctre dCduits de lui. Cette pensee qui est Ia pensCe du Moi, 
conditionne au contraire toutes les autres pensCes. Puisqu'elle 
n'est conditionnCe par rien hors d'elle-roCme, elle se determine ab­
solument elie-mCme. 

(~). - La forme de cette pensCe pent done, au point de vue de la 
·forme, s'exprimer ainsi : cette pensCe se cree ellle-meme, se fonde 
sur elle-mCme, est un premier commencement. 

(r) -La forme de cette pensCe, au point de vue du contenu, pent 
s'exprimer ainsi : la pensCe a tel contenu, uniquement parce qu'elle 
a tel contenu : ce contenu ne pent se dCduire d'ailleurs. 

L'union des deux constitue notre essence ; notre essence est une 
conscience determinee. Enfin nons savons immediatement que nons 
pensons ainsi. La conscience immediate de cette determination de 
!'intelligence par elle-meme est une intuitiOn intellectuelle. Cette 
intuition est pri!sente reellement dans toute conscience. Elle rend 
possible !'intuition intellectuelle du philosophe, celle qui preside a 
Ia Doctrine de Ia Science. Dans celle-ci, on ne tient pas compte de 
Ia determination de !'intuition, c'est-3.-dire on fait abstraction de 
Ia loi qu'elle contient (51). 

III. - Examinons maintenant Ie contenu (objectif). Il _consiste 
dans Ia determination de tout le Moi par Ia tendance a Ia sponta­
neite. 

(50) P. 39-45. 
(51) P. 45-48. 
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(d).- Pensons le subjectif dCterminC par J'objectif (point de vue 
rCel). L'objectif c'est l'immutabilitC et Ia permanence d'un s~~strat. 
La determination du subjectif par l'objectif donne done 1c1 une 
pensCe immuable et nCcessaire comme nne Ioi ; et comme cet obje~.­
tif est une tendance vers Ia spontaneite, le contenu de cette pensee 
est que l'intelligence doit se donner Ia loi irrefragable de l'absolue 
spontaneite. 

(e).- Pensons l'objectif dCterminC par le subjectif (point de vue 
idCal). Le subjectif est la faculte absolue, mais indCterminCe de 
liberte. Au point de vue de cette Iibert€:, l'objectif est determine 
et produit par elJe : la pensee ici dCcrite est possible a cette seule 
condition que le Moi se pense comme libre. Se pense-t-on comme 
Jibre, alors nne lCgislation nCcessaire se n1anifeste nCcessairement 
dans Je Moi (lVenn '[Soli] ... so muss ... ). Par 13. est explique comment, 
dans cette determination c.onstituCe par Ia pensCe, )'intelligence 
n'cst pas pnrement passive, majs Iibre. La pensee ne s'impos~ pas 
d'une fac;on inconditionnCe, car en ce cas elle se transformera1t en 
un pur objectif, mais elle ne s'impose que si quelque chose, !a 
liberte elle-mCme, est pense avec liberte. Cette pensCe exprime done 
la fac;on necessaire de penser notre libert.e. 

Rcmarquons mainlenant que, l'objectif par lequel est determi­
nee Ia libre reflexiOn Ctant nne tendance, Ia pensCe qui resuU.e de 
cette determination doit conserver elle aussi ce caractCre de ten­
dance. Or, ce caractere est celui d'un postnlat. On peut done dC­
crire ainsi le contenu de cette pensee : nons sommes obliges de pen­
ser que nous devons nons determiner avec conscience par un con­
cept : le concept de spontanCitC absolue. Cette pensCe est precise­
men! ce que nons recherchions, c'e:st-3.-dire la conscience de notre 
tendance originaire vers la spo~tanCite absolue. La liberte s'Ctant 
reveiee comme appartenant a !'essence de retre rationnel, cesse 
d'Ctre une simple facultC dont !'usage n'est que problematique : le 
concept d'autonomie contient a Ia fois Ia faculte, et Ia loi d'employer 
cette faculte (52). 

§ II. - Deduction de la realite et de l'applicabilite de la loi 

1. Objet de cette deduction. 
Rechercher la realite d'un concept, c'est rechercher comment et 

de queUe fac;on Jes objets sont determines par lui. 

(52) P. 48-49. 
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Lc concept i)e cause a de Ia rCalitC parce (fil'il produit dans les 
chases nne liaison dCterminCe. 

De m0mc lc concept de droit impliquc une determination rle Ia 
nature hors de lui, par Iaquelle ce concept lui-m~mC' se trouve 
en quclque sorte rCalisC objectivement dans le monde sensible : 
l'cxistence des Ctrcs Iibres hors de nons, et le rapport rCciproque 
de ces Ctres libre~ considCrCs objectivement, constituent le --droit lui­
mCme. Par Ia simple pensee du <iroit, un rapport de droit se trouve 
dCj3 rCaiisC dans le monde des phCnomenes. 

Le concept de cause et lc concept de droit donnent lieu cha­
cun a nne proposition thCoriquc apodictiquc : l" Tout effet a une 
cause ; 2o Tout homme a des droits. 

Je ne puis ni concevoir, ni vouloir que l'effet soit svustrait a sa 
cause . .Jc ne puis envisagcr d'action pratique contraire au concept 
de cause. Celni-ci, en efTet, ne concerne pas Ia liberte de mon 
action, mais est Ie mode nCcessaire de l'aclivitC du Moi qui, theori­
quement et pratiquement, f'll rend possib!e l'exercice. Supprimer la 
causalitC, c'est supprimer ]'action. 

Je puis, au c:ontraire, traiter un homme C'ontre son droit, quoique 
]a proposition thCorique : « Tout homme a des droits :s- reste vraie. 
Le concept de droit, en efTet, n'est pas une cpndition de possibi­
lite pour !'action eu gCnCraJ, mais pour Ja liberte de l'action. Sup­
primer le droit, ce n'est done pas supprimer i'actioP, mais en suppri­
mer la liberte. De plus, puisque le concept de droit rend possible Ia 
liberte de l'action, iJ ne saurait necessiter !'action conforme au droit, 
car i1 supprimcrait la libertC. Le rapport du droit realise objective­
ment est done une condition nCcessaire de Ia liberte, bien qu'il 
n'ohlige pas et que je reste Jibre de Yioler le droit qui par son exis­
tence, prCcisement, rend possible cette Jiberte. Cependant, Ia Jiherte 
posee avec le droit ne peut permettre ]a destruction absolue du 
droit par sa violation, car alors elle se nierait. La liberte absolue, 
toni comme la necessitation absolue de I' action, supprimerait Ie droit 
et l"exercice meme de la liberte. C'est pourquoi Ie droit devait limiter 
la liberte par ·un droit de contrainte. Nous voyons ainsi comment 
Je droit, tout en ne determinant pas nCcessairement comme Ia cause. 
raction pratique, peut nCanmoins, tout autant que Je concept de 
causalite, se realiser necessairement et immCdia.tement dans Ie 
mondc des phenomenes (53). 

Le concept de moralitC, au contraire, ne se rapporte a rien d'exis­
tant, mais a quelque chose qui doit etre. En parlant de sa realite. 

(53) p. 63-66. 

' 
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nous ne voulons done pas dire que par Ja :-oimplc pensCe de ce con­
;:ept, celui-ci sc tronve du mCmc coup rCali:;C dans le mondc des 
phenomimes. Son objet nc peul etrc qu'unc IdCe a laquellc rien ne 
evrrcspond hors de nons. Cette Idee est celle de ce que nous devons 
f:lirc ou !'ealisC'1·; ct puisque cette realisation ne pent jamais Ctre 
::\chevCe, car rien ne saurait correspondrc :.\ I'IdCe, hors de nous, 
ce que nons devons faire, c'est rCaliser un but infini. Nous dirons 
rlo:1c. que! !e coneept de moralitC a de Ia realitC si lc monde S!" prHe 
i.\ cette realisation infinie et pcrmet l'exercice de !'action Jibrc. 

Or, dans h! representation, si Ia matiCre representee apparaH 
comme nhcessaire et ne peut etre modifiCe par la Iibert(•, la forme de 
1a representation, Ia representation elle-mCme par rapport au repre­
sent e. apparait conune contingente. Dans cetic sphere de la contin­
o·cncc pom:ra s'exercer Ia IibertC, et tout le contingent pourra Ctre 
~onsid.-6r(~ commc le produit de celle-d. Que sig:nifie ccHe proposi-
1ior::. ? Non p~ls que les objets contingents sont pos(~S par l'acUvitC 
idCale, car nous ayons vu dans Ia Grundlage que l'imagination pro­
ductrice pose aussi bien ce qui est pense commc nCcessairc que ce 
qni est pense comme contingent ; non pas qu'ils soient produits 
consciemment par notre eausalite rCelle, car il n'apparaitraient pas 
comme existant independamment de nous ; cette proposition signi­
:fie seu!ement que notre liberte est un principe de determination 
theorique de notre monde. Puisque !e pr€dicat de libertC revient au 
l'.Ioi, lc Non-Moi doH Ctl'e determine corrCiativement. et il regoit~ 
quant a sa forme. Ie predicat de contingence. Le SystCmc du droit 
nature{ nous a deja donne des exemples de cettc determination : 
parce que je suis Jibre, je pose les objets du monde comme modi­
fiables, je m'attribue un corps qui pent Ctre mis en mouvernent par 
rna volontC, suivant un concept, j'admets hors de moi dCs Ctres 
libres qui me ressemblent. Ma libertC pratique s'applique a ces 
d(.Herminations theoriques pour Ies accomp'Jir a titre de eom­
mandement moral. La loi de Ia 1iberte, une fois arrivee a la cons­
cience, se borne a continuer ce que cette Ioi comme principe theori­
que avait commence inconsciemment. Ainsi decoule theoriquement 
du concept de rna Iiberte cette proposition :· « Tout homme est 
libre ::r:- ; pratiquement ce mCme concept donnera Je commandement 
suivant : « 'I'raite l'homme comme un etre libre ~ ; de Ia mCme 
fac;on, le principe thCorique : 4 Le corps est un instrument de rna 
liberte dans le monde sensible :. donne ce commandement pratique: 
" tu dois t'en servir non comme d'un objet de jouissance, mais 

comme d'un moyen pour realiser La IibertC ,, (54). 

(64) p. 65-70. 
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Nons avons done trouvC ici dll mCme coup !'Idee de ce que nous 
devons faire et le subslrat sur lequel nons devons rCa)jser progressi-
vement cette ldCe. · 

Mais en quoi consiste !'action de Ia liberte sur le monde ? Dans Ia 
connaissance se posait Je prob1Cme de I'harruonie entre Ia chose 
et Ic concept qui en est Ja copie (Nachbild) ; dans l'adion se pose le 
probiCme de !'harmonic entre Ja chose et Je concept de fin qui en 
est le modele (Vorbild). La clC de Ia solution se trouve dans lc prin­
cipe suivant : dans les deux cas, il y a une seule et mCme operation 
sons deux. aspeds diffCrents; Ja chose considCrCe £omme rCclle 
n'est que le concept nt!cessaire de cette chose ; ce que_ nons crayons 
avoir produit par l'action n'est que notre concept de fin' lui-meme~ 
vu d'un autre cOte. Toutefois !'harmonic que notre action cree entre 
la chose extCrieure ei notre concept de fin est suhor:.donnee a une 
condition qui nons fait dire, lorsqu'on ne peut s'y soumettre, que Ja 
chose est inexecutable (55). 

Or, ce que je veux rt':aliser doit etre objet de sensation. Comme 
Je senf.im€nt ou Ja limite de man moi est au fondement de Ja sensa­
tion, pour ohtenii- une sensation nouvelle, je dais pousser Ia limite 

. et Ctendre mon 1\:loi. Changer le monde, c'est done me changer moi­
meme. Lorsque je prends une decision, le Moi intelligent et librc 
s'arrache a Iui-mCme (Moi objectif) et se concentre tout entier en un 
point. en esquissant le concept de ce qu'il faut r€aliser : Ia c'est le 
Moi subjectif, l'activite id€a1e qui est changee. Si Ia tendance qui 
constitue le Moi objectif aboutit a une determination qui contredise 
mon concept, alors regoite demeure partagee, et j'ai conscience de 
rna volontC pure et impuissante. Si au contraire elle realise Ia deter­
mination contenue dans le concept, le 1\foi tout enticr, tant objectif 
que suhjectif, est alors change, et Je monde est dCte:r.minC, d'une 
autre fat;on, conformCment au concept. Bref, le fondement de l'har­
monie des phCnomCnes avec notre volontC, c'est l'harmpnie de notre 
volontC avec notre nature : nous pouvons ce a quai incline cel!e-ci, 
nous ne pouvons pas ce 3. quoi elle n~incline pas, ce a q~9l nons nous 
d€ddons par le pur caprice de ]'imagination (56). ·- . 

Ainsi ce n'est pas un principe Ctranger, mais Ia Joi.' morale el1e­
mCme, qui dCtcrmine Ia possibilite pour eiJe-mCme d'~tre satisfaite. · 
Toutefois, il faut se souvenir que cette tendance nattirelle qui de­
termine notre facultC physique n'est pas Ia loi morai.e·elle-mCme; 
nous pouvons prendre des decisions immorales ; i1 fau.dra done tra­
cer nile frontiere entre Ia nature et Ia moralitC. En tOut cas, nous 

(55) P. 70 71. 
(56) P.71-74. 
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voyons que ce que reclame Ja loi est toujours dan& la sphCre de cette 
tendance ct par consequent toujours executable. . u .~ 

La conclusion de tout ce qui precede est Ia smvnnte : 1 L etre 
rationnel, qui doit se poser lui-meme comme absolument Jibr; et 
autonomc, ne le pent sans determiner en mCme temps le mondc d une 
faf(on thCorique. L'actc de se penser soi-mCme et cet actc de pe~ser 
le monde constituent les parties intCgrantes d'une seul~ ct n~cme 
synthCse. 2° La Iiberte. qui a ete prouvCe aussi comm~ lot pratique, 
se rapporte a cctte determination du monde pour en ex1ger Ia conser­
vation et l'achCvement (57). 

2. Rapport de cette ddduction avec celle du principe de la moralite. 

Lcs propositions Ctablies lors ~e la deduction du principe de Ia 
moralitC Ctait uniquement formelles. Nons avons vu que nons 
devious faire quelqne chose sans savoir ce qu'etait cette chose et ce 
en quo! nons devious Ia n!aliser. Ce caractCr.e f01~mel_ vi~~t. cmnme 
toute philosophic formellc, de ce que nons av1ons ntshtue d~s propo­
sitions ahstraites nntlement r-oncretes et d€crit une rCflexwn sans 
Ia determiner, c'est-·3.--dire sans en indiquer Ies conditions de possi­
bilite (58). 

Notre tache esl maintenant de decouvrir ces conditions, puis les 
conditions de ces conditions, etc. ~ de J.:l resulte une chaine de condi­
tions qui est une chaine de thCoremes. Le proces syn~he~ique qui 
commence maintenanl repose sur nne analyse du principe de Ia 
moralite, comme dans Ia Grundlage il reposait sur I' analyse du prin­
cipe de ]a divisibilitC (59). II comporte, comme c'Ctait le cas dans Ia 
partie thCorique, dans Ia partie pratique de Ia Gru.ndlage et dan_s 
le· Systl.!.me du droit, deux groupes de syntheses qmntuptes con~h­
tuant chacun une synthese quintuple de syntheses. Dans le premier 
groupe, la causalite du i\Ioi sur le Non-Moi apen;ue au ~o~nt de ;ue 
de Ia causali.tC du l\Ioi (point de vue propre rlB Ia morahte), est etu-

. l"t. d diCe toutefois encore au point de vue d'une certame causa.1 e ~ 

Non-Moi. C'est Ia recherche des conditions d'applicabilite de Ia IOI: 
une causalite de Ia nature, de l'objet, apparait co!Dme impliquCe par 
I"exercice de notre pOuvoir causal. Dans Ie deuxie.me groupe, Ia c~u~ 
sa lite du Moi sur le Non-Moi aperc;ue au point de vue de Ia causahte 

(57) P. 74-75. 
(58) P. 76. .· · T 
(59) Ficbte dCclare qu'il aurait pu en consequence presenter scs propos1 tons 

non comme des thCorCmes, mais cornme des problemes ; par ex.: comm~nt. pen­
ser de fa~on dCterminCe Ia faculM de libertC. etc. ll n'a pas _proce_dl! mnst ~fi~ 
de mieu:x; attirer l'attention sur les points importants. et nnsst d't~Ntter une dlVI­

s:ion trop uniforme du systeme, et enfin de montrer Ia -Hberte de In mCthode 
(p. 77). Ce soot ces prCoceupations qui feront qn•un ~bime de ,P.lus en plus 
grand sCparera Pexposition du systCme de sa construchon synthetJque. 
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du Moi sur le Non-Moi est Ctudiee au 1nCme point de Yne. 11 He 
s'agit plus nlm·s de l'applicabilite du principe, mais de son appli­
cation, ou encore des conditions internes de l'applicabilitC du prin­
cipe, conditions qui resident non plus seulement mt!diatement, mais 
imm6dialement en lui. 

Toutefois il ne semble pas que l'nnalogie soit parfaite avec le Sys­
:te~e du droit. lei, en efiet, le concept de Ia moralitC est dCduit 3 
part, et Ia deduction de son applicabilite embrasse les cinq premiCres 
syntheses. Dans le droit, au contraire, la dCduction du concept Ck 
droit n'est pas opl~ree a part, mais eile constitue l'objet des trois 
premieres syntheses, les deux autres Ctant reservCes a l'applicahl­
lite proprement dite. 

Cettc diffCrcnce vient de ee que le concept de Ia moralitC, pr:is 
en soi, est nne Idt'ie qui exclut un objet cDrrespondant a lui dans 
Ia rCalitC. Toutc la rCalit€, meme ceJle qui est dt'itenninCe en vue de 
sa proprc possibilitC, est rejetCe hors de cette ld.Ce ct nc l'exprime 
jamais adCquatement. C'Ctait tout le contraire dans le c.onCt'-pt du 
droit, dont la simple pensee impliquait la rCalitC de son objet. C'est 
pourquoi le concept dn droit Ctait d€duit immCdi2tcment avec son 
objet et non point cl'une fa()On formelie comme Je concept de Ia mo­
ralite. Si les trois premi(~res ~ynthl;scs dn Sy.d1~mf>. du drt-,[t en dC­
duisent Ie concept, c1les en dCdui~ent aussi par Iil m2-mc l<i rCalitC. 
Ainsi se rCtablit Ia correspondance entre les cinq premieres syntheses 
du Systeme du droit ct les cinq pn~miCres syntheses du Systeme de 
morale. 

Les cinq premieres syntheses du Systeme de morale, en t:'lTet, sont 
elles-memes une dCduction du prineipe de la moralitC, non plus 
comme principe seulement forme!, mnis comme principe materiel 
et applicable. Le principe de la moralitci-, tel qu'il est dCterminC tout 
d'abord, d'une fac;on simplement forme11e,- sert mains !ui-memc 
d'C1Cment ala dCduction qu'i1 n'en indiqtr.e Je nouveau point de vue: 
la causalite du Moi sur le N?n-I\·foi est maintenan,t aperc;ue au point 
de vue de Ia causalitC du Moi sur Je Non-!vloi, c'cst-3.-dirc qu'e1le n'est 
pas rattachCe a autre chose qu':l elle-meme, et qu'elle est immCdin­
tement posee par !'essence absolue du Moi. Ce point de vue nouveau 
est oppose i.t celui dn droit qui ne se prCoccupait que des conditions 
exterieures au Moi capables de rendre possible cette causalite du 
Moi con~ue comme facultC d'action Hbre sur Ies chases. C'est pour­
quai la question posee des Ia premier-e synthCse du Systeme de mo­
rale est Ia suivante : comment l'Ctre rationnel peut-il s'attribuer une 
faculte de Iiberte ? Toutefois, quoique l'existence de cette liberte 
s~it fournie par Je Syste.me du droit, elle est consideree dans Je Sys­
teme de morale comme si e11e etait fournie uniqnement par l'analyse 
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du concept. formel d'autonomie qui comprend a Ia fois la facultC el 
la loi de s?en servir. 

Mais si le droit lui-mCme a pu rendre possible !'existence de cette 
libertC, c'est que ]'autonomic avait au prCalable pose Ia nCcessite de 
cette existence, et ainsi conditionnC mediatement Ia condition exte­
rieure de cette facultC que determine le concept de droit. Logique­
ment done Ia dCduction du concept formel d'autonomie doit ser­
vir de preface non pas seulement au Systeme de morale, mais aussi 
au Systeme du droit. En effet, l'objet propre du Systi!Jne du droit 
comme celui du Systeme de morale, c'est Ia causalite du Moi sur le 
Non-Moi, et le concept d'autonomie servant de fondement originaire 
a cette causalite, il serait nature! qu'il fiH dCduit avant les deux: 
sciences pratiques qui, l'une et l'autre, en conditionnent ]a possibi­
Iite. Par IS. se rCtablit Ia correspondance entre Ies diffCrentes parties 
du systCme : de mCme que dans Ia Grundlage, Ia dCduction du 
concept de divisibiJitC, troisiCme pl"incipe absolu, servait de preface 
a Ia philosophie thCorique tout entiCre, de mCmc la dCduction du 
concept d'antonomie, principe al>solu de h~ moralit<.\ servirait de 
preface a la philosophic pratique tout entiCre ; de memc 'qUe les 
deux syntheses quintuples de Ia partie theorique Ctaient dans Ia 
Grundlage unies aux deux syntheses quintuples de Ia partie pra­
tique, grace a Ia synthCse souveraine des deux premiers principes 
au moyen du premier, - de mCme les deux syntheses quintuples de 
la phiJosophie du droit seraient unies aux deux syntheses quintu­
ples du systCme de morale grace a la synthCse souveraine du 
principe de Ia moralitC. 

Pourquoi Fichte, malgre tout, n'ndopte-t-il pas cette disposition? 
Farce que, d'une fac;on gCnCrale. iJ a Ie souci d'Cviter les divisions 
uniformes (einfOrmige Zuschnitte). L'ordre strictement methodi­
que, tel qu'il est suivi par Ia Grundlage, avait Ie m6rite d'-2tablir 
la rigueur du systCme, et d'introduire a une comprehension pro­
fonde de Ja doc.trine ; mais i! CJoignait le !ectcur par son caractCre 
abstn:_s et sa complication. Une fois scientifiquement etablies Ies 
prCmisses de la doctrine, il a pu se.mbler prHC.rable, tout en con­
servant en rCalitC Ja methode sans laquelle on ne pourrait faire un 
pas, d'abandonner dans !'exposition Ia forme systematique pour eta­
blir une disposition qui rendrait immCdiat l'accCs de Ia doctrine. 
Au Jecteur attentif appartiendra Ia tache Souvent maJa'isCe de 
retrouver, sous les divisions artificielles, 1es vCritables articulations 
Jogiques du dCveloppement. 

II Y a en outre ici une raison particuliCre qui s'oppose a une 
exposition sui"{ant l'ordre !rigoureusement Iogique que suppose 
notre interpretation. En p1a~ant en tete de Ia philosophic pratique 
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Ia dCcluction du concept d'autonomie, on courait le risque d'athcner 
ctans J'esprit du lecteur une confusion et de lui faire croire que 
Je droit se dCduirait .de Ia moralitC. Or, nous savons que, si le droit 
est suppose par Ia moralitC comme sa condition, -en 1·ctour, il est 
absolument indCpendant de celle-ci ct Ia prCcCde, loin de pouvoir 
en etre tirC. Certes, !'objet du droit, Ia causalitC du Moi sur le 
Non-Moi est pose par l'autonomie, mais le Systeme du. dl'oit Ctudie 
cette causalite. non pas en tant qtt'elle est posCe par l'autonomie, 
mais seulement en tant qu'elie est conditionnee par autre chose 
qu'elle, c'est-3-dire par nne causalitC extCrieure du Moi. Puisque 
Ia forme d'autonomie n'est ni }'objet, ni le point de vue auquel le 
droit se place pour eturlier Ia causaiHC du Moi, on comprend que, 
bien qu'elle fonde cette causalitC elJe-mCme, sa deduction ne serve 
pas d'introduction a la science du droit. Elle trouve pius facile­
ment, sinon plus logiqueu;.ent, sa place au dChut du Systeme de 
morale qui Ctudie la causaiHC fondCe par I'autonomie, precisement 
en tant que celle-13. est posCe par celle-ci. 

3. Deduction dC' l'applicabilill! du principl! mol'trl 

S!Jnthdse A 3. -- I .. a facuite de libertC implique dans sa synthese 
deu~ conditions : I'une externe, l'objet hors de moi, l'autre interne, 
un VOU!"O!R REEL. 

a.- (Objectif).- Pour pouvoir s'attribuer une facultC de liberte, 
J"etre 'lationnel doit pouvoir admettre hors de lui un objet rCel sur 
lequel s'exerce son action. En etret, il ne peut s'attribuer cette fa­
cultC sans penser p1usieurs actions rCelles determinCes, comtne 
possibles par sa liberte ; il doit pouvoir choisir entre deux determi­
nations possibles X et - X. II doit done y avoir sous ces deter­
minationS changeantes un support qui reste identique ; c'est la 
matiere t:Jcs chases, qui ne pent Ctre aneantie, qui rend possible 
Ia pensee .elle-mCme quant 3. sa forme et ref:Cte son identite ; c"est 
1' « objet'» qui limite notre causalite et est, de ce fait, rCel (60), 

b. - (Subjectif) (61). - II ne peut non plus s'attribuer cette fa­
cultC sarts en trouver en lui un usage reel, c'est-3.-dire sans un 
vouloir IJ.bre reel : ]a faculte n'est que Ia representation (subjec-J 
tif) d'un libre vouloir (objectif) ; elle implique Ia perception de ce 
vouloir ,Pour etre possible. Ce vouloir rCel n'est pas autre chose 

(60) p. 77-83. 
(61) « Noch steht unsere Deduktion an derselben Stelle und bei demselbcn 

Glied, bei welcl1em sie anlmb ... ~ (zweiter Lehrsatz, p. 477), 
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que Ia transformation d'un Ctat puremcnt subjcctif, Ie r.onccpt de 
fin (Vorbild) en un Ctat objectif, celui de representation, dans Ie­
quel Ie concept (Vorbild) cesse d'etrc subjectif parce qu'il dcvient 
objet d'un savoir (Nachbild) (62). 

Syntlu}se B3. - La synthCsc de Ia m~tliCre hors de moi et du 
VOUloir r€el implique }a CAUSAl.ITE HEEI.LE HORS DE MOl (63). 

L'etre rationnel ne peut trouver aucune application de sa libertC, 
c'est-:i-dire aucun vouloir reel en lui, sans s'attribuer en meme 
temps nne causalite rCelle hors de lui. En effet, cette activite qui 
dans mon vouloir est agilitC, intuition intellectuellc, doit nCcessai­
rernent etre dCterminCe par un oppose, ct Jes divers modes de cette 
limitation correspondent a diverses actions particuliCres. Ceite li­
mite est sentie. Comme objet d'intuition sensible, elle est un quan­
tum remplissant _un certain temps, ct divisible a son tour a l'infini. 
La limite perc;ue est done elJe-mCme un divers, et l'activitC du 
Moi, qui poussc cctte limite, est posee comme brisant successive­
ment Ie divers .de Ia r6sistance. Bref, il est attribuC au Moi .rme; 
causalit€ sur Ie monde sensible hors de lui. L'intuition intellectuelle 
de l'activite n'est done pas possible sans une intuition sensible 
ni celle-ci sans un sentiment. Le sensible est inseparable de I'intel-
1igible, sans quai !e Moi n'aurait aucune existence reelle (64). 

Synth€se ca. - La causalite n~elle hors de m-oi implique Ia 
s)rnthCsc de Ia causalitC elle-meme avec le propre concept de cette 
cause (G5). Cette synthCse donne Ie concept de NATURE HORS DE MOl. 

L'Ctre rationnei ne peut s'attribuer aucune causalitC sans deter­
nliner ceHe-ci d'une certaine fal}on par le propre concept de cette 
cause : en d'autrcs termes, Ia fin que j'envisage m'amene a en de­
terminer les n10yens. Pour aller du sentiment A au sentiment B, 
objet de mon vouloir, je dois passer par une serie d'intermCdiaires. 
La sCrie successive de ce divel's est reelle, c'est-3.-dire necessaire pour 
l'lntdligence : ellc exprime Ia resistance offerle d'une fa~on perma­
nentc a mon activitt>. :\ia causrtlite s'exprime dans une sCrie qui, 
d~terminCe indCpendamment d'elJe, lui apporte une limitation. 

L'idee de eette serie est la suivante : iJ y a un point initial olt 
]a causa1itC du Moi sort de sa determination originaire. Comme on 
ne peut remonter jusqu•a lui, on doit s'arrCter a plusieurs points de 
depart. Puisque ce sont des points de depart, Je ~ioi en eux doit 

. (62) P. 83-88. 
(63) « Unsere Deduktion rii.ckt um einen Schritt weiler ~- (Ddtter Lebrsatz, 

p. 89)'. 
(64) P. 89-93. 
(65) Dieser Teil der Dedaktion ist Fortschritt in der Reilte der Bedingungen 

(p. 96). 
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exercer imnH~diatement sa c~usalite- volonl~1ire : leur ensemble 
constitue le corps m·ticuiC. Appclons rang A ce systCme des premiers 
moments de notre causalite. A chacun de ces points sont unis plu­
sieurs autres points, dans lesquels grace aux premiers Jc Moi pent 
devenir cause de facon diffCrente, car si en chaque point ii ne pou­
vait agir que d'une ~seule fa~on, i1 ne pourrait pas agir lihrenwnt : 
ce ne serait plus une secondc action, mais Ia premiCre qui conti·­
nuerait. Ce systCme est le rang B. A chaque point de ce nouveau 
rang sont unis plusieurs ~.mtres points qui constituent Je ntng C. etc. 
Cet aspect nCcessaire de notre causalitC, c'est le monde comme di­
vers. Toutes Ies propriCMs de Ia matiere, sauf celles qui se refCrent 
aux formes de !'intuition, exprimcnt les rapports de notre finite 
dCterminee :J. l'infinitt~ oi.t nom: tendons. Example : I'ohjet X est 
a telle rlistance ; cetle proposition signifie idCalemP.nf : je dois en 
pareourant I'espace dcpuis moi jusqu'a !'objet saisir et poser tels 
ct tels oh.icts pour arrivcr a poser ce1ui-i2 _: reellement elle signific : 
je dois traverser tant d'espace comme obstacle. pour tenir l'espace 
X comme identique lt celui que j'occupe. Le cas est le mCme quand 
il s'agit de~ ~wires qualitCs teiles que Ia durete, etc. 

L'ensemhle de toutes ces .?.ctions dont Ia sCrie est dCtcnuinee 
ind~pendamment de nous, peut 1!tre dit une dCterminution inheren­
te a Ia nature ou a Ia teridance originaire (Urtrieb) de notre Moi. 
CcUe nature ne depend pas de notre liherte et sc trouve prCCtablie 
avant tout temps avec sa limitation originaire. C'est pourquoi le 
monde tout entier se trouve de toute eternitC predetermine pour 
nous. Toutefois, a l'intCt·ieur de ce monde, Ia liberte du Moi subjec­
tif peut toujours choisir telle ou telle fin (66). 

Synthese D3. - La synthese prCcCdente implique Ia synthese de 
Ia causalite reeHe avec une certaine causalite des objets, cette syn­
th€se dor.ne Ie concept de MOl COMME NATUnE, produit de Ia nature 
hors de Iui. 

L'Ctre rationnel ne peut s'attribuer aucune causalitC sans prC­
supposer a celle~i une certaine causalite des objets. II ne s'agit plus 
senlement de montrer que notre liberte est conditionnee par la 
pensee d'une objectivitC en general, dCduite comme matiere, mais 
par celle d'une forme determinee de. !'objet. Toute mati€:re, en effet~ 
ne pent Ctre pen;ue que sous une forme dCterminCe. II s'agit ici de 
savoir comment Ia connaissance de cette forme est possible avant 
l'exercice de notre causalite. 

These : l'etre rationnel ne connait rien, sinon par une limitation 

(66) P. 98-101. 
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-~•n!nlahle de son activit0 spontanCe. Cette pmposilion a dt:ja Cte 
dCmontrCe. 

AntilhCse : I'f~tre rationnel n'a aucune activitC sp01~tanCe sans 
queique cOnnaissancc prCnlable. !...'action libre iri1pliquc en effet Ia 
eonnaissance de Ia fin con~ue- el de J'objet que ctoit modifier !'ac­
tion. 

La solution de cctte opposition est dans Ia synthi~se des deux 
tct1mcs : et ccttc synthCse nous Ia trouvons au point de depart de 
la conscience. Le Moi, en effet, est originairement tendance a Ia 
spont.mCitC: mais en m0me temps, i1 a conscience de cc qu'il est: 
cette connaissance immCdiale ct involontaire de Ia tendance, qm 
dCtcrrnine JH.tcessaireme:11 l'intel1igence, est un sentiment. C'est l'as­
piratirm (Selmt'n) on seutimcnt indCtermine d'un besoin. Le pro­
h'il>.me est ici rCsolu dans son principe, puisque dans la tendance 
imnH~:Iiatement ('Onnaissahlc nons trouvons Ia synthCse odginaire 
dJunc ('omwissance el d'unc activitC. 

H nous ('.sl f~1cilc de trnuver maintcnant Ia so:ution pour le degre 
cle rCflexion plus Clev.!, r:i1 nous nous trouvons placCs dans le Sys­
fL>me de motalc. Si en vertu de J'CgoitC, le rHICchissarrt et le rC­
nechi sont immCdiatement unis dans Ie Moi objectif par le sen­
timent, oit s'opE!re Ia synthCse de Ia connaissancc ct de l'activitC; 
C'n vertu de J'CgoltC, le moi suhjectif et le moi ohj ectif doivent etre 
inunCdiatement unis de _({'lie sorte que dans la c01iscience, l'activitC 
s'unisse ori.ginairement a nne fin et a Ja connaissance d'un objet 
ddermine sur Jaquelle elle s'exerce (67). 

1 o E-TJe cloit Ctre originairement unie a nne fin. - Notre premiere 
action en cffet est la satisfaction rle Ia tendunce objective, mais puis­
<fue le :Moi doit se considCrer comme posant lui-meme son Ctre, Ia 
tendance doit lui apparaitre des cet instant, a I'egard de cette ac­
tion, c.ommc nne fin librement esquissCe. Certes, ce moi sentant et 
poussC par Ia tendance est le Moi ohjectif qui s'oppose au Moi sub­
jectif pensant et voulant, et ces deux Moi sont indCpendants I'un de 
!'autre ; toutefois, ils sont identiques et constituent une seule et 
meme substance. Par 13 s'explique Ja possibilitC d'un concept ori­
ginaire de fin. Sans doute rna premiCre action devait nCcessairement 
satisfaire la tendance et Ja tendance fournissait nCcessairement 
pour cette action le concept de fin, mais le concept de fin donne a 
la tendance nne tout autre signification. Alors que Ia tendance ne 
veut etre autre que ce qu'elle est, le concept de fin se pose comme 
ayant pu Ctre autre qu'il n'est, car il est esquisse par Ia liberte. De 
cette fa«;on, je me pose comme ayant obCi a Ia tendance. tout en 

(67) P. 101-107. 
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ayant pu lui refuser cette obeissance. C'est alors seulement que Ia 
conscience de rna force devicnt une action (68). 

2" Elle doit etre originairemcnt unie a Ia connaissance d'un objet 
determine. De mCme que dans le Moi objectif le rCflCchissant et le 
rCflCchi n'Ctaient unis par le sentiment qu'en vertu de leur oppo­
sition originaire (Ia force interne et Ia contrainte sont l'une et 
]'autre sen ties dans le sentiment) (69), de meme ici, le Moi subjectif. 
comme connaissance d'une fin ne peut Ctre uni a l'objectif comme 
tendance que s'il s'oppose prCalablement a lui d'une fayon cons­
ciente, c'est-3.-dire par Ia connaissance d'un objet dCterminC. -
Puisque sentiment et tendance expriment notre limitation, au sys­
teme de limitation dCduit a la synthCse prCcCdente, correspond un 
systCme de sentiments et de tendances. Puisque sentiments et ten­
dances sont poses en nons independamment de notre !ibertC, ce 
systCme constitue une nature. Enfin puisque Ia conscience de cette 
natm·c s'impose a nous et que In suhsiance ott se trouve ce sys­
teme est identique a ceHc de notre Moi pcnsant et voulant, cctte 
nature est notre na:tun:. (70). 

Or, de meme que le Moi pose une matiCre hors de lui pour s'ex­
pliquer par Ia causalitC du Non-Moi, sa limitation originaire, de 
u1Cme il doit poser hors de lui une nature, en verlu de sa d8termina­
tiou originaire comme nature (point de vue transcendantal), pour 
ensuite, en partant de la premiere hors de lui, expliquer la seconde 
en lui (point de vue de la conscience commune). Ainsi il d€duit sa 
propre nature du syst€me constitue par toute Ia nature b.ors de lni. 
Comme il s'agit ici pour le Moi de s'expliquer non plus sa limita­
tion, rnais sa tendance, Ie Moi ne peut plus se servir du concept de 
causalitC. Celui-ci donne lieu, en efiet, a une ::.erie de rCfJexions dC­
terminCes l'une par l'autre, par laquelle le Moi pose Ia limite en Ia 
poussant incessamment: ce concept est done bien appropriC a ]'ex­
plication de Ia limite, non a celle de Ia tendance qui en rCalitC con­
ditionne ce mecanisme de causalite: · Puisque ce mecanisme de sub­
somption ne pent suffire a rendre compte de sa nature, le Moi doit 
s'arracher a lui, et pour trouver rexplication, n doit renverser le 
procCdC de Ia cause. Ainsi, lors.qu'on disait : 4: ii faut trouver un 
fondement, le Moine peut etre ce fondement :~>,on supposait deja que 
celui-ci s'obtient par un renversement du Moi, bref, que ce fonde­
ment est un Non-Moi. En s'arrachatit librement a la subsomption, le 
Moi fait interveni:r Ie jugement rCflCchissant par lequel il se donne a 

(68) P. 107-108. 
(69) Cf. Grundlaee, § 9, p. 297-299 (SynthCse 4). 
(70) P. 108-109. 
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lui-mCmc la loi de renverser Ia loi de subsomption. ['uisque Ia causa­
litC apparait comme la transmission d'une force qui vient du dehors. 
le renverscment de ce procCs permettra de concevoir Ia tcndance sous 
raspect tl'unc force qui se determine elie-mCn1e. D'autrc part, comme 
cctte tendance esf posCe en moi indCpcndamment dt~ ma IibcrtC, 
on dira qu'elle est detcrminh~ il se dCterminer par elle-ntC:me. Ain­
si nous pouvons dire que lc tOJJt de In nature hors de moi fonde en 
moi cette dt_~terminalion par soi qui constitnc ma nature ; que rna 
nature n'est qu'une pa!·tic de la nature hors de ·moi : et que cette 
nature hors de moi, tout comme Jn nature en moi qu'elle est chargee 
d'expiiquer, est une tendan<.·.e. c'cst-3.-dire est constituCe de telle 
sorte qu'elle sc determine par soi (71). 

Or, le tout n'est pas autre chose que l'action reciproque de par­
ties constituant unc somme achevCe. Soil la partie X; en elle se 
trouvc une tendanee ; mais que ce soit cettc tcndance diffCrente 
de ccllc possCdt5e par UilC' autre pariic, cela vient de ce qu'il y a 
hors d'eHe un certain quantum de nature qui limite sa lendance a 
Ctre le Tout, c'est-3-dire sa tendance f.\ la n~aliti!. <:omn1e celle-d 
doit Ctre n'!pandue dans le Tout et se trouve:c p:u- consequent dans 
chacune de ses parties, a chacune de ces parties manque Ia rCalite 
de toutes Ies autres, en chacunc par consequent doit se trouver 
nne tendance vers ia rCalitC des autres. Mais, si fai J.ibremeut se­
pare du Tout Ia partie X, je puis en X distinguer une autre par­
tie Y, en Y, une autre Z, ainsi de suite, et en chacune de ces parties 
se trouve une tendance spCcitique vers tout ce qui est hors d'elle. Je 
puis done considher chaque partie comme un tout et rCaiproque­
ment. Or. ce qui est constituC de te11e fac;on que chaque partie se 
determine par soi, ct que cette determination par soi rCsulte de 
1a determination de toutes les parties par elles-m&.mes, est un tout 
organique. Chaque partie a l'infini peut Ctre considCn!e comme un 
tout, et rCciproquement. La nature en gCnCral est done un tout or­
ganique. Ce concept d'organisme exprime la causalite rCciproque, 
synthese du mecanisme (causalite) et de Ia liberte absolue (subs­
tance), de Ia nCcessitC et de la spontaneite (72). 

La nature en general est posee comme un tout rCel. Commc un 
tout rCel egalement doit etre posCe rna propre nature. Or, c'est de 
Ja seule Jiberte de ma reflexion qu,il dependait de considCrer cha- · 
que partie de Ia nature, et par consequent moi-mC:me, comme un 
tout. Je n'avais done 13. qu'un tout idCal, car Ia rCalitC, comme nons 
le savons, se marque par nne contrainte. Pour l!:tre reellement un 

(71) P. 109-111. 
(72) P. 111-lHi. 
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tout, je dois done me poser nCcessaircment et non librement comme· 
tel ; et quant aux parties qui me composent, elles ne doivent pas 
Ctre seulement un agregat, mais un compositum ; c'est seulement 
ainsi qu'elles forment un tout indCpendamment de rna volontC. La 
loi de l'auto-dCtermination appliquee a Ia tendance nous avait con­
duits it poser celle-ci comme se determinant elle-mCmc en tant que 
partie de Ia nature. Puisque cette loi est incapable de nons faire 
concevoir cette partie comrne un tout rCel, il faut Ia renvcrseJ·, 
alors on dira que chaque partie ne se determine pas par elle-mCme 
comme partie, mais qu'elle determine eHe-mCme sa totalite. Chaque 
partie du tout n'est dCterminCe a se dCterminer de Ia sorte qu'en 
vertu des autres parties, et chaque tout fermC doit etre considCrC 
comme nons considCrions plus haut l'univers, qui devient ainsi un 
tout de "" touts :tJ, un systCme de « touts » rCels. Scient en X les 
parties A et B, Ia tendance de A ne va pas vers nne rCalitC qui lui 
manque, mais vers nne rCalitC qui ne lui revient pas ; il en est de 
meme pour Ia partie B ; en effet, la lendance de A va vers ce qui 
manque a B et celle de B vers ce qui manque a A ; nons semmes 
done ob1igCs d'opCrer la synthese de A et de B, et X apparait alors 
comme un tout rCel, et non plus comme un tout idCal. D'autre part, 
comme toute nature X est divisible a l'infini, chacune des parties 
obtenues possCde rCaiitC et tendance, mais dans chacune le rapport 
de la tendance et de Ia rCalitC ne pent s'expiiquer que par le tout (73). 

Mais de mCme que pour s'expliquer sa determination comme ten­
dance, le Moi devait nCcessairement poser hors de lui une nature 
comnte tendance, de meme pour s'expliquer la loi de composition 
qui, indCpendamment de sa liberte, le constitue comme tout rCel, 
il doit attribuer nCcessairement, a la nature hors de lui comme une 
de ses lois generales, cette tendance de chacune de ses parties a 
unir son etre et son action a I~Ctre et a l'action d'une autre partie .. 
C'est la tendance a !'organisation (3. organiser et a se Iaisser orga­
niser) qui est une loi immanente de la nature. Nons savons d'autre 
part que cette tendance a eu, au moins en nous-m&mes, une causa·· 
lite : en expliquant notre propre organisation par Ia nature hors: 
de nous, nons avons pose notre etre comme un produit organise 
de Ia nature. Ainsi, aussi certainement que j'existe, je dois attribuer 
bkte causalitC a la nature, car je ne puis me poser que comme son 
produit (74). 

Synthese E3. - La synthese precedente implique l'opposition de· 
l'objectif (Moi refiechi pousse par la tendance, nature), et du sub-

(73) P. 115-119. 
(74) P. 119-1~2. 
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jectif (Moi rCflCchissant, pensant, sujct de J'action causale du 
Moi Cleve au-dessus de Ia nature), opposition rendue possible par 
J'identitC primitive des deux dans Ia tendance originaire (Urtrieb). 
1" Cette opposition doit se manifester dans Ia conscience et etre 
saisie comme teBe par Je Moi subjectif ; elJe apparait alors au 
sein du Moi pensant et voulant comme ]'opposition entre la pour­
suite du bonheur (facultC infCrieure de dCsir) et Ia realisation de Ia 
liberte (faculte supCrieure de dCsir) ; 2° Cette opposition doit Ctre 
enfin supprimCe par Ia conscience, conformCment it Ia tendance ori­
ginaire. La conciliation des deux s'effectue par une synlhCse qui 
se nwnifeste dans la conscience comme TENDANC.E MOHALE (75). 

1" Objectif (facultC infCrieure de dCsir). 

a. - Je me trouve comme un produit organise de Ia nature, pro­
duit dans lequcl toutes les parties tendent a conserver l'union entre 
el1es; c'est la tendance it Ia conservation. Ce produit ne peut sub­
sister que si Je tout se conserve : il y a done nne action rCciproque 
entre le penchant et sa causalilC. La tendance a Ja conservation 
tend a conserver non la vie en general, nw.is 1a vie de tel organisme; 
ce qui est necessaire a cette vie parlicuJiCre se trouve immCdiate­
ment rCalisC par !a tendance a I' organisation, imm.anente a la nature. 
D'autre part, cette tendancc a Ia conscrvaUon est Ia condition sous 
laquelle un objet peut etre desin~ comme necessaire a l'entretien du 
tout. Ce n'est pas Ja nature de cet objet hors de moi qui est au 
fondement de mes d€sirs, c'esl rna propre nature : ii y a des 
aliments parce que j'ai faim et non Je cont.raire. 

b. - Le Moi reflechit sur cette tendance qui devient une aspira­
tion (Sehnen). Par lit il se diffCreucie du vegetal qui ne p::trvient pas 
a cette rCflexion; lorsque par exemple dans celui-ci Ia ten dance a 
J'humiditC n'est pas satisfaite, i1 meurt sans avoir consc;cnce d'un 
besoin d'humiditC. D'autre part, tant qu'elle reste inconsciente, Ia 
tendance se realise necessairement (exemple Jes grandes fonctions 
vitales, respiration, circulation, etc.); dCs qu'elle s'eiCve a Ia cons­
cience, s'il n'est pas en mon pouvoir de ne pas Ia ressentir. i1 de­
pend en tout cas de moi de la satisfaire. C'est ce qui u lieu, par 
exemple, pour la faim et pour la soif. 

c. - Le Moi refiCchit sur I' aspiration et )a spCcifie ; il diffCrencie 
entre eux les diffC.rents besoins au moyen de 1eurs objets. Chaque 
besoin a un objet et devient ainsi un desir. L'ensemble de ces dCsirs 
constitue Ja facuJte de dCsirer. Mais ici, si rna conscience est libre, 

(75) P. 122-125. 

, 
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sna objet, c'esl-il-dire Ja tendance et ce qu'elle poursuit ne dCpendent 
pns de la JibcrLC. C'cst l:l ce qui cart'tctCrise la faculU ill[irieure 
de dCsirer. Toutefois Ia libertC, apparuc avec la reflexion sur !'as­
piration, se manifeste en ce que je puis etouffer les dCsirs dCrCglCs, 
en ne rCf!Cchissant pas sur eux, bref en Ies ignorant. Ce que nous 
dCsirons, cc sont des objets de Ia nature que nous voulons unir a 
nous d'un~ certaine fa~on, par excmple des aliments, de I'air, etc. 
Comme les objets de Ia nature sont dans l'espace, ce qui dCsire 
les unir a soi doit aussi Ctrc spatial, par consequent Ctrc un corps 
mit par Ia volonU et par suite articute. 

Nous ne dCsirons les objets rle la nature que pour satisfaire Ia 
tendancc. La satisfaction de Ia tendance prise pour ciJe-mCme est 
Ia. jouissance. Celle-ci implique une joie sensible qui se rHCre a 
l'Hat de notre Ctre sensible et rCsulte de Ia tendancc. Dans Ia satis­
faction de Ia tendance naturelle, Ja nature de l'Ctre ne ponrsuit pas 
d'autre fin que sa nature, que sa conservation et son Cpanouisse­
ment ; dans Ia nature, il n'y a pas de finalite relative, mais une 
flnalitC interne. En taut qu'il est" nature, le Moi ne poursuit que le 
contcntement de sa nature, ou Ia satisfaction de ses dCsirs sensi­
bles. Ace stade, s'il est libre, s?il pent choisir avec conscience les dif­
rerents moyens de satisfaire Ia tendance, il n'est encore qu?un animal 
intelligent, qui n"a d~autre prin.cipe de conduite que celui du bon­
heur (76). 

2o Subjectif (facultC supCrieure de d(~sir), 

d. - Precedemment, mCrne quand le Moi etait librc, J'CJement 
subjectif en lui etait d6termin6 par l'objectif. Mais en tant que 
l'homme rCfl6chit, 2pparalt ~n lui la tendance .de la raison qui le 
pousse 3. se dCtermine1 ahsolument par lui-meme, comme sujet 
de Ia conscience, comme intelligence. L'objectif est inf6rieur au 
subjectif qui le domine. L'ensemble des d6sirs auquel donne lieu 
le subjectif apr€:s s'etre librement intuitionne lui-meme s'appelle 
done a juste titre faculte superieure de desir. 

Dans cette reflexion sur Iui-mfune comme sujet Iibre. Ia liberte 
cesse d'etre simplement formelle, comme c'etait le cas lorsque l'hom­
me n'€:tait qu'un animal intelligent. Au lieu de prendrE librement 
comme fin Ia satisfaction de Ia tendance naturelle, elle prend la 
Jiberte elle-meme pour fin. Ainsi le Moi se manifeste comme ten~ 
dance vers Ia Iibert€: pour la liberte. La liberte est ici materielle. 
La liberte formelle faisait apparaitre nne force nouvelle qui se subs-

(76) P. 125-131. 
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tituait h la nature dtlnS le principe d6 }'action _; mais la matiCre de 
I'acte demeurait ce qu'elle aurait ete si Ia nature avait a¢ elle­
memc a la place du sujet Jibrc. lei, non seulement l'inte1ligcnce 
agit, mais eUe agit autremcnt que Ia nature. Cette JibcrtC se mani­
fe.stc done co1mme nne tendance pure, qui s'opposc :1. Ia tendance 
naturcllc, lui refuse ioute causalite et mCprise hl jouissance. II 
semble done que si Ia tendance pure a de la causalite, rien ne doive 
se produire de cc qu'exige la tendance naturcHe. Alors, hors de 
J•action purement intCrieure par laquelle Ie sujet se dCtermine lui­
mCme, il n•y aurait plus d'autre attitude possible ~\ J'Cgard de Ia 
nature que celle d'une simple abstention. C'est Ia morale de cer­
tains mystiques (77). 

3" Synlhese. 

c. -- Cette lllOl·ale ne peut suffire. car je ne puis me poser comme 
libre que si je uellx rCeHemcnt; qu~ si par consCc{uent, fagis sur LID 

objet. 0>, je ne pnis agir sur un objet qu'au moyen de Ia force na­
turelle que m'apporte ma tcndance natnreUe. Bref, i'objet imme­
diat de mon vonloir ne pent Ctre qu'une dCtennination empiric)Ue 
et sensible, autorisCe et exigCe par Ia tendance naturelle. Or, si rna 
liberte devient prin!':ipe rl'action sur la nature, H semble qn~ene ne 
puisse €tre qu'une libertC f0rmelle. D'un autre cOte, la tendance 
pure a la 1iberte ne doit pas non plus perdre sa puissance causale. 
Cette contradiction nc peut etre resolue que par la synth.ese de Ja 
tendance naturelle et de Ia tendance pure. 

En effet, rna tendance comme etre nature! et rna tendance comme 
esprit sont en moi une seule et mCme tendance originaire (Urtrieb) 
vue de deux c6tCs diffCrents ; et cette manifestation sous deux as­
pects divers est prCcisCment le fait de I'egoite. Quand je m'aper­
~ois comme un objet completement determine par la loi de J"in­
tuition sensihle, alors je suis pour moi tendance nalurelle et nature; 
quand je m~apen;ois comme sujet, alors je suis pour moi tendance 
pure spirituelle a Ia spontaneitC. Les deux tendances doivent etre 
unies dans le cercle de Ia conscience comme elles le sont originaire .. 
ment. Aiors, la tendance infCrieure doit cesser de prendre la jouis­
sance comme fin et la tendance superieure doit abandonner sa pu­
rete, et cesser de ne pouvoir etre dCterminCe par un objet. II en r6~ 
.suite une activitC objective dont la fin toujours irrCalisable est ab­
solue liberte. c'est-3.-dire absolue indCpendance a l'Cgard de toute 
nature. L'union des deux tendances donne Ia tendance morale, et 
l'activitC objective ainsi obtenue est l'activitC morale. Ainsi est 

(77) P. 131-lSg. 
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deduite ici, avec. le fondemcnt de Ia moralitC, son immediate appli­
cabilitC aux objets (78). 

Determinons plus prCcisCment cette applicabilitC. 
1) Comment Ia satisfaction de cette tendance pure qui donne sa 

forme a la tendance morale peut-ellc inh~resser le Moi ? L'interet 
qui s'attache a toute action exigCe par nne tendance exprime Je 
rapport immCdiat de celle-13. a celle-ci. D'une fayon gCnCrale, la 
tendance est objet de sentiment, le rapport immCdiat a la tendance 
ne peut done. Clre qu 'immCdiatement senti: s'intCresser immCdiate­
ment a quelque c.hcsz, signifie sentir, indCpendamment de tout rai­
sonnement, l'harmonie ou la dCsharmonie de cette chose avec Ja 
tendance, c'cst-:1-dire l'harmonie ou Ia dCsharmonie du Moi avec 
Iui-n1Cmc. Si mon Ctat reel s'accorde avec ce qu'exige ma tendance 
originaire, j'Cprouve un sentiment de. joie ; sinon, j'Cprouve un sen­
timent de peine. La tendance naturelle ou aspiration tend a un ac­
cord du monde extCrieur avec mon corps ; si cet accord se pro­
dnit, nous eprouvons du plaisir. Mais Ia tendance puJ;"e n'est pas nne 
aspiration; a vee elle, le moi n'est pas pousse, mais se ponsse lui­
mCme. Cette tendance exige que le Moi se trouve comme agissant 
par lui-mCme spontanement; e1le n'exige rien qui dCpende de Ia na­
ture sans dCpendre de notre libertC. Elle-mCme et }'action a Iaquelle 
elle tend peuvent Ctre objets d'intuition inte.Jlectuelle; mais jamais 
objets de sentiment. Toutefois, lorsque se produit !'harmonic entre 
Ie Moi sujct de Ia tendance et le Moi agissant surgit un sentiment 
d'approbation, - et dans le cas contraire, un sentiment de dCsap­
probation. Comment ce sentiment est-il possible, puisque tout sen­
timent implique limite, et qu'ici, au contraire, des deux cOtes, ii n'y 
a que de !'action? C'est que l'harmonie entre les deux intuitions est 
un etat determine qui se produit indCpendamment de nons et, par 
consequent, pent etre senfi. Cette explication s'applique au senti­
ment esthetique, intermCdiaire entre le sentiment nature] et le sen. 
timent moral. Comme Paccord de Ia rCalit£: avec rna tendance natu­
xelle ne dCpend pas de ma Iibert£:, le sentiment qui en rCsulte est 
nne joie involontaire. Comme, au contraire, Ia satisfaction de la 
tendance pure dCpend de rna Iibert£:, la joie qui en rCsulte donne 
lieu au contentement de soi. La peine qui resulte du refus de Ia sa­
tisfaction s'appelie rcmords. Cette faculte supCrieure de sentir, c'est 
la conscience morale (79). 

2. Comment Ia tendance pure peut-elle exercer sa causalite? Si 
vraiment elle I'exerce, il doit y avoir nne sCrie d'actions allant a 

(78) P. 139-U2. 
(79) P. U~-147. 
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l'infini, ct dont le terme idCal est la realisation du Moi absolu. 
<it Accomplis ta destinf:e en toute occasion ! » tel est le comman­
dement de Ia morale, que jc puis toujours observer parce que Ia 
nature a rendu possible en toute occasion I' action par laquelle cette 
destinCe s'accomplit. II y a a chaque moment quelque chose d'ap­
proprie ~\ notre destinCe morale, qui est en meme temps exigC par 
notre tendance naturelle. NCanmoins, tout ce qu'exige celle-ci n'est 
pas conforme a Ia tendance morale. La serie de Ia tendance natu­
relle considCree en soi est par exemple A.B.C., Ia destinCe morale 
de l'individu, en s'accomplissant, ne realise jamais qu'une partie 
de B : mais apres cette action, Ia tendance naturelle est autre que 
si Ia determination qui Ia prCcCdait avait CtC produite par Ia nature. 
Cette nouvelle tendancc naturelle n'est a son tour rCalisCe qu'en 
partie, etc., a l'infini. Ainsi, dans toute cte·termination possible, les 
deux tendances se renconlrent pariiellement (80). 

Telle est Ja synthCse d'oll resulte Ia tendance morale. Puisqu'elle 
re~oit de la tendancc naturelle sa matiere, elle est positive, c'est-il­
dire qu,e1le incline a des actions determinCes. Puisqu'elie rei(Oit de 
la tendance pure Ja forme absolue, elle est autonomic, elle tend it 
une causalite absolue et catCgorique, c'est-3.-dire que ce qu'elle exige 
est exige comme nCcessaire. « Agis avec liberte, pour r6aliser Ia 
liberte ~.voila ce qu'exige la tendance morale. 

Dans le premier sens, Ia liberte concerne la forme de !'action, 
et la tendance exige que !'on prenne conscience de Ia libertC et du 
devoir pour agir uniquement en verlu de cette conscience qui est 
Ia conscience morale. Ainsi Ia tendance morale exige que l'on 
n'agisse jamais sous !'empire d'une tendance, elle n'a done de 
causalite que dans Ia mesure oil elle n'en a pas comme tendance. 
Elle s'adresse a !'intelligence et lui prescrit d'etre independante 
comme intelligence, ce qui n'est possible que si celle-ci se deter­
mine uniquement par un concept indCpendamment de toute im­
pulsion aveugle. C'est pourquoi celui qui agit poussC par }'instinct 
de sympathie ou de pitiC n'agit pas moralement et par consequent 
a&it contre Ia morale. « Parviens a la conscience morale. et agis 
suivant ta conscience », telles sont les prescriptions qui constituent 
la moralite dans sa forme. 

Dans le second sens. Ia liberte est Ia matiere que doit rCaliser 
l'action libre. 

Notre etude devra done maintenant porter sur les conditions 
formelles et sur les conditions materielles de Ia moralite (81). 

(80) P. 147-161. 
(81) P. 161-156. 



I.E PHEN:IER MOMENT DF. LA W .-L 

§ III. - Dciduction de ['application du principe mou!l 

La causalite du Moi sur le Non-Moi au point de vue de Ia causa­
lite du Moi sur le Non-Moi est etudiee a ce n1&!ne point de vue. Jus­
qu'ici, la tendance morale a Cte posCe dans le Moi quant a sa forme 
et quant a son contenu au moyen de l'Ctre du Moi (tendance origi­
naire = Urtricb): point de vue objectif oppose au point de vue sub­
jectif do Moi intelligent. Le Moi lui-m&me ne s'elevait pas au-des­
sus de Ia tendance. Maintenant le Moi doit s'approprier Ia tendance 
morale. et n!aliser Iibrement celle-ci, en se posant comme une intel­
ligence independante en elle-m&me de toute tendance : point de 
vue subjectif de Ia causalite du Moi proprcment dit. 

Synthese A 4.. -- Par Ia synthese de Ia tend a nee naturelle et de 
Ia tendance pure, le moi conscient a etC pose comme tendance mo­
rale. Comment cclle synthCse est-elle possible? Le philosophe qui 
observe le Moi du dehors le sait : elle est possible grace a Ia ten­
dance originaire qui en est le fondement absolu. Le l\loi doit 
prendre Ia place du philosophe et s'6Iever lui-meme 3. !a conscience 
de ce fondement ; il refJechit done sur la tendance morale qui 
se manifeste comme operant en lui Ia synthese du Moi pratique et 
du Moi thC.orique fondi:e absolument par le Moi pratique. Par lit., ii 
prend conscience de son absoluite dans un SENTIMENT DE CERTITUDE. 

C'est alors qu'il pent agir nwralement, c'est-a-dirc non plus pousse 
par la tendance, ma!s en vertu de Ia connaissance de son absoluite 
a Iaquelle ii s'est eieve Iibrement. lei se pose l'absoluite de la forme: 
Ja forme et Ie contenu de Ia loi morale sont aperyus uniquement a 
travers sa forme; c'est l'exposC systematique des conditions forn1elles 
de Ia moralitC. 

La tendance morale doit etre a Ia racine .de nos actions; or elle 
ne pent en assurer Ia moralite qu•a condition de ne pas se mani­
fester comme tendance, mais comme libertC : sa causalitC consiste 
a ne pas a voir de causalite (82). Pour lui donner satisfaction, le Moi 
ne doit done pas se Iaisser pousser aveuglCment par elle, mais agir 
en vertu de la conscience claire de ce qu'elle prescrit, bref par de­
voir. Cette conscience claire doit pouvoir Ctre possible et le Moi 
doit etre certain qu'elle nous revere veritablement notre devoir; 
autrement, il subsisterait encore en elle quelque chose d'obscur et 
d'incertain. En d'autres termes, manquant encore de clarte, elle 

(82) Cettc tendance se manifcstc done comme tendance (obscure) vcrs une 
conscience claire, comme tcndnnce vers une action qui n'a pas son principc dans 
Ia tendancc, mais dans un clair concept. 
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manquerait de conscience, et nons ne pourrions pas agir avec pleinc 
conscience, c'est-3.-dire par devoir. 

Dans Ja synthCse precedente, 1a tendance morale se manifestait 
immCdiatement a nons comme sentiment moral ; mais comme le 
Moi ignorait lc fondemenl de ce sentiment, il ne pouvait etre sUr 
de son infaillibilitC. La conscience morale n'avait alm·s rien de 
solide; eJie n'Ctait qu'une inspiration incertaine pour une action 
qui, toute Ia vie, demeurait hCsitante (83). En verite, elle n'etait pas 
encore une conscience claire, mais un sentiment aveugle; elle ne 
nous pern1ettait pas d'agir par princ.ipe. mais par instinct. Ne 
pouvant determiner a priori ce qu'est le devoir, ce sentiment se ma­
nifestait seulement une fois !'action accomplie par une approbation 
ou une dCsapprobatior.. A c:e degrC infCricm: de conscience, la Joi 
morale ne pouvait le pius souvent que servir de pierre de touche 
dans lcs jngemcnts d'npprCeiation portes sur !cs actio:ns une fois 
ac<·.omplies; n1ais £'1Je n'Ctail p~!s fe principe mCme de la proriu.ciion 
de ccs actions, eiJe manquait rlc praticitC veritable (84). 

Ainsi, Ia conscience morale ne peut dcvenir princip€ que si elle 
acquiert J'absolue clartC et l'absolue certitude. D'autre part, cette 
conscience claire ne peut se rCaliser que si le Moi parvicnt :1 la. 
conscience de la conseience primitive, c'est-ii-dire ~l Ja conscience 
de son absolu fondement. L~ conscience morale est done une cons­
cience abso1ue qui se ICgitime ellc-mCme ; eJle est l'actualisation de 
]a certitude dans Ie ,, pour soi » et ainsi s•avere comme etant Ie 
criterium absolu de Ia moralitC et de la verite. 

Puisque je ne puis agir moralement sans cette conscience, et que 
Ia clartC de cette conscience qui en fait un principe pour !'action, 
est prescrite par Ia conscience elle-meme, on peut dire avec Kant 
que Ja conscience morale (Gewissen) est une conscience (Bewusst­
sein) qui est elle-mCme un devoir. Ou bien encore, puisque cette 
conscience absolue est liCe a Ia nCcessite pour toute action morale 
d'avoir Je clair concept, c'est-it-dire Ia liberte et non la tendance 
comme principe, on peut dire que Ia loi morale est Ia loi de se 
donner a soi-meme Ia loi (85). 

Comment done le Moi s'explique-t-illa possibi!ite de Ia conscience 
et rCaHse-t-il en Jui Ia certitude exigee ? 

(83) P. 164. 
(84) P. 209. - Cf. Kritik aller Offenbarung, § 6, I, p. 90. « Chez tons les 

pcuples qui vi vent en sociCtC, il cxiste un certain sens moral; rna is chez ceux 
oil la sensibilite domine, le sentiment n'cst pas pour chacun lc principe deter­
minant de ses propres actions, mais scrt uniqucment de principe pour juger 
(Beurteilungsprinzip) les actions d'autrui. 

(85) Ibid., p. 173. 
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Si la conduile morale est possible, cette conscience absolue doit 
exister. D'autre part, cette conscience est une connaissance et se 
1·erere par consequent au thCorique. Ainsi la loi morale, qui est pu­
rement pratique, exerce une causalite sur le thCorique en le deter­
minant a former une connaissance certaine. C'est le primal du pra­
tique sur le thCorique (86). 

Comment se .revele cette approbation par Ia loi morale ? 
La loi morale exige une conviction dCterminCe X. Comme elle 

n'est pas elle-mCme une pure facultC thCorique, elle compte que 
celle-ci, c'est-3.-dire que le jugement rCfJCchissant dCcouvrira Ia 
connaissance exigCe. 1\-'lais Jes facultCs thCoriqucs ne penvent elles­
mCmes garantir 1a jnstcsse de ee qu'elles dCcouvrent : cette garan­
tie ne peut Ctre apportee que par Ia loi morale. qui exprime !~es­

sence supreme de l'homme. 
Connnl!nt se n!vCle cette approbation de Ia loi Inorale ? 
Le champ d'action pour Ia loi morale commence dans l'homme 

empirique aux limites originaires de son individualit{~ et s'etend de 
18. jusqu'il I a fin irrCalisable que la !oi prescrit de realiser en suivant 
nne voie completement determinCe : l'ordre de Ia nature. En toute 
situation il existe done pour chaque homme un determine X exige 
par la Joi morale. La tend a nee du Moi a realiser cet X d'.!termine le 
jugement a le dCcouvrir et la tendance morale se manifeste alors 
comme une tendance vers une connaissance cteterminee. Supposons 
que X soit decouvert, alors Ia tendance vers Ia connaissance s'ac­
eorde avec Ia connaissance elle-meme, et cette harmonic du Moi 
reel et du Moi originaire se manifeste par un sentiment de certitude : 
Ie sentiment qu'une action est bonne ou qu?une connaissance est 
vraie. Dans Je sentiment esthCtique, comme Ia tendancc qui est au 
fondement de Ia connaissance n'exige pas la representation qui lui 
satisfait, mais !'attend du bon plaisir de Ia nature, !'approbation 
froide fait place 3. une joie (esthCtique) qui marque le caractere ines­
pere de Ia satisfaction (87). 

Ainsi, c'est seulement en tant que je suis un etre moral qu'une 
certitude est possible pour moi. Le criterium de toute connaissance 
theorlque ne peut se trouver lui-meme dans le theorique. Expri­
mant l'accord immediat de notre conscience avec le Mof originaire, 
le sentiment de certitude exprime I' Absolu en no us, et ne pent no us 
tromper. La nature de ce sentiment acheve de caracteriser l'action 
morale qu?il fonde. Puisqu'il se produit par !'accord d?un acte du 
jugement avec Ia tendance morale, ii implique de Ia part du sujet 

(86) P. 166. 
(87) P. 165-167. 
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nn acte de jugement personneL On ne pcut done agir moralement. 
c'est-3.-dirc conformCment a sa conscience, quand on ne juge pas 
soi-meme, mais qu'on se soumet a une autorite (88). 

QueUes sont les connaissances qui sont approuvees par cc senti­
ment, critCre de la cet·tilude.? 

Je n'ai de connaissance d'objets que par Ia limitation de rna ten­
dance originaire. D'autre part, l'objet est dCterminC corrClative­

.ment suivant Ies determinations de cclle-ci. Si je .reflechis simplement 
sur ce fait que ma tendance est limitCe, je determine corrClativement 
!'objet commc une chose immobile, matiCre indestructible. Si je 
reflCchis sur rna liberte et que j'aper<_;oive Ia tendance comme pous­
s.ant progressivemcnt la limite, je determine !'objet comme quelque 
chose de modifiable, et cette modificabilite est envisagee comme un 
moyen en vue de realiser certaines fins. Si je ne prends conscience 
que d'nne partie de ma tendance, je ne saisis qu"e:J partie la finalitC 
d.e l'objel. Si je saisis ma tendance dans sa totalite. com me tendance 
vers l'absolue spontanidtC, ce qui est le cas lorsque jc me suis C!cve 
a Ia conscience de la loi morale, alors je saisis toute Ia finalite dE: 
!'objet, c'est-a-dire sa fin veritable. C'est cette connaissance de Ia 
finalite veritable ou complete des chases, qui est approuvee par Ia 
loi et accompagnee de certitude. 

· Nous avons ici dCcrit le cercle comp!et de Ia synthese. Ce qui peut 
contenter Ia tendance morale est reellement dCtet·mine par elle, 
mais ne peut etre reveie que par les facultes theoriques. Elle 
approuve alors ce que celles-ci ont decouvert. Grace a cette connais­
sance, elle pent ensuite agir rCellement, et realiser ce qu'elle a reel­
Iement determine; nne fois realisee, Ia determination apparait de 
nouveau a Ja faculte theorique, mais comme un objet reel (Nach­
bild). Cette action rCciproque de Ia connaissance et de Ia tendance~ 
n"est que I'action reciproque de Ia tendance morale sur elle-meme : 
cUe se realise gr:ice a Ia connaissance de ce qu"elle determine, et 
e~dge cette connaissance pour se rCaliser (89). 

Remarques sur l'origine du mal. 

Si l'on considere Ia forme de Ia moralitC, on y trouve ces deux 
commandements : 

t• Agis avec Ia claire conscience de ton devoir: par consequent~ 
parviens a cette claire conscience. 

2 .. N'agis jamais contre ta conscience, car ce serait etre mechanL 
L"exa'Inen· du premier commandement nous a renseignCs sur les 

(68) P. 167-169; 175-176. 
(8g) P. 169-172. 



320 LE PREMIER MOMENT DE LA '"'.-L. 

conditions du second : je ne puis agir mCchammcnt que lorsque jc 
ne iJilC suis pas Cleve it Ia claire conscience de mon devoir. En ce 
cas, ·en effet, celle-ci ne pent etre principe de mon action, et rna con­
duile est immorale. Mais si le mCchant agit mal parce qu'il n'a pas 
conscience du mal, comment pcut-il parfois Cprouver dn remords, 
et ainsi avoir l'air d'agir contre sa conscience? 

C'e~t qu'en ce cas il a une conscience du bien et du mal, mais 
commc elle n'a pas atteint un assez haut degre de clarte, elle ne sc 
manifeste pas suffi.sam~ent avant l'action pour pouvo~r l'inspir_er. 
C'est pourquoi elle n'apparait qu'une fois l'ac.te acconipli, sons In 
forme de remords. 

Le mal a done sa source dans nne insuffisance de Ja reflexion. 
Pour en connaitre Jes causes, il suffit par consequent de suivre le 
dCveloppernent de Ja conscience morale, c'est-il-dire de dCcrire les: 
rCflex.ions successives qui constituent u i'histoire de I'etrc :raticnne! 
empirique (90) )) . 

a..- Au-dessus du stadc de Ia yje vegC.tatiYC. de Ia tendance :\ }'"'_ 
conservation et de I'inertie, b - au-dessus du stade de !'instinct 
qui s'accompagne de ~onscience, mais oi1 l'homme p.'est encore 
qu'un animal. il y a trois stades de retlexiou libre, nCcessaires mora­
lement, c'est-~\-dire nCcessaires pour la realisation de notre essence 
absolue. 

c. - Au premier sl~t~Jc, l'homme est un animai intcll_igcnt, il est 
capable de ehoisir en1re diffCrentes fa~ons de c.ontenter !'instinct 
nature!; il embrasse en un concept taus les modes possibles de satis­
faire a cet instinct, et iJ en extrait comme d'une majeUre tel mode 
qui convient a tel cas particulier : il se donne nne mqxirri.e, cellc 
du bonheur. Dans cet etat, l"homme ne peut eoncevoi_r _ d'autrt:: 
maxime, car concevoir signifie rattacher nne pensee a U~~-- autre, 
c'est-a-dire implique nne unite de plan. Au contraire, l'h-Ollime nt. 
peut s'CJever a nne ma.xime superieure que par un acte· de libertC 
qui separc d'un hiatu~ incomprehensible Ie plan nouve~it _ _du plan 
ancien (91). _ 

d. - A ce stade nouveau, l'homme prend conscience d~ -~a spon­
taneite, seulement comme tendance aveugle, car il ne r~fle.chit pas 
sur elle avec conscience et intention, mais pousse par une_ t(mdance. 
II agit done ici par impulsion et non suivant nne maxinie, quoique 
une telle maxime existe inconsciemment en lui. C'est Une __ maxime 
par laquelle i1 fait de son vouloir le maitre inconteste ef-Sans frein 
de tout et de taus. On ne vent pas Ctre juste, mais magn_anime et 

(90) P. 177-178; 191 sq. 
(91) P. 178-184. 
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gCnCreux; 11i respectueux, mais l>ienveiiiant. Puisquc no us agis­
sons inconsciemment ponssCs p~u· une tendance, nous produisons 
des actes sans les avoir dCduits au prCalable d'un concept. Ces 
ades sont com.me un donne que nons cherchons aprCs coup a rat­
lacher a une maxime, et qui peuvent nons surprendre par la bonte 
qu'ils rCvClent. lis nous font Cprouver cette joie qui ne se rapporte 
qu'anx evenemcnts inespCrCs. Nous nons jugeons meilleurs que 
tout, au lieu de nous aperccvoir tels que nous devons Clre. Nous con­
sidCrom; ees actes comme des <( opera supererogativa )) et non comme 
des actions simplement requises par Ie devoir. De Ht est venue la 
{]octrine de Rousseau sur la bontC originaire de l'homme, alor!l 
qu'originnirement J'homme n'est ni bon ni mCchant, mais Oevient 
l'un on l'autrc par sa lihertC (92). 

e. - Par une nouvelle rCflexion I'homme s'CJCve ~\ un Ctat supe­
l"icur. Celtc rt'•fle~don limile su valontC ahsolue en la determinant; 
s:·lle Ia dClennine par son ~ssence absolue. La tendance absolue n'a 
rle causalHC qu'cn cessant d':n•oir nne causalib~ cOim:ne tendance; 
l'homme doit agir avec conscience ct libertC, suivnnt la maxime du 
devoir. Cette conscience une fois atteinte, notre conduite y est nCces­
sail·ement c.onforme. II ed impossible d'admettre que nons refu­
sions rl'accomplir notre devoir parcc que c'est uotre devoir. II y 
aurait Ja pour notre esprit une contradiction diaboliquc puisqu'il 
s'agirait pour notre intelligence tout a Ia fois d'exiger comme obli­
gntion I'accomplis8ement rl'uae certaine action et d'exiger dans le 
mCme moment et sous Ie m&-me rapport qu'elle ne soit pas accom­
plie. 

En revanche, il est tres possible que Ia claire -exigence du devoir 
s'obscurcisse en nons : c'est par un acte de spontanCite que se pro­
duit cette conscience, et celle-ci lH" subsiste que par la perseverance 
rlc cet actc. Enfin, puisque Ia conscience depend· de notre Iiberte, 
Ia determination nCcessaire de l'nction pal· la cOnscience n'implique 
nullement le fatalisme (93). 

Nons voyons pourquoi, selon Kant, le mal dqit etre considere a 
Ia fois comme innC chez l'homme et comme dependant de sa 
Jiberte. Originairement en effet, l'homme est situe dans l'etat infe­
rieur, mais il depend de sa liberte de s'en arra~her. 

Nous concevons aussi que ce mal puisse etre dit radical, car il 
y a lieu de s'attendre a ce que l'homme reste a _l'Ctat inferieur oii Ia: 
nature l'a place. La nature est, en effet, force d~iaertie. Cette force 
exprime la subsistance du Non-Moi et de sa rCsistance, par Iaquelle 

(92) p. 184-191. 
(ga) P. 191-197. 

::'I 
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s'expliquc la limitation permanente de Ia tendance. Or, :1 ce stade 
infCrieur, je suis moi-m&me nature; il y a done en moi cette force 
d'inertie qui constitue Ia paresse inhCrente a l'homme, et s'oppose 
a son amelioration (94). 

Syntlu!se B4. - SynthCse du concept d'Egoile et du concept d'au­
tonomie absolue. MATIERE DE LA LOI. 

La synthCse du reftechi et du rCflechissant, posCe prCcCdemment 
au point de vue de Ia forme, est posCe ici au point de vue de Ia ma­
tiCre. C'est la deduction des conditions matCrielles de Ia moralitC. 
La matiCre que la forme approuve et determine est ici de nouveau 
determinCe par la matiCre absolue ou !'objet de la tendance, c'cst-
3.-dire par !'autonomic absolue. 

DCs lcs syntheses prCcCdentes, nous avions amorcC le prol>lCme 
des conditions matCrielles. 

Qu'est-ce qu'exige le devoir? Ce que Ia conscience approuve. 
Qu'est-ce que la conscience approuve? Les actions qui sont dans 
cetle sCrie pm· laquelle le Moi se rapproche de son autonomie ahso­
lue (Synthfse £3). 

Comment connaitre a priori ces actions? Par la connaissance 
certaine du devoir, connaissance que Ia conscience nons fournit 
maintenant a priori. En quoi consistent ces actions que Ie devoir 
exige a priori? A traiter chaque objet suivant son but finaL Com­
ment traiter chaque objet suivant sa fin? II faut determiner le rap­
port de chacun au but finaL Pour saisir Ia fin veritable des chases, 
je dois saisir Ia totalitC de rna tendance (synthese A4). La presente 
synthese resout Ia question suivante : Comment determiner et sai­
sir la totalite de rna ten dance? 

Toute totalite etant achevee est IimitCe. Cette limitation ne peut 
porter sur la forme, car Ia tendance va vers l'Autonomie qu'elle ne 
pent jamais atteindre; elle y tend a l'infini, et rien ne saurait limi­
ter cette infinitC; elle porte done sur la matiere; il y a certains 
objets vers lesquels ne doit pas se diriger la tendance. Cette limi­
tation, etant originaire et nCcessaire, doit etre fondCe dans Ia raison. 
Or, il n'y a aucune limitation de Ja raison par clle-m&me sinon celle 
qui fait rle l'Ctre rationnel un Moi. La determination originaire de 
la tendance fondCe dans Ia raison est done cel1e qui provient de 
l'EgoitC. Ainsi Ja tendance est saisie dans sa totalitC quand on ne 
retient d'aulre limitation en elle que celle que lui conf€re l'EgoitC. 
Bref Ia tendance con~ue dans sa tota1ite va vers l"autonomie absolue 
du .Moi com me tel. Le concept d'EgoitC et celui d'autonomie absolue 

(94) P. 198 sq. - Cf. Leibnitz, Tl11EodicCe, § 880. 
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doivcnt Ctre unis par une s~'nthCse, et nous obtenons le contenu 
materiel de Ia Ioi morale : !'obligation pour moi de devenir auto­
nd.me .constitue ma fin derniCre; et tout ce qui _dans Jcs choses e~ 
fait des instruments pour cette autonomic conshtuc leur fin et doJt 
etre employe par moi conformCment a celle-d. No~s avons trouv_e 
Ie fil conducteur que nons suivrons dans Ia dCduchon : pour Cput­
ser Ie contenu de Ia Ioi morale, nons n'avons qu'h indiquer com­
plete:ment les conditions de I'Ego'ite et rapporter celles-ci a la ten­
dance vers !'autonomic (95). 

Synthese C4. - Synthese des conditions de Ia causalite du Moi 
avec }'autonomic. - COMMANDEMENTS RELATIFS AU CORPS. 

LeMOine peut pas Ctre Moi s'i1 ne rCflCchit pas sur Jui-mCmc pour 
se poser objectivement comme un Moi. Ce Moi objectif est en dehors 
du Moi rCtlechissant et subjectif. II est nature, tendance nature1le; 
il est pose dans le monde sensible; iJ en est une partie; mais comme 
en mCme temps il doit Ctre un l\Ioi, il doit s'opposer a Ia nature hors 
de l\foi. II est ma nature, il tombe SGUS la domlination dn Moi rene­
chissant; il lui fournit la force reelle. Ainsi dans cette partie du 
monde sensible attribuC au l\'Ioi se manifeste imnH~diatemertt la vo­
lontC du Moi lihre : nous avons reconnu ici Ie corps (Leib). Le corps 
est instrument de toutes nos perceptions ct de toutes nos connais­
sances. II est ]'instrument de toute notre causalite. 

La tenc!ance natnrclle ·vise a la conservation et au perfectionne- · 
ment du corps pm.Ii" lui-mCme : Ia nature n'a que la nature comme 
fin. An point de vue de la tendance natureBe, le corps et les jouis­
sanccs scnsihles sont des fins en soi. 

Au point de vue de Ia tendance a l'autonomie, la fin eu soi esi ]a 
realisation de l'autonomie. Cette realisation implique l'action sur 
le monde. Cette action n'est possible que par le corps. Je dois done 
entretenir mon coros comme moyen de rCaliscr !'autonomic. 

De J£1 se tirent J~s trois commandement matCriels de fa mor!iJiiC 
a I'C.g2-nl du corps : 

1" Commandement nCgatif : « Ne le traite jamais comme une :fin, 
nc te sers jamais de lui pour rechercher Ia jouissance en eJJe­

meme l>. 

2" Contlll;andement positir : « Fais de ton corps un instrument 
apte ~l accomplir toutes les fins de la Iibert&. E''ite d'Cteindre en lui 
les sensations et les c-Iesirs; Cvite de diminuer ses forces ». Ainsi 
sont condamnees les doctrines mystiques de mortification. 

3o Cammandement limitatif : « Entretiens ton corps et jouis de 

(95) P. 206-212. 
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ton corps dans lcs limites oit tu peux par Ii1 I'c!:dnqucr et en faire 
un excellent instrument pour rCaliser Ia Jiberte (96) )). 

Syntllise D4. - SynthCse des conditions de Ia sub.\·lantialite du 
:Moi fi\"CC l'~utonomie. -- i.:Oii-I~IANDEMENTS HELATIFS A L'INTELLECT. 

Le 1Moi ;nc peut pas Ctre Moi s'il ne rCflCchit pas sur 'lui-n1Cme 
pour se poser objcctivcment comme un Moi:. Lars de Ia synthese 
pnkCdente, nons .rCflechissions sur l"objectif. lei no us rCfh~chissons 
sur le subjectif, c'est-3.-dire sur Ia reflexion. Or, par Ia reflexion. Ie 
Moi est intelligence. L'intelligence est done Ia seconde condition de 
l'EgoitC. Pm· ellc, lc Moi (libre) peul se poser lui-mCme comme se 
posant par lui-mCmt>, c'cst-~1-dire se poser comme Ctant de Iui-mCme 
sa propre substance. 

Au point de vue de Ia tendancc Cgolslc, l'intelligence n 'est pas 
atTranchie de Ia tendance; son dCveioppcment est recherche unique­
meat pour les satisfactions que ma curiositC peut en tirer. 

La tendancc h l'autonomie s'adresse a l'inteUigence et prescrit 
au Moi d'agir non point par tendance, mais pa!' concept. (Cf. syrr­
these E3 sub {inem; synthCsc E4), La loi morale n'est done telle que 
si je suis intelligence et que si j'ai proclame Ia Ioi comme rna loi, 
comme Ia maxime de mes actions. Le corps conrlitionnait Ia causa­
lite de Ia loi morale; I'intelJigencc en conditionne !'existence absolue 
dans la conscience, brcf, sa substantialite. Puisque !'intelligence est 
le « vChicule » de Ia loi morale, eBe doit Ctre subordonnCe a celle-ci, 
non materiellement - il n'y a pas certaines connaissances que l'on 
doive, pour des raisons morales, s'interdire ou s'efforcer de dCcou­
vrir, - mais formellement; je dois cherch~r a etendre au maxi­
mum mes connaissances, non pour satisfaire a mon intelligence 
comme si celle-ci et Ia science etaient des fins en soi, mais pour reo­
forcer le ·moyen par lequel Ia loi morale pent se manifester en nous. 

Cette synthCse donne lieu a trois co:mmandements materiels : 

t· Commandement negatif : « Ne subordonne a rien la li.bertC de 
ta raison thCorique; ne recherche rien hors de Ia connaissance du 
vrai ::-. - -· 

2° Commandement positif : « Fortifie le plus possible tes facul­
tes de connaitre : pense, apprends, cherche le plus possible ». 

3o Co111:mclndement Iimitatif : ¢ Cherche par devoir et non pour 
satisfaire' une vaine passion de curiosite (97) )) • 

Synthese E4. - Synthese des conditions (externes) de Ia liberte 

(96) P. 212-216. 
(~7) p. 21 ft-218. 
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du Moi, c'est-a-dire de son action rCciproque entre Jui et d'autres 
(( Moi n, avec l'autonomie.- LA SOCIETE ET LES CORPS sOCIAUX. 

Nons avons prouve dans Jc Syslhne du droit nalurel que le Moi 
pour se poser doit se poser commc individn. La conscience de I'in­
dividnalitC est done nne condition de l'EgoitC. 

Le Systeme de morale Ctant plus Cleve que le Systeme du droit 
dans Ia hiCrarchie des sciences philosophiques, pent donner de cette 
proposition nne demonstration fondCe sur un prineipe supCrieur. 
Ce principe est le suivant : Tout objet de rCflexion est nCcessaire­
ntent limitC; Ic Moi }ibre, s'il rC!lCchit sur lui ... mCmc pour se trouver 
CODime tel, doit limiter son activitC libre, et !'opposer 3. l'activitC 
Iibre en general. 

Au premier abord on ne tronve pas dans ce principe nne raison 
snfiisantc pour poser des individus hors de moi; car le Moi pour­
rail poser l'nctivite !ib1·e cxtCrieurc a Ia sienne si'mplemcnt par un 
acte de son activite idCale, comme une activitC seulement possible; -
possible pour lui-mCme quanrl bien mCme pour le moment iJ von­
drait s'en abstenir, possible aussi pour d'autres etres Iibres. C'est 
ce qui se produit tres souvent dans le cours de Ia conscience; a 
chaque fois que je m'attribue nne action, par Ja mUme je Ia denie 
a d'autres etres possibles. 

a. --Individu hors de moi.- Mais je ne puis concevoir d'activite 
libre possa,Je sans trouver une activite libre l''~ellc en moi, et je ne 
puis trouver cette activitC reelle sans retlCchir sur 1na tendance 
natureile et attribuer sa force au Moi intelligent agissant librement 
par concept. Cette rCflexion n'est pas possible sans ce Moi agissant 
avec liberte. Or ce Moi Iibre nc peut etre tel que par une sollicitation 
a agir Iibrement dont Ia cause sc trouve dans un :r..Ioi hors de lui. 
Ainsi Ie Moi ne peut se reconnaitre libre sans admettre un Ctre libre 
hors de lui, sans reconnaitre In liberte de cet etre, et sans 1imite1· 
par 13. sa liberte. Par cette limitation origin:~ire de sa liberte, il ~e 
pose comme individu. C'est une condition de l'Egoite de se poser de 
la-.sorte. 

Quel commandernent materiel resulte de Ia synthese de cette 
condition avec l'autonomie? La synthese de la tendance natureHe 
et de Ia tendance :i l'autonomie aboutissait a une subordination de 
Ia premiCre a Ia seconde. La synth€:se de !'intelligence et de 1a ten­
~ance a l'autonomie ne subordonnait matC1ieHement ni la premiere 
a Ia seconde, ni Ia seconde a Ia premiere. lei la synthese de Ia libertC 
d'un autre individu hors de moi avec la tendance a !'autonomic 
subordonne Ia seconde a la premiere : je ne dois pas conquCrir mon 
autonomic au dCtriment de Ia libertC de !'autre. En effet, puisquc 
cette libertC d'autrui rend possible mn liberte, ma tendancc a l'au-
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touomic He doit p:.1s vouloir ant·antir ee qui prCcisCment la condi­
tionnc (98). 

b. - ComJJHlll(W.l.! des individus. - Rien qu'en posant ~n indi­
virlu hors de moi, il y a certaines actions libres possibles, celles qui 
conditionni!nt Ia libertC de !'autre, qui sont dcvenucs impossibles 
pour moi. Mais dans !e cours de l'action, il faut aussi, en vertu du 
coneept de lihe~.·ti!, que je choisissc continueJiement certaines ac­
tions dans toute Ia sphere du possible. Or, d'aprCs I'hypothCse qui 
nous sert de principc, d'unc part ceux qui prennent possession des 
actions cxclues par rna liberte sont des individus possibles, d'autre 
part ~i chaque action je determine davantage mon individualite (99). 

Pui.s-je Ctablir la rCalitC de ccs individus? OriginaireJnent mon 
individualite se trouve dCterminCe indCpendamment de rna liberte, 
p3.r son rapport avec l'etre rationnel hors de moi; a partir de ca 
Jnoment, tout ce qui Ia caractCrise doit et1e l"reuvre de ma seule 
libert.e. Au rur et a mesure que j'agis, mon Ctre se determine et 
lim~te les po3sihilitCs demon etrc a vcn.ir, mais tout ce que je pourrai 
chmsir dans Ies possibi!itCs qui restent, dCpend de rna Iiherte, et 
non de que!que cause extCrieure a llloi. Hors de faction exercee 
ori.gina.ir~ment sur moi par !'unique individu hors de moi, je ne 
pms demontrer a priori la rCalitC d'aucune autre influence exte­
~ie~r~. Je ne puis done dCmontrer a priori Ia realitC de plusieurs 
utdJvidus hors de moi. · 

Je puis toutefois en etablir a priori Ia possibilitC. 
D'abord, puisque !'essence meme de Ia Iiberte m'impose dans 

chaque action libre nne limite, elle rend possibles d'autres etres 
reels qui pourraient, au deJa de ma limite, agir librement de leur 
cOte. D'autre part, ces etres peuvent Ctre reels pour moi : ils peuvent 
exercer sur moi nne influence prOpre a l'etre libre, en m'invitant 
a agir Iibrement. lis peuvent aussi manifester leur presence par une 
fa?on spf:ciale d'agir sur Ia nature, fa~on que revCient les objets fa­
bnquf:s.' Ce~ objets, qui servent d'instruments en vue de quelque 
?hose,_ 1mphquent chez leurs auteurs Ia notion de Ia fin a Iaquelle 
lis dmve~t servir, c'est-:1-dire un concept de concept, equivalent a 
cette nohon de notre raison et de notre Iiberte que l'on doit sup­
poser chez celui qui nons traite en personne libre (100). 

Supposons qu'une telle influence se produise, alors je suis limite, 
~on pl~s seulement comme Ctre raisonnable en general, mais comme 
etre rmsonnable particulier. Cette limitation particuliere ne peut 

(98) P. 218-222. 
(99) P. 222. 
(100) P. 222-225. 
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Ctre dCduiic a priori de In limitation universclle, car elle ne serait 
pins particuliCrc. Elle reprCsentc l'CICment purement contingent et 
empirique de l'indivirhmlitC. Ainsi l'individu pellt, d~1ns le cours de 
son action, Ctre determine non pas uniqucment par Ia libertC, mais 
aussi par une limitation originaire, contingente, et qui Cchappe a 
toute deduction. 

La philosophic pure s'nrrCte ~\ cette possibilitC, et nous sortons de 
sa sphc!re Iorsque, nous fondant sur un fait, nons affirmons, avec 
!'existence de cette limitation, Ia rCalitC d'une multitude d'Ctres hors 
d.e nous. Ainsi les propositions matCriel!cs qui rCsultcnt de ]'exis­
tence de cette communaute sont etrangCres a !a science pure. Exa­
minons ces propositions (101). 

Une fois admise I'existence de Ia comn1unaute des Ctres raison.­
nables, on doit convenir qu'originairC'ment les actions librcs des 
autres individus se lrouvent inscrites en moi comme des points 
qui limitent mon individunlitC et Ia diiTCrencient de tontes les au­
tres : ccs actions doivent etre p!.·Cdestin.Ce!'. pm1r nons de toute t~ter­
nitC. Si Ia perception de leurs actions est prCdcslinee pour moi, celles­
ci ne le sont pas pour eux, puisqu'e11es sont Iibres. RCciproquement 
et pour Ia m€nne raison, la perception de mes actions est pn~desti .. 
nee pour eux, quoique celles-ci ne Ie soient pas pour moi. Comment 
cette Iiberte des actions en chacun est-e11c compatible avec la pre­
determination pour chacun des actions de taus les autres? l;)uisque 
toutes les influences des etres Jibres sont determinees originairement 
et a priori, c'est qu'elles sont determinCes toutes ensemble hors du 
temps : Ia production de ces actions dans le temps reste indeter­
minee. Les influences que je subirai dans l'avenir sorit prCdCtermi­
nCes, mais non point que tel et tel individu en seront les auteurs. 
De mCme les influences que je pourrai exercer sur les Ctres libres 
hors de n10i sont prCdeterminees, mais il n'cst pas predetermine 
que ce soit moi qui doive les exercer. Un autre pent les exercer a 
ma place eta un autre moment; et si celui sur qui j'ai pu Ies exercer 
s'Ctait fait lui-mCme avec liberte le Moi que je suis, personne n'au­
tait cxerce sur lui de telles influences. Bref, il y a pour toute Ia 
raison un divers infini de Iiberte et de perception que les individus 
se partagent dans le temps d'une · fa~on absolument contingente. 

La difficulte de resoudre ce problCme vient de !'attitude prise 
par le dogmati~me, qui fait de I'Ctre ce qu'il y a d'originaire dans 
l'individu, et de I'action une simple consequence de I'Ctre. En ve­
rite, l'Ctre a chaque instant est fait par !'action. S'il est vrai de dire 

(101} P. 225-226. 
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que tel homme, par ce fait mCme qu'il est tel honunc, nc pent agir 
autrement qu'il ne Ie fait, mhne quand il agit mal, ce qui est nne 
proposition identique, on do it ajouter qu 'il est en son pouvoir de 
ne pas etre tel qu'il est, et qu'un Ctrc tel que lui ne dolt Jamais 
exister dans Ie 1nonde (102). 

Qucls sont les commandements materiels de Ia moralite qui doi­
vent rCsultcr de I' existence de ces Ctres libres hors de moi? Ceux_ 
memes qui resultent de I' existence d'un seul etre libre hors de moi : 
u Ne viole pas la liberte de l"Ctre raisonnable; - garde-toi par con­
sequent de changer ce que sa liberte prod nit dans le monde >. 

Nons rencontrons ici une contradiction : lo Ia loi morale m'o­
blige a soumettre ce qui me limite, c'est-3.-dire le monde, a rna fin 
absolue, eiie m'ordonne d'en faire les rnoyens de rCaliser rna spon­
ianCitC absolue; 2° cetle merne loi, envisagee dans ses manifesta­
tions particuliCres, m'interdit de soumettre a n1a fin quelque chose 
qui me horne et qui appartient au monde. 

Le problC1ne est rCsolu par le concept de fin derniCre. Si l'Egoiti: 
i,mpJique necessairemeni que je doive Ctre un individu, elle n'im­
plique pas que je doive etre tel individu, A on B; par rapport 3. e11e 
chaque individu est contingent. La tendance a l'autonomie etant 
ce11e de l'Ego'ite, n'a que l'Egoite com me fin; elle nc tend done pas 
a l'autonomic de A on de B, mais a l'autonomie de Ia raison en ge­
nCral. L'autonomie de toute la raison est ainsi Ia fin voulue par, 
chacun. Chuque individu particulier, considere non seulem.ent dan~ 
son corps, mais dans toute son individualitC empirique, n'est qu'un 
instrument de cette fin (103). 

Puisque nons dCsirons tons la mCme fin, !'action d'autrui ne pent. 
m'Ctre indiffCrente. Nons devons dCsirer que tons agissent avec la 
conscience dn meme devoir, de la mCme fin a accomplir. Nons de­
vons done dCsirer qu'en tous rCgnc nne conviction =morale iden­
tique; et CQ1Ilme ces convictions sont diffCrentes, il nous faut tra­
vaiHer a Jes unifier dans le bien. C'est pourquoi nous devons entrer 
en rapports avec nos semblables et nous livrer a nne activite so­
dale. Si le droit rend possible Ia communaute sociale, la morale 
en pose Ia necessite (104). 

c. - Eglise. - Puisque cette conviction est morale, elle doit ~tre 
libre. l.'unitC des convictions morale5: ne pent etre cherchee par Ia 
force, mais par Ja Jibre persuasion. La societe qui a pour but d•ob­
tenir cette commune affirmation de Ia fin absolue de I'homme, de 

(102) P. 226-229. 
(I 03) P. 229-233. 
(104) P. 233-236. 
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sa destinCe Cternelle, cette collaboration de tons a Ia realisation de 
cette fin, est une association Cthique qui prend le nom d' Eglise. L.a 
conception morale qui doit Ctrc atteinte ct adoptee par tous se prc­
sente au dCbut comme une opinion commune encore indCterminCe, 
qui trouve son expression dans le symbole de l'Eglise, representa­
tion sensible d'une conviction ·morale qui n'affirme a peu pres que 
cette proposition : <( II existe un suprasensible :t>. 

Puisqu'il n'est qu'un auxiliaire nCcessaire au commencement du 
dCveloppement commun, ce symbole peut etre dit provisoire (Not­
symbol). On ne doit pas apprendre un symbole et tout faire pour 
s'y tenir; on doit au contraire partir du symbole pour dCvelopper 
Je germe qu'il contient. Le protestant part du symbole pour aller 
a l'infini, le papiste tend vers lui comme au but supreme (105). 

d.- Etat. - Si la culture de mon corps et de mon inteHigence 
ne depend que de rna seule conscience, Ia transformation du monde 
sensible, qui e~t un bien commun a tous, interesse egalement la 
conscience de tous les autres. Je ne dois aglr sur le monde qu'en 
accord avec autrui; or cet accord de to us concernant leurs droits 
communs su:r le monde sensible est !'objet du conirat social. La 
collectivitC qui s'est mise d'accord est l'Etat. C'est un devoir absolu 
que de faire partie de YEtat. 

Mais si l'Etat est necessaire, sa necessitC ne peut entrainer ori­
ginairement ]"opinion unanime de ceux qui le composent et qui se 
soumettent en silence. Toutefois la nCcessit<.! oblige l'homme cuJ­
tive a considCrer ce silence coromc nne adhesion. L'Etat comme 
contrainte est done originairement nne institution provisoire due 
a Ia nCcessitC (Notstaat); il est lc point de depart .d'un « Etat ration­
nel » oil radhesion unanime sera veritable. De plus, c'est un devoir 
de ne pas renverser I'Etat alors meme qu'on est convaincu qu'il Ya 

contre Ia raison; car je ne dois pas subordonner la volonte com­
mune a rna volonte particuliCre (106). 

e. - Public de savants. - Dans l'Eglise cmnme dans l'Etat, 
nons devons subordonner notre conviction personnelle a Ia convic­
tion et a Ia loi communes. D'autre part, c'est un devoir d'agir 
suivant notre inspiration personnelle indCpendamment de toute 
autorite (synthese A4), et de persuader a tout le mo.nde ce que nons 
croyons vrai (Cf. la presente synthCse, b sub fin.), bref, de subor­
donner Ja conviction de taus a notre conviction personnelle; il 
s'Cieve done ici un conflit de devoirs. 

Le conflit ne pent se resoudre que par une limitation rCciproque. 

(106) P . .:1:3a; .:1:41-245. 
(106) P. !llle-~~o. 
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La libertC des convictions et de leur conununit:ntion rcste pcrmise, 
mais est limitCc a un certain groupe social, au public des savants; 
il y a done nne petite societe a l'intCrieur de la grande; et dans cclle­
lll seulement il est possible de faire partager a tous son opinion. 
La. le devoir ct le droit de chacun est l'inccssante c.ommunication 
des idCes. Dans cette societe Ia raison scule a force de loi, et c'est 
le droit du plus fort spirituellement qui est souverain (107). 

L'Egiisc et l'Etat doivcnt tolC1·cr un pnblic de savants; autrem.ent 
celui qui ~ommencerait .l\ doutcr de l'autoritC ne trouverait plus 
ancun scconrs, tandis l'Etat et l'Eglise seraient incapables de per­
fectionncment. Mais ni l'Etat ni l'Eglise ne doivent entretenir un 
tel public : le progrCs de Ia science ne rentre pas dans Ies attri­
lmtions de l'Etat; l'Etat ne tend qu'3. maintenir soJidement ce qui 
est. Le savant ne pcui etre rCtribuC par l'Etat qu'il titre de profes­
seur ou de fonctionnaire; en ce cas, si le sav!-mt doit s'abstenir dans 
son cnseignemenl d'cxposcr !.t !'e!tSemble des citoyens scs convic­
tions personnclies, I'Etat n·a pas a lui dCfendre de les pubJier dans 
de dodes ouvrages (lOS). 

La conclusion il tirer de toute cette synth&se est la suivante : 
l'individu dans Ia societe ne doit poursuivre qu'une fi11, }'accord 
unanime de tons les hommes. La realisation de cclte unanimite 
entra'i:nerait Ia suppression de l'Eglise avec son symboie ct de l'Etat 
commc contrainte. La volonte de chacun serait en realite une loi 
universelle, car elle serait ipso facto Ia volonte de tous. Tous tra­
vailleraient a la mCme fin, eest-a-dire a sonmettre Ia nature 3. Ia 
raison; l"reuvre de chacun profiterait a tons, et reciproquement. 
Aujourd'hui il en est deja ainsi, mais seulement en Idt!.e. Chacon, en 
tout ce qu'il fait, doit penser a tous, mais par 13. precisement ii y a 
certaines choses qu'il n'a pas le droit de faire, car il ne pent savoir 
si tons les veolent. Dans le monde futur, chacon au contraire pour­
ra faire tout ce qu'il voudra, puisque tons auront la meme volonte. 
C'est a la n!alisation de cet idCal irrCalisable que nous devons au­
jourd'hui travailler (109). 

L'importance du Systeme de ;lforale pour Ia Doctrine de la 
Science tout entiCre apparalt clairement par cette derniCre syn­
thCse : nons assistons a Ia genCse du Moi empirique sortant du Moi 
pur et se sCparant complCtement de lui pour se poser comme per­
sonne. La nCcessite pour le Moi de devenir un individu en general 
constitue Ie trait d'union entre l'CICment pur et !'Clement empi-

(107) P. 245-251. 
(108) P. 251-252. 
(109) P. 252-253. 
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rique de Ia personnaHte, qui reste contingent. L'objet de Ia loi ~~­
!·~le n'est absolument rien d'individuel, c'est Ia raison en gcne­
:·ai (110). En nn certain scns 1:-l. Ioi morale se prend elle-mCme comme 
,,bjct, et se servant d'elle eommc d'nn principe thCorique, lc Moi 
pose ho1.·s de lni par son intelligence cette raison en gCnCral que 
manifestent Ja totalitC des Ctres raisonnables .. Je deviens moi-;'mCme 
un. moyen pour la Ioi morale, landis que les etres hors de moi 
!n'D.pp:u·aisscnt comme des fins. Si je suis moi-mCme unc fin pour 
Ies autres, je ne puis jamais Ctre pour moi une fin d'une fa~on abso­
lue. mais seulement a titre de moyen pour rCaliser Ia raison. C'est 
tle cette seule fayon .que peut rester vraie Ia formole kantienne: !; 

;; Tout hoz~mc est fin en soi ». Tons !es individus sans exc.eption 
ne deviendraient absolunlent des fins en soi qu'au point de vue de 
Dieu, oil tous ~es Clres raisonnables sont consideres comme objec­
Uvemenl r&unis en une settle conscience. Le Moi pur est done main­
i;>:n~wt conyu comme la totalitC des Ctres raisonnables, comme Ia 
{_~ommunion des Saints (111). 

Cette synthCse termine en rCalite Ia dt!duction du Systeme de la 
Science (112). Avec elle, le Moi a objective pour lui-meme son principe 
reel. la tendance absolue comme loi morale, dans la totalitC n~elle­
ment existante des etres raisonnables hors de lui. Du meme coup 
i1 a objective Ie principe ideal d'oil il pr-ocede et auqucl il retourne, 
le Moi pur, dans Ia communion des Saints oil tous les individus 
devenus fins en soi sont identifies a Ia conscience mCme de Dieu (lUl). 

(110) Cf. Lettre de Fichtc lt Jacobi, dCjA citCe, F. L. u. B., U, p. 181-182. 
(111) P. 254-256. 
(112) V. le tableau de Ia p. 332. 
(113) Outre cettc deduction, le Sgsteme de Morale comprend un expose dCtnillC 

cies diffCrents devo.irs dont 13 tl.eduction est une analyse des derniercs syntheses 
uecritcs ci-dessus. Objectivement, ct subjectivement, les deYoirs soot divisCs en 
deux c.'\tCgories: 1"' objectivement, les devoirs immCdiats, dont I'objet est la 
fin dernierc de Ia moralitC elle-meme, ct les devoirs mCdiats qui ont pour objet 
!'instrument de Ia moralitC, c'est-lt-dire la personne; 2" subjectivement, les de­
voirs qui s'imposent a tous et les devoirs qui :;'imposent a certains individus 
suivant leurs fonetions et leur classe. - Pour tout cct expose, qui n'intCresse 
pas notre recherche, Cf. I'ouvrage de M. Xavier LCon o:: La Philosophic de Fichle », 
p. 301-306. 
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Synlltesc E~ Conwumrlemenl.~ wciaux (oclion~ rCci­
pl·oquc d autonomic). 

SynfhC.~e D• Conwuuulemcnls relalif~ ti ['intelligence 
(conditions de subslantialitC et. 
autonomic). . ___ :·'····~_, ... 

Synll!ese c~ COTI//IIftndr:num/5 rdalif~ au cOr/'i.~-(Con­
di lions de t:alt.snlitC cl autouom~e). 

Synll1(~se B• Cmtknll de la l~oi: obligation pour .le 
Moi d{~ <k,·enir aulonomc. 

SynthC.wJ A• Senliuwnt de cerlitudc nbsoluc : Loi 
t(wmdlt! tlu Dc\oir. 

Synl hi!:;e E'~ LiiJerld nJt:lle aqis.wmt.~·ur la Nature. 
Syal/1/:.w: o~ Nature en Mol produil de la Nature 

hor.~ de Moi. 
Synthe.~e G' Nature hors de Moi. 
Synlho!.w: 13'' Cau.w1lilf; rCelle hors de l'tfoi. 
SynlhCse A' l ouloir ,.,;d nppliqat! (i l'olijet. 

Synlhes~ E 2 EU1/. 
Synlhhe n~ '' l.oi J) po.~ilivc 
.'iynl.hh;e c~ Tiel's jJO!IIJOif" ()'I f'OilVItir -~tlpirieur. 
Sy11lhi!se u~ /Jroil de confrainle. 
Synlhl!se ,\~ IJI"Uils primil(t:~. 

Synllle;;c E' 

Synlltt~se D' 
SynlhPse C' 
synllte.~e ll' 
.'iynt/Wse A' 

Synlhi!sc E~ 

\. llfnlil:re sofide. 
Set!.~ : mondc sensibl:! ) MaliCre .~ublil~. 
CO!'fJs prupre. 
Droit. 
lndividtt. 
Foufoir. 

~ ) S,rnlhi'.,~e D' 
-: s_vnlltl!se c• 

"' :e. Synlhi!se B' 

TtmdanCr! uh.~ulue (TrieU um de.~ Triebe.:~ 
witlen;. 

Aspiration ( Sehl!en). 
Tentlartcc d Ia l't?prlisenlalion : intelli­

gence. 
'J'endnnce (Trieb) : instinct. 
E'qailibre et ineT'lie : mCcanisme. \ ~;ynthi!sc A • 

E~ Pt>ur Ia commoditC, Fichtc, dans Ia Grundlage 
u'expo:-e pat> une a \lllP. ees cinq synlhCses' 

J)' mai::; ~il'cct~w i.n~mCdiatemenl dans l'cfl'ort I~ 
synthcs(l defillllivc de Ia "lfauplantithese • (v. 
S. W. l., p. 2·11). On tronvc cet expo:;e dans le 

C" manuscrit ~e 17!)3 (p. HO). Seton Fichte, il 
y a dcu_x vo1e~ pou_r la pbil'?sophie, l'uuc qui 

B~ poursUJt Ia deduction du tbcorique en Ja pre­
nanl com me til conducteur pour aboutir 8 
l'cll'orl (point de vue de la causalil6 du Non­

A? ~IOiJ. l'aulre qui pat·t de I'elfort, sans se sau-
cier du tbeorique (poiul de vue de la causalitt~ 
du Moi. 4• groupe de synthCscs). 

Sy11lhihe E2 Rai.~on. 
·'>)'nlhi!.~·e o~ J/lgement. 
Synlhese c~ Enlendement. 
.SynlhCse B" Intuition. 
Synlhese A~ Sensation. 

1 Grundriss 

j des Eigenl~'imlichen 
der H .-L.. 

SynthCt>e E' JJel,~rmiM.hilitJ, Imagination. 
Synlhi!se D' Sub.~lanlialilC. 
Synthl!se C' Cau.~r.~lili. 
t;ynliWse n• Relation. 
SynthCse A 1 DtUermination. 

I 
l 

• 
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CHAPITRE VI 

LE POINT DE VUE DE LA COMMUNAUTE 

CONFLIT 

AVEC LE POINT DE VUE DU MOl FIN! EN GENERAL 

.\. - Speculation et praticit8 

La deduction de Ia philosophic thCorique concernant la rCalite 
du monde semblait requCrir pour son achevement le developpe­
ment d'une philosophic pratique. Le thCorique et le pratique parais­
aaient se concilier au profit de la speculation. L'ex.pose de Ia philo­
l:iophic pl'atique nous apporte la preuve que Ia Doctrine de Ia Science 
s'efforce de rester a cct egard fidele a elle-meme. 

Le primat pratique n'est pas un primat du Non-Speculatif sur le 
speculatif : il ne subordonne pas definitivement l'intuition a la 
croyance, Ia clarte du connaitre a un sentiment qui ne pent se jus­
tifier par des raisons. Au contraire le primat du pratique; sur le 
theorique se determine lui-metme a l'interieur de la speculation et 
c'est Ia speculation elle-meme qui subordonne dans le dCveloppe­
ment de retre fini le connaitre au sentiment. Le point de dCpart 
de Ia speculation est le sentiment et Ia tendance, son fondement 
veritable reste l'intuition. La conscience morale est l'image de ce 
rapport : loin de se contenter d'une tenda.nce morale et d'un senti­
ment aveugle du devoir, elle n'admet l'un et l'autre qu'a.u point de 
dCpart. Elle ne s'epanouit et ne merite vraiment son nom que lors­
qu'elle est devenue conscience claire, principe rationnel d'action, 
conyu librement par une intelligence affrancbie d'une tendance mo­
rale qui, jusqu'au dernier moment neanmoins, la conditionne. Dans 
l'ordre du phenomene seul le senUment et Ia tendance precedent 
l'intelligence et son action, I' Clement affectif precede I' element intel­
lectuel : c'est l'anti-spinozisme de Ia Doctrine de Ia Science. Dans 
l'ordre de l'Absolu, l'intuition precede la tendance, l'intelligence 
id.~ntique A Ia liberte s'est affranchie et domine retre : c'est le ratio­
nalisme spCculatif de Ia Doctrine de la Science. Comme le pheno-
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mCne conditionne en nous Ia conscience de l'Absolu, tendancc ct 
sentiment conditionnent notre accession a Ia claire intuition de )a 
conscience morale, mais celle-ci une fois acquise, Ie phCnom(me se 
supprime et Ie primat du sentiment apparait seulement comme un 
moyen nCcessaire dans notre vie d'Ctre tini. Ainsi Ia philosophic 
pratique loin de rCduire, exalte au contraire I'Clt.~menl spCculatH. 
Le programme de Ia Zweite Einleitung est rCalisC a Ia lettre : (( La 
croyance en Ia rCalitC (de l'intuition) d'oil part l'idealisme transcen­
dantal doit etre garantic par quelque chose de plus haut et J'interet 
sur lequel il se fonde Ctre dCmontrC par Ia raison ». « L'intuition 
intellectueHe est le seuJ point de vue solide pour toute philoso­
phic (1) » • ..: L'idealisme transcendantal est le seul ·mode de penser 
oil spCcubtion et 1oi morale s'accordent de Ja fac;.on Ia plus inti­
me (2) t>. 

Mais cette combinaison du spCculatif et du pratique s'Ctait Ctablit>, 
nous l'avons vu, an point de vue du l\·loi fini en general, oil I'acttw­
lite de l'Absolu eM sacrifiCe a Ja rCaJitC de mon Moi et de retror1, 
oil l'IdCe n'a de valeur determinante, le Moi de praticitC cfficacc 
que dans la mesure oit l'Absolu n'est pas, mais se realise. Lcs scien­
ces du Droit et de la Morale se dCveloppent-elJes a l'aise dans ce 
cadre sans jamais le transgresser, respectant ainsi la condition 
fondamentalc de Paccord profond du sp6culalif et du pratique? 

B. - Le concept de la communaut€ et le point de vue du Mo:i 
fini en general 

Puisque toute Ia rCa1itC est condensee dans ceJie dn Moi fini, le 
dCve1oppement logique de la doctrine semblerait devoir conduire 
en ce qui concerne Ja philosophic pratique, a un systCme individua­
Jiste de moralitC. 

C'Ctait a un pareil syst.Cme que le point de vue du Moi fini en 
general avait dans une certaine mesure conduit Ie Kantisme. Pour 

· la Critique, Ia liberte morale est surtout celle de I'individu : toute 
Ja moralite consiste pour celui-ci a identifier son vouloir empirique 
avec Ia Loi. Peu importe Ie resultat des actions, si !'intention est 
pure et la volonte bonne. La rCciprocite dans l'action morale, I' effort 
mutuel de moralisation sont tout a fait au second plan des preoccu~ 

(1) III, p. 466. 
(2)_ Ibid., I?· 467,- Cf. Lett_re de Fichtc i1 .Jacobi, 30 aofit 1795: « Dans le 

domam.e pr~ttqu,e regne le r~ahsme; en reconnaissant ce point de vue pratique 
de Ia. reflexiO,n et en le d~du1sant, la speculation e11e-mi!me rCconcilie Ia philo­
.sophze avec I entendement eommun. > (Fichtes Leben nnd Briefe, II, p. 167). 
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]>ations de Ia philosophic pratique. L'idCal est un ideal de saintete, 
cle purete intCricure, et par eel idCal de perfectionnemcnt interne, 
rindividu est Cleve a l'Absolu, et proclame <<fin en soi )), 

En donnant au Moi fini en general unc puissance genCtique sou­
veraine, en faisant de l'univers une simple projection de mon Moi, 
il semble que Ia Doctrine de la Science doive renforcer l'individua­
lisme de Ia morale critique, et tomber, suivant !'expression de Hart­
lnann dans un « nihilisme Cthique ;, ou dans un « Cgoisme anti­
ethique (3) l) tel que l'ont dCveloppC d'une fac;on consequcnte Schle­
gel, Stirner et Nietzsche. 

Une telle conception est prCcisement a I' oppose des desseins pour­
suivis par la Doc'trine de la Science. Cellc-ci, nous I'avons vu, est 
tout entiCre fondCe sur unc croyance morale; elle a pour objet de 
fonder le devoir, et de !'opposer a Ia satisfaction Cgoiste. De plus, 
cettc morale qui, dans son simple concept, parait dCjil. contredire 
a l'a.bsolue position du l\.Joi fini, est CdifiCe a un point de vue tout 
social qui !'oppose it l'idCal purcmenl indi'vidualiste cle Ia saintete. 
La morale de Ia « Doctrine de la Science :!' se fonde sur Ia notion 
de co.,mmunaute, sur la notion d'un monde d'individus en action 
rCciproque, qui, par leur mutuel effort, tendent a rCaliser ridCal com­
mun. L'individu n'est plus une fin en soi, mais un instrument pour 
realiser une fin qui le dCpasse; il ne lui suffit plus d'etre moral en 
lui-mCme, mais il faut encore qu'il essaie de rCpandre hors de lui 
la moralitC qu'il a en partage pour gagner autrui a coHaborer a son 
reuvre. 

En concevant de cette fac;.on son systCme de morale, Fichte s'en­
gage dans une foule de difficultCs. Pour une philosophic simplement 
kantienne, et non genetique, Ie concept de connnunaute n'offrirait 
pas d'insnrmontables obstacles. La tendance a poser comme absOlu 
Ie :Moi fini en general Hant mise en echec par Ia limitation due a 
Ia chose en soi, il est possible d'admettre des rCaJitCs hors de moi, 
et la rCalitC d'individus autres que moi-meme n'a pas a priori l'ap­
parence d'Ctre contradictoire avec Ia reaiit€ de mon l\loi. De plus, 
p11isque Je Moi (sensible) pent etre affecte par nne chose en soi, 
!'influence que peuvent exercer sur lui des etres lihres rCels n'a rien 
qui puisse surprendre. Si le concept d'influence est aussi obscur que 
celui d'affection, s'il semble impliquer un emploi transcendant des 
categories de causalite et d'action rCciproque, il ne pourrait tomber 
sons Ia critique d'un Salomon Maimon que s'il ne se determinait 
pas d'un point de vue exclusivement pratique. 

(3) Eduard von Hartmann, Geschichte der Metaplzysik (H. Haacke, Leipzig, 
1900), II, p. 76. . . . ~l 
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lJ n'en est pas de mCmc, au contraire, pour Ia Doctrine de Ia 
Science. En effet, elle a posC I'absoluitC du Moi fini en gCnCral, et 
en mC.me temps Ia rCaJitC de Ia communautC ; de plus, elle doit, de 
par son principe, rendre compte gCnetiquement du second Clement 
~u moyen du premier, puisque tonte Ia dCduction s"opCre au point 
de vue de ce Moi fini en gCnCral, seule rCalitC valable pour Ia specula­
tion. La contradiction est done Cvidente, et il nous faut recherchel· 
comment la Doctrine de Ia Science pent en venir a bout. 

~ I. - Les concepts d'individu et de communaute~ necessaires dans 

Ia W.-L., pour fonder la moralite telle que Fichtc l'entend 

La Doctrine de Ia Science a pour objet rle systCmatber le Kan­
tisme. La morale qu'elle s'attache a fonder g:!nt'itiquement ne peut 
que reposer sur !'intention pure. et exclure l'eudemonisme. Si, a Ia 
difference rlu Kantisme, elle determine Ia matiere de I'action, eJie se 
sert uniquement de la forme absolue de- Ta moralite pour determiner 
cette matiere : le seul 1noyen de rCaliser notre fin veritable, eest 
<l'agir selon le concept de notre absolue liberte. Or l."ex.istent~e d'indi. 
vidus hers de moi e'it pnkisCn.·;.";nt, pour Ia Doctrine de ia Science .. 
le seul moyen de fonder la morale ainsi definie. 

Tout d'abord, I'individu est Ia source de cette impulsion qui con­
ditionne originairement en moi la conscience de b. liberte, d'oit 1 

sortira Ia conscience de Ia 1oi morale, et par consequent Ia mo1·alite 
formeiie de nos actions. 

Mais surtout il conditionne, entre Ia Lendance natur-clie- ct la ten­
dance morale, une 0pposition telle que Ia matiere des actions exi­
gCes par I'une soit diffCrente de la matiere des actiOflti exigCes par 
l'autre. Or, c'est grace a cette difH:rence que les actions dont Ia Ioi 
est le principe sont seules capables de realiser l'autonomie. 

Deja, dans Ia Grundlage avaient Cte dC.duites, d'une fac;on gene­
rale, Ia possibilite et Ia necessitC pour le Moi d'une telle opposition. 
Au-desslls de Ia tendance vers Ia limite, on trouvait Ia tendance qui 
pcend pour objet Ia forme, !'infinite, abstraction faite des Iimites 
particulieres qui marquent les points successifs de !'extension du 
Moi. Mais au stade de cette reflexion, cette distinction ne donnait 
lieu qu'3. une Ioi sans contenu, car toute Ia matiere de Ia tendance 
limitee apparaissait cornme adequate a sa for,me, et Ia tendance vers 
Ia rCalite, en poussant sans cesse sa limite, apparaissait cornme 
rCalisant ipso facto par son progres, Ia forme. Bref, on ne voyait 
pas comment Ia forme de cette tendance pouvait operer, a l'inte­
rieur de 1a matiere propre a cette tendance vers la reaiitC, une 
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limitation; ni comment Ia distinction des deux tendances pouvait 
fonder deux ordres d'action orientCs dans des sens diiTCr<.>nts. 

La SynillCse E3 de Ia philosophic pratique (Sittenlehre), synthese 
de Ia IibertC matCrieJJe e:t de Ia tendance nature1le, implique, confor­
mement a Ia mCthode, nne limitation rC.ciproque des deux. La limi­
tation de Ia matiere de Ia tendance naturclle dCtcrmine nne action 
et une sC.rie d'actions spC.cifiques pour Ia tendance morale. lei est 
dCduit que cette limitation s'opere, non comment elle pent s'operer. 
La SyntlzCse E3 doit done encore etre dCterminCe par Ia recherche 
des fondements de sa possibiJitC ; c'est cc qui se produit dans les 
syntheses suivantes. (Cf. en particulier le debut de Ia Synthi!se B4). 
Ce fondemeut est finalement decouvert et Ia determination s'acheve 
:'!. Ia Synthi!s{: £4 avec le concept d'individu. 

En effet, Ia limitation que Ia forme d'autonomie: apporte 3. !'usage 
cle notre corps etablit bien une distinction entre Ia matii~·re de !'ac­
tion morale et Ia ;matiere d'une action simplement naturelle, mais 
loin de Ia fonder, eBe suppose au contraire qu'cBe est fondee par 
ailleurs, et que par ailleurs il est dCmontre que. toutes les actions 
exigCes par Ia tendance naturelle ne realisent pas l'autonomie. Au­
trement on ne voit pas pourquoi ]'usage de mon corps comme fin 
en soi et son usage com me simple instrument par rapport a une fin 
qui Ie dCpasse aurait des resultats diiTerents en ce qui concerne Ia 
realisdion de ceBe-ci. Le contemi de 1'action ne se modifierait pas 
avec sa forme. Dans un cas nous rCaliserions notre &tre sans cons­
cience, dans l'autre nons aurions conscience de Ie realiser, et del 
nons servir de notre corps pour Je rCaliser. Mais si Ja c-onscience 
ne changeait rien a Ia nature de la sCrie, elle ne saurait €-tre Je prin­
cipe de Ia r€:a1isation qui s'opt·re, elle ne pourrait que nons associer 
a un ordre, qui se realise independamment d'e1le. 

Lr!. meme obscrv3tion s'applique en ce qui concerne !'usage de 
J'in~e!ligcnce; Ia !':u!:-oo·din2tion formelle de c.clle-ci a Ja Ioi ne se 
justifie finaJement que si Jes: exigences mah~rieHes de Ia tend~mce 
egoiste ne sont pas identiqncs a celles de Ja tendance mora!e. 

Or, c'est l'individu qui permet a la Joi morale et a b tendance na­
turd!e de diverp;cr en ce qni concerne l'exigence matt:;·ie.He, c'est 
grace a lui que Ia f01·me ahso1ue deJa tendance exprimee dans la loi 
pent limiter Ia tendance naturelle, qui, materieHement. t·end pos­
sibles toutes Ies actions. Dans l'individu en efTet, Ia tendance ernpi~ 
rique sensibJe exige Ja satisfaction de Ja partie en tant que partie, 
de Ia partie dans Ia mesure ot1 elle entre en opposition avec le tout; 
dans I'individu, d'autrE;: part, Ia tendance pure morale exige ia satis­
faction de Ja totalitC en tant que totalitC, au detriment de la partie 
en tant que partie; ainsi apparalt Ia difference dans Ia matiere de 

"' 
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J•action dCtermirH~e par l'une ou par !'autre de ces tendances. Alors 
Ia satisfaction des instincts sensibles s'avCre comme impuissante 
i nons assurer la realisation de cette fin derniere, que l'obCissance 
a Ia loi morale apparait seule capable de no us procurer; Ia premiCre 
ne produil que le dCsordre et le dCsaccord, la seconde seule contribul.! 
a instaurer l'ordre et J'harmonie. 

Puisque les concepts d'individu et de communantC sont les {'OJl-. 

ditions sine qua. non de !a moralitt!, dans sa forme commc dans sa 
matil>re. on conc;oit qu'ils doivent entrer nCcessairement dans Ia 
synthCse du systim.te. 

§ II. - Conciliation du Moi fini "" general ct de la Conununa<Lte• 

Malgre !'opposition que nous avons marquee entre le l\Ioi fini 
en general ct l'existence hors de lui d'un individu ou d'une corn­
munautC d'Ctres, il sernble tout d'abcrrl que Ie. systCme absorhc 
facilement dans sa dCduction cet element, en apparence iiTCduc­
tible, de I'individu. et du lll•Jndc des Ctres raisonnahles. La gcnt'se 
continue a s'effectuer sans difficultCs extCrieurement visibles au 
point de vue du Moi fini en general. Or, ce point de vue, qui est celui 
de Ia philosophic transcendantale pure, en posant toute la realit~ 
a J'interieur du Moi, doit n~fuser aux CJCments qu'il pose hors de 
celui-ci toute rCalite etr"angere a la realite de mon Moi (objectif). 
Ainsi, le corps n'est que !'aspect objectif de ma volont€, le monde 
sensible est ce que le Moi projette pour expliquer sa liml!l!. Lorsque 
je m'aper~ois en action r6ciproque avec la nature, et que j'attribue 
a celle-ci une causalite et une rCalite totalement etrangCre.s au Moi, 
je ne suis plus au point de vue transcendantal, mais a un point de 
vue sans valeur aux yeux du philosophe, celui de la conscience 
commune; Ia nature, en verite, n'est rien en soi, et l'on doit expli­
quer toutes choses en allant, par rapport au Moi, du dedans au 
dehors, et non du dehors au dedans (Synthese D3). 

En entrant dans Ia trame de Ia deduction, l'individu et Ia com­
munaute subissent le mCme traitement. De Ia mCme faftOn que tout 
autre Non-Moi, l'individu hors de Moi est deduit en partant du Moi 
comme une projection de celni-ci. Pour s'expliqner a lui-meme 
l'influence qu'implique originairement en lui sa conscience nais­
sante de la liberte, le Moi pose hors de lui une cause qu'il caracte­
rise d'apr~s Ia nature de !'influence ressentie comme un etre intel­
ligent ct libre avec Iequel il entre en rapport rCciproque. A premiere 
vue il semble done que le point de vue transcendantal du Moi fini 
arrive a rendre cctmpte par lui-mCme de l'Ciement qui semblait le 
contredire : l'individu partie composante de Ia communautC. 

) 
.;~ _J 

COMMUNAUTE ET MOl FINI EN GENERAl. 339 

~ HI. -- Conflit dn phCnomt>nalismc idee/ et du rtialisme transcen­

dantal 

Ce succCs n'csl qu'apparent : si l'individu est pose par Moi et 
pour Moi hors de Moi-mCme, il n'est pas uniquement une produc­
tion du Moi eomme Ia chose sensible, car il y a en lui une liberte 
rCelle, source d'une influence que je ressens effectivement. S'il ne 
saurait Hre posC en soi. ear il n'existe que pour Moi, il faut cepen­
d.ant, puisquc nous sommes rCciproquement l'un pour l'autre, qu'il 
.t\it nne rCalilC Cgale a la mienne. De plus, s'il n'etait qu'un simple 
reflet corrClat.if a une dCter;mination contingentc et inconcevable 
posCe en moi, il ne pourrait fonder, entre !'action dCterminee par Ia 
lendanee Jl:!tm·cl!c et l'action dCterminCe par hl tcndance pure. 
eetle dislin~·[ion de maliCrc qui achCve de justific1· Ia moralite 

Ccrtcs, Jc point de ;;uc du Moi fini ct la dCduction tt·anscendan­
tale n·excluent pas la rl~aJH(~ d'un monde indCpcndant de moi. Mais 
cette rCalitC n'est que Ia rCaJitC de moi-mCmc (objectif) pfact~e Iwrs 
de moi-mCmc (sub_jectif), OjJjJOSl~C a moi-meme puisqu'elle est Iimi­
tCe, indt}p(•ndanfe de moi-:m&me, puisque la limite est exclue par 
•non essence. Or si l'individu est reel, ii doit au eontraire Ctre tout 
a fait hors de mon moi, du moi fini tant subjectif qu'objectif; et Ia 
ge-nese, Join de pouvoir expliquer, recuse au contraire une telle rea­
lite. 

D'autre p<H·i:, rexpCriencc m'apprend qn'i1 n'y a P~\S seuiemeni:. 
un autre individu, mais une multitude d'antres individus rCels pour 
mui, car ils ::tgissent sur moi comn:w des Ctrcs libt·es sur des Ctres 
fibres. Je <leviens done un 1\Joi p~"!.rlicnlier, au milieu d'un monde 
des « 1.Joi ::. et ma limite rel(oit une determination originaire par 
bque1le je devicns Ia pcrsonne que je suis. II n'est plus possible 
d.e me prendre comme je m•etais posC tout d'abord, pour le centre 
d'un univers que je produirais inconsciemment, puisqu'il y a objec­
tivement ~utour de moi des rCalilCs Cquivalentes a la mienne, puis-­
que je ne puis moi-mCme exister que dans et par la communaute des 
individus. 

A son tour, le monde sensible doit recevoir une rCalite que mon 
Moi est incapable de produire, du moins a lui seul, car ce monde 
ne depend plus uniquement de moi, puisqu'il est commun a !'en­
semble des etres libres et constitue le theatre de leut·s actions. De 
ntC-me doit etre reel tout ce qui est implique par Ia communication 
des etres entre eux, la inatiCre grossU~re et Ia matiCre subtile,. Ie 
corps par oi1 s'exerce leur action sur Ie monde, etc. 
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Ainsi, bien que Ia deduction se fasse encore au point de vue du 
Moi fini en gCnCraJ, bien qu'elle aille du dedans au dehors pour poser 
tous les Clements qu'elle requiert, Ia dCchCance du Moi fini semble 
pourtant acquise, puisque cette dCduction est obligCe elle-mCme de 
poser hors du moi des Ch~ments auxquels elle est malgre elle arne­
nee 3 laisser une rCalitC transcendantalement CtrangCre a Ia rCalite 
de mon Moi. De plus, !'influence qu'elle doit leur accorder et qui 
s'exerce sur le Mi.oi, allant du dehors au dedans, n'est plus seule­
ment posCe par Ia conscience commune, mais doit etre rCelle du 
point de vue transcendantal, puisque, sans cette rCalitC, Ia construc­
tion du Moi ne pourrait s'achevcr a ce point de vue m&me. 

Le commandement de Ia loi morale achCve de garantir Ia rCalite 
de ces etres et c.le leur influence.. En m'ordonnant de traiter en per­
sonnes libres les individus hors de moi, et de limiter par le concept 
rle leur liberte l'usage de !a mienne, la loi morale m'ordonne de 
croire a cette realite de leur Ctre que la marche de Ja rleduction 
impiiquait tacHement. Elle m'ordonne CilCG!'C de croh·e a ]a rCalite 
de tout ce qui conrlilionne l'influcnce L'eciproque des JibertCs, I'exer­
cice de mon activite et de Ia leur, c'est-3.-dire de croire a Ia rCalite 
du monde, de Ia matiCre, et du corps. 

D'une part, le point de vue du 'Moi fini en general, c'est-3.-dire le 
point de vue de Ia deduction transcend8.ntale strictelment cont;u, 
n'admet pas d'autre realite du monde que J[~ realitC en moi d'une 
activite objective qui m'est opposCe, d'auhe vroces veritable que 
celui de Ja production de ce qui est au deho:r!; par ce qui est au 
dedans. 

D'autre part, le point de vue de Ia communaute pose Ia reaute 
veritable de Ia communaute oit jc me determine, Ia rCalite des in­
fluences qui s'exercent du dehors sur le dedans; et toutes ces rea~ 
lites, ]3 ~oi morale elle-meme les exige et Jes garantit. 

La loi morale peut~elle nons procurer 1~ concept qui denoue Ia 
difficuiU~? Puisque Ia philosophic transce~dantale et le point de 
vue du Moi fini reussissent par leurs senle1; oe~sources a rendre 
compte de cette loi, de cette obligation qu:3 f0nrle ma croyance dans 
Ies -rCalites hors de Moi, il semble que l~ gen€:se ait reussi finale~ 
ment a resoudre lc difficile probleme qui Juj etait pose. Mais cette 
conciliation appare:nte risque d'accnser eneore h contradiction : 
1e point de vue transcendantal de Ia phiJm;ophie pure se pose com­
me abso!u et comme genetique; s'il reussit ~ fonder l'obligation en 
vertu de Jaquellc Ie Moi fini en general doH reconnaitre qu'il ne 
produit. pas Ia realitC extCrieure. c'est qu'H r€u~sl1 3. nier son pouvoir 
de genese absolue, bref a se nier lui~meme. 

Si Ia philof;nphie t:ranscendantale est cap:.:~~h~e- de rendre compte 

I 
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de ceUe obligation, clle est ab!-;olnmenl incapable, en ctr(~t. de rendre 
compte de Ia rCalili exi,qdc par cellc-ci. A I'Cgard de Ia eonsdence 
donl elle fonde Ia possibiiitC, Ia dCdul'lion certes est gCnCtique. mais 
~t I'Cgard des rCalites etrangCres a mon Moi, qu'el!c pose commc 
condition de cctte conscience, ellc ne l'est pas, car die n'explique 
pas comment elles sont elles~mCmcs posCes pour ellcs-mi!mes Uans 
leur rCalitC intrinsCque; bien loin de lit, en 1\._'s transformant en des 
l'eflets sans consistanc.e, ellc rend inexplicable leur genese. 

J?'aprCs son principe, Ia Doctrine de Ia Science doit opCret· pa1.· le 
Mm alJsolu nne genCse de tout le reel qui tr:_m!>forme en 
reJlet ce qui se pose com me indCpendant de nons; qt1i ne btsse 
subsister d'autre opposition que celle de l'activitC objective cl de 
l'activite subjective en nons. Ainsi clle exlirpe In qualitC occnlte. 
D'apres son postulat, qui n'est autre que Ia croyance en tout ce que 
Ia loi mo1·alc exige, clie doit <l!~corder qu'ii y a des rC:1litCs hor.<:> de 
Moi et qn'elles ne sont pas de pun; reflets. 

D'autre part, elle choisiss:th pri.lnitivcmenl son prindp~ I.~onfor­
mCment a son postulat : c'est pour obeir a Ia voix de ma conscience 
que j'ai pris commc principe absolu n1.on Moi, non pas un Moi Iwrs 
de Moi, ce qui serait absurde, mais mon propre Moi qui se suffit a 
lui~mt~me. Ainsi le conflit entre les exigenees de Ia geuCse et celles 
du postulat sc resout finalement en un conflit de c.royances : 
croyance au Moi, croyance en Ia communautC des Ctres libres. Hart~ 
mann a exprimC cette contradiction d'nne fa<;on saisissante : « L'ac­
t~vitC originaire rCve }'image d'un monde oil prennent place plu­
sieurs personnes, dont chacune a Ia dignite d'un Moi, mais dont 
chacune est affligee aussi d'un Non-.Moi (nature). L'un de ces Moi 
Iimites est mon Moi empirique, el je sais que tout est lc reve du 
Moi absolu, identique a mon Moi. i\-Iais dCs que je me sens oblige 
a nne action morale sur ce monde de rCve, je dois Ie traiter comme 
une r~alite, tout en sachant que c'est un rCve. La Raison pratique 
m'obhge a prendre comme realite veritable ce que ma Raison thea­
rique aperc;oit comme mirage et reve. L'idCalisme pratique doit 
transformer I'<< ldCalisme RCve )' ou le phCnomCnalisme idCel de Ia 
philosophic theorique en son contraire, c'est-3.-dire en un realisme 
transcendantal. Du point de vue thCorique ii n'y a qu'une conscience, 
ce1le de mon Moi empirique, et tous les autres Moi avec Ia nature 
qui l:ur est inhhente sont de simples representations pour rna 
conscience. D? point de vue ethico-pratique, au contraire, il y a au-

. tant de consCiences que de personnes morales, et chacune de ces 
consciences m~ltiples est pour !'autre transcendante. ThCorique­
ment, mon achon sur les autres Moi, reprCsentes par Moi, est seule­
ment une modification du contenu de ma conscience, tout comme 
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leur influence sur Moi; pratiquement elle est une action transcen­
dante des diffCrents Moi Ies uns sur les autres ... (4) '-'· Fichte, ajoute 
Hartmann, n'est jamais sorti de cette contradiction. Nons verron:s, 
au contraire, qu'il en est sorti, et que c'cst pour s'en affranchir que, 
dans les deuxieme et troisiCme moments de son evolution, Ia Doc­
trine de Ja Science revCtira de no1n·eaux aspects. 

.§ IV. - I~a realiie de la communaute et le point de vue transcen .... 

dantal de la deduction 

Pnisque le principe du Moi fini en general ne suffit pas a Ia deduc­
tion de Ia com:munaute, celle-ci ne peut-elle pas, 3. son tour, etre 
cont;uc commc un principe de d6duction, et renouveler ainsi, avec 
le fondement de Ia genese, Ia philosophie transcendantale elle-meme? 

Tout d'abord, l'insuffisarDCe du Moi fini E:n gt~neral a l'egard de 

(4) Eduoud von Hartm~mn. Gesclu"chte der Melaplrysil.:, II, p. 75 d 76.- L'o}l­
posHion entre }(' point de vue prntictue et Je point de vue thCorique est ici lout 
autre que chez I\.ant. Pour K:otnt, In raison ~peculntive Hait impuissnnte a dC­
lllontrer cc qu'il app>Lrlennit it l::i philosophic prnliqn~ d'affirnwr pour so.n 
eompte; roab elle. prCparait cc;s affirmations en les rendll.ut possibles et en leur 
m~n:<.gettnt nne place (par excmplc In Iindto;tion du sensible ct du dl'terminisme 
a PCgnrd de In Liberte trnnsccndantnle). 

Chez Fichtc, le point de vue theoriquc ou gCnCtiquc, non seulement nc d~­
montre pas la realitC des Clements qu'il apparticnt a la philosophic pratique 
d'afftrmer, mais loin de leur menager une place, elle apporte une demonstration 
directe de leur non-rCalite. Par IA elle rend radica.lement impossible un certain 
nombro d'afflrmntions pratiqnes. Dans ce cas, de deux chases l"une: ou la genese 
doit valoir absolument et ces affirmations pratiques soot sans valeur; on bie:a 
leh affirmations pratiqnes doivent f!tre conservees, alors Ia genese est illusoirc. 
Lc pratique et le theorique ne se completent plus, ils se contredisent, et leur ne­
gation rCciproque ne saurait laisser place qu'A nne affirmation mystique et jaco· 
bienne des rCalitCs pratiques. C'est Ia fnillite de In W.-L. comme genese. Comme 
l'a rcmarqn~ Russell, A propos de Leibnitz (Russell, La Philosophic de 
Leibnitz, (•xpose critique, Cambridge, 1900, tr. J. et R. J. Ray, Paris, Alcan, 1908, 
I'• 135 :;q,), c'est nne difficnllC <JUi se rctronYc dans toutes lcs monndologics. Le 
point de vue idCaliste de la monade entre en conflit avec Ie realisme de la mo­
nadologie, et l'idCalisme fait les frnis de ce conflit. Chez Fichte, il est vrni, on 
pourrait ..,e donner !'illusion d'y t-chapper en inYoquant In diffCrcnce des points 
de vue, l'idCnlisme de la monade representant Je point de vue thCorique gCneti­
que, - le reali!;me de la monadologie representant lc point de YUC pratique. 
).{ais j] n'v a pas lit Pombre d'une Cchappatoire. D'abord. reconnaitre la diffe­
rence des "points de vue n'est pas resoudre par IA le probleme de leur conci­
liation. Ensuite, l'id~alisme theorfque a etc lui-mf!me choisi de prefCrence 
au rCalismc dogmatique thCorique, rour de:; raisons pr~1tiques. It dcvrait done 
s"accorder avec les nCccssitCs pratiques au lieu tl'll-trc sans rapport ct ml!me en 
conflit avec elles. Reciproquement. le point de vue pratique devrait confirmcr 
l"Jdealisme genCtique qui s~est place sons le signe de l'intCrf!t pratique. Mais 
de t.onte fnl$OD, leur conflit est inadmissible, et dans le cas d'un tel conflit, 
le realisme pratique ne peut s'affirmer que par un « saul pCrilleu:'t :. qui est en 
.effet morte1 pour In speculation. 

' 
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la communaute rCveie en ce11e-ci une indCpendance qui c.onvicnt a 
un principe. Cette independ:ilnce se manifeste au plus haut point 
par ce fait que, si le point de vue du Moi fini en gCnCral peut de­
duire pour le Moi la representation d'un individu hors de lui, il est 
incapable d'assurer Ia dCduction d'une mu1tiplicitC d'individus 
constituant un monde d'etres raisonnables. Tout au plus peut-il 
dCm.ontrer que cette dernit~re est possible pour nons (Syntlu!se £4 
b), 1nais Ja se trouvent les bornes de la philosophie pure. Le Sys­
temc de morale, qui constitue par rapport a celle-ci nne science 
particu1iere, pent aller plus loin, et, se fondant sur des faits ernpi­
riques, poser l'existence d'un monde d'etres rationnels. Mais les 
propositions de ce systeme, relatives a la communaute, sont condi­
tionnees au regard de Ia philosophie pure par un fait dont e11e ne 
peut rendre compte. La philosophic pure, Ctant CdifiCe tout entiCre 
sur lc concept du moi fini, ne peut dCduire la communautC, et parait 
devoir la rejetcr de son cerclc. 

De plus, la eommunaute des individus hors de nons, qni repre.­
sente l'activite Iibre en gCnCrai, opposCe par Ie Moi :J. sa Iiberte finie 
(Syntllese £4), est, non seulement en tant que rCeiJe, irrC:.ductihlc 
au !\foi fini et a Ia deduction dont il est le principe, mais encore, 
possede un pouvoir d'explication propre qui depasse celui du Mo'i 
fini, et que celui-ci doit lui-m&me rcconnaitre au cout·s de sa de­
duction. Cette realiiC que le Moi fini ne peut expliquer, explique an 
contraire dans Ie Moi fini comment en lui est possible Ia conscience 
de son activitC libre et la distinction de matiere qui sCpare l'action 
morale de l'action immorale. 

Finalement, cette activitC en general. objectivee par r[:pport au 
Moi fini, est posee comme Ie principe oil se determinent Ies adivitCs 
de mon Moi et de tons Ies M0i. Do:u1s cettc sphCre tot ale de I'activitC, 
les individus trouvent leur limitation originaire et se dCierminent 
rCciproquement en choisissant dans l'ensemble des possibles ]es 
actions qu'ils veulent rCa1iser. Puisque Ia Loi morale fz.ii de ce 
monde de Ia communautC des etres rationnels, l'ordre suprasensi­
ble qui nous determine, il est nature] de placer en .Jui, plutdt que 
dans le Moi fini en general, le fondement premier de l'univers. Ainsi 
la realitC des etres Iibres et de Ja nature hors de nous sc fonilerait 
sur la reaiite de cet ordre suprasensible dont I' existence est gi!rantie 
par la Loi, et qui fonde en nous-memes notre realite : ~ II est abso!u­
ment hors de doute ... qu'a chaque individu rationnel est assignee une 
place dans l'ordre suprasensible et qu'il est cmnpte sur son travail; 
que le sort de chacun, dans Ia mesure oil il n'y a pas contdbuC lui­
meme, est le resultat de ce plan sans lequel aucun cheveu ne s'envole 
d'une tete, ni aucun oiseau ne s'envoJe d'un toit >>. (( Le suprasensibJe 
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donllc rc>fict en nous est notre monde :-;cnsihle, est ce qui nout. ren­
fermc en lui, ct nous oblige a attribuer de Ia rCalite a son retlet : il 
est ll' vtiritable u En Soi » m1 fondemcnt des plt6nomCnes ..• Bref, le 
monde supra-sensible est notre vCrilahlc lieu de naissance, et notre 
unique point de vue solide (5) )). 

Ainsi Iorsqne Ia Doctrine de Ia Science s'achCve, ses perspectives 
sc renvcrsent. Pendant ioul lc coun; tie !::1 dCduclion, soit dans Ia 
Grnndlagc, soit dans Ia Philosophic Pratique, l'activite exciue du 
Moi est concue comme Ia sCrie empirique possible pour le Moi fini. 
a partir du ~point C, avec comme unique support l'idCal ou devoir 
Ctre (Sollen). Cette sCrie empirique n'ex.prime plus ici !'infinite des 
possibles universels, mais le point de vue particulier ol) se dCroule 
J'action d'un individu monadiquc a l'inh.'rieur de l'univers. Dans la 
sph1~re actuelle de cet univers se trouve Ia somme des possibles que 
les Ctres particuliers se rCpartissent librement, selon le mode dis­
jonctif (Entweder-oder) de Ia categoric de communautt!. II semble 
done que le systt~rne finisse par reconnaitre au-dessus du Moi une 
force, supCrieure a lui, qui serait son principe. 

Mais comment cc fondement nouveau pourrait-il avoir quelqua 
solidite, puisque le principe de tout notre Ctre et de toute notre cer­
titude est prckisement le Moi. d'oU je ne puis sortir sans contradic­
tion? C'est 3.. ]a philosophic de Ia Religion qu'incmnbera Ia tache de 
resoudre ce probleme. 

§ V. Premiere solution : Conciliation du concept de communaute 
et du concept de Moi fini, pnr l'Idee de totalite absolue de Ia ten­
dance. 

La contradiction ne se trouverait-elle pas evitCe, si ce principe, loin 
de se trouvcr hors du Moi, etait le Moi luhmCme? Et si ce qui sert de 
fondement au monde de Ia comm1.maute n'Ctait pas autre chose que 
Ia totalite absolue de la tendance infinie, qui est elle-me~e au fan­
dement de la loi morale? Alors a partir du moment oil le Moi objec­
tiverait un individu hors de lui, ii ne serait plus lui-meme identique 
au Moi infini, mais devenant lui-mCme Moi individuel, il objectiverait 
Ie Moi infini et raisonnable, qu'il partagerait avec tous ses sembla­
bles, a I'egard duquel eux et lui ne seraient que des instruments. 
I..es rapports d'influence des individus les uns sur les autres, qui 
impliquent pour lui des influences rCelles allant du dehors sur le 

(5) Ueber den Grund unseres GlaubeA• an eine gOftlicbe Weltregierung, S. W. 
V, p. 184. Appellation an das Publil:um, V, p. 209-210. 
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cterlans, et dont Ic concept est oppose au point de vue transccndantal 
oil Ic dehors s'explique par lc cledans, ne contrcdiraicnt plus au prin­
eipe du Moi puisqu'elles sentient en rCaJitC des influences dCtermi­
nees a l'interieur de lui et n'exprimant plus que son action reciproque 
sur lui-m€;mc. 

C'est prCcisCment ce que nons voyons se produire a Ia fin du Sys­
lhnr~ de l'lforale (SynthCse E4), 

La loi morale, le devoir, est, 1wm; 1.- :··~'::>··s, fondement supreme 
de notre connaissance, « en soi » inteBig,ihle qui sc transforme par les 
lois de Ia representation en un monde sensible (SynthCse A4) (6). 
Celie loi morale constitue en nons l'ClCment pur, ou raison en gene­
ral. L'oUjet de la !oi morale n'est pas a1.ttre chose que Ia raison en 
g:CnCraJ, c'est pourquoi J'on pcut dire qu'cn un certain sens Ia loi 
morale n'a qu'elle-mCme pour objet. Cette raison en g6nCral est 
opposec il notre Moi individuel, c'est pourquoi, en vertu de la loi 
morale prise comme principe ihCoriquc, elle est ohjcdivCc hors de 
nous par notre intelligenc.c. En m&me temps cUe sert de snhstrat a 
!a communautC des Cti'es raisonnab!cs qni l'expriment. Chaque indi­
vidu n'est avec son action qu'un moyen a la disposition de Ja loi mo­
J'ale (i), qui l'emploie pour rCaliser son objet, c'est-a-dire eilc-mCme 
sous un autre point de vue. Le Moi se reaHse lui-m.Cme par sa propre 
puissance sans soriir de lui. 

Ainsi le point de vue de Ia eommunautC et celu! du Moi fini en 
general semblent de nouveau conciliCs. Le monde des esprits et 
l'ordre supra-sensible ne reposent pas au deJa de Ia tendance infinie 
et de Ia loi sur une force etrangere qui conditionnerait Ia realisation 
de Ia fin pou:rsuivie, mais sont situCs au contraire a l'interieur de 
celles-ci, qui sont ohjectivCes comme raison en general par rapport 
a i'individu. 

C'est cette conception qui est dCveloppCe amplf$llent dans les pre­
miers Ccrits traitant de Ia religion. 

Par lui-meme, en effet, le Systeme de morale nous a deja fait 
atteindre presque a notre insu au point de vue de Ia religion. Pulsque 
l'ordre supra-sensible est tout entier determine par Ia Loi, il n'est 
pas etonnant que la religion se determine a l'interieur de Ia morale. 
Par l'ohjectivation de Ia raison en general, Ia deduction a termine 
sa carriere, le Moi rCel est devenu objectif pour lui-meme dans son 
principe, qui parvient a Ia conscience sons la forme de Dieu (8). Dieu 

(6) Sittenlehre, IV, p. 106. 
(7) &illenlellre, p. 254-25:). 
(8) Cf. Lettre de Fichte it. Jacobi, 30 aoU.t 1795: « Au point de vue pratique,. 

Ic monde existe indCpendamment de nons, ct le Moi pur est posC hors de nous 
et s'appelle Dieu. :~> (Fichtes Leben und Briefe, II, p. 166). 
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n'est pas autre chose que Ia loi morale objectivCe; sa divinite s'af­
firme par ces deux caracteres : " en soi >> qui fonde Ies phenomenes; 
« raison en general » qu'exprime la totalite des Ctres rationnels. A 
cc point de vue notre idCal de vertu apparait sons Ia forme de la 
communaute des saints, qui ,manifeste Jc Moi pur, notre origine et 
notre fin : alm·s chaque individu devient fin en soi et Dieu_ est rCalisC 
parce que chacun de nons est devenu Dicu. Le Dieu actucl, c'est done 
le Moi pratique infini, loi morale, raison, qui fonde Ies Ctres indivi­
duels, le Dieu futur, realisation du Dieu actuel, c'est Ie Moi pur~ 
I' Absoluite originaire, notre fin a tons, celle que no us rCalisons par 
notre action. « La communaute entiCre des Ctres raisonnables de­
pend de Ia sollicitnde et de I'activitC de chaque individu. et lui seul 
ne dCpend de rien. Chacun devient Dieu autant qu'il a le droit de 
l'Ctre, c'est-3.-dire en respectant Ia liberte de tous les individus. Cba­
cun, prCcisCment par cela que son individualitC entierc s"Cvanouit et 
s"anCantit, dcvient Ia pure manifestation de la loi morale dans le 
monde sensible; il devient Moi pur par libre choix et libre determi­
nation ». Mais « ... cet oubli de soi ne peut se produire que par !'ac­
tion n:'!elle dans le monde sensible. Ceux qui placent Ja perfection 
dans de pienses meditations, dans un dCvot repliement sur eux­
m€mes, et en attendent l'aneantissement de leur individualite et leur 
union avec la divinitC son~ dans une grande erreur. Leur vertu est 
et reste Cgolsme; ils ne veulent rendre parfaHs qu'eux-rn&mes. La 
veritable vertu consiste dans !'action, dans l'action pour Ia tota1ite 
des &tres, action Oil J'on s'oublie enth~remenf soi-m€rne (9) )). 

Les premiers Ccrits sur Ia religion n'apportent pas du supra-sen­
sible une conception difiCrente, tout au plus essaient-ils de marquer, 
a l'interieur de !"action morale, Ia specificite de l'Clc.~ment religieu::z:. 
Cet eiCment est une croyance en une Providence divine, et Ia Doctrine 
de la Science, consid€:rant cette croyance comme un simple fait de Ja 
conscience, essaie de I'expliquer comme eJle a dCja explique Ies au­
ires. Elle se preoccupe de r€:pondre a cette question relative a Ia 
cause : « Comment l'homme arrive-t-il a cette croyance? :Mo 

Le fondement de cette croyance ne peut se trouver dans le monde 
sensible tel que l'aper~oit la conscience commune. On ne peut con­
clure de ce monde a !"existence d'un createur, car ii se suffit a lui­
marne et constitue un etre absolu oii tout se passe suivant des lois 
immanentes. Apen;oit-on le monde sensible du point de vue trans .. 
cendantal, alors, loin d'Ctre nne substance qui se suffit a soi-mCme~ 
il apparait comme le simple reflet de notre activite interieure; alors, 

(9) Sillenlehre, IV, p. 256. 
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il n'est plus rien, et on n'a pas a rechercher quel en est le fondement. 
Notre croyance a I'ordre moral du monde ne pent done se fonder sur 
le concept du monde sensible; elle doit reposer sur le concept du 
monde supra-sensible. Or ce concept nons le connaissons, c'est celui 
de notre activite absolue, Jibre, indCpendante du monde sensible et 
supCrieure a lui. Et cette Iiberte n'est pas indeterminCe, elle a une 
fin qu'elle ne re~oit pas du dehors, mais qu'elle se pose par elle­
mCme. Moi-nH'!me et rna fin nCcessaire semmes Ie supra-sensible. 

Comment cc concept fonde-t-il notre croyance religieuse? C'est 
qu'en saisissant Ia fin posee par rna propre essence et en Ia prenant 
pour objet de mon action rCellc, je dois poser qu'elle est rialisable 
par cette action, et par consequent croiie a J'efficace resu1tat de cel1e­
ci. II n'y a pas lit deux actes, mais un seul et mCme acte de l'esprit. 
De plus nous obtenons ici, non une prCsomption plus ou moins cer­
taine, mais une eroyance absolument necessaire, car je ne pourrais 
pas me p~oposer cette fin si je n'en croyais pas Ia realisation pos­
sible. 

Cette croyaoce repose sur mon cbeissance a la loi. Ce n'est pas 
parce que je crois Ja fin realisable que je me la propose, mais je Ia 
tiens pour realisable parce que je dois me Ia proposer. 

Puisque je dois me proposer cette fin et que je puis la rCaliser, c'est 
que chacune des actions que je dois accomplir en vue de cette fin, 
c'est que 1es etats qui conditionnent en moi ces actions, se compor­
tent comme des moyens par rapport a cette fin. Toute mon existence, 
]'existence de tons les Ctres meraux, le monde sensible comme Ia 
sphere commune de leurs actions, prennent un rapport nouveau avec 
]a moralite, et un ordre tout nouveau survicnt, dont le monde sen­
sible avec ses lois imrnanentes n'est que }'immobile assise. Ce monde 
suit tranquillement son cours selon ses lois eternelles, afin de cons­
tituer une sphere a Ia liberte; mais il n'a pas Ia moindre influence 
sur Ja moralitC et ]'immoralite, pas Ia moindre force sur les €tres 
libres. Cette fa~on nouvelle d'apercevoir le monde est confirmCe par 
]a philosophic transcendantale, qui voit en lui le reflet sensibilisC 
de notre propre activitC interne, Jimitee par des bornes incomprChen­
sibles. Ces limites ne font que marquer rna place dans l'ordre moral 
des ciloses, et Ia rCaJite que nous percevons par suite de cette limi­
tation est une rCalitC qui n'a de rapport qu"au devoir et a laquelle 
nons semmes obliges de croire en vertu du devoir (10). 

Teiie est Ia vraie croyance. Get ordre moral est Ie divin que nons 
reconnaissons; il ne devient pour nous vivant et reel que si joyeu-

(10) Ueber den Grund, V. p. 134-185.- Appellation, V. p. 211, 216. 223. 
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semcnt ct sans nous prCoccuper des consCqucnccs, nons accomplis­
sons notre devoir en toutc occasion (11). Ainsi Ia fin morale que nous 
devons nous proposer est le fondement de notre croyancc au n1onde 
supra-sensible et cette croyance constitue notre croyance tout cn­
tiCrc. Cct ordre vivant et agi~sant est Dieu lui-mCme, cl nons n'a­
vons pas besoin d'un nutre ct nous ne pouvons en admcttre d'autre. 
Nous ne pouvons sortir de eel ordre pour conclure a !'existence d'un 
etre qui en serait le crCateur, car cet ordre n'est pas contingent et 
ne peut avoir etc crCC; il est ahsolu et se suffit a lui-mCme (12). Si un 
tel raisonnement vous Ctait permis, l'Ctre particulier que vous pose­
riez comme cause de cet ordre devrait Ctre different de vous-mCme et 
pourtant ii devrait pouvoir agir dans ce monde d'aprCs des concepts, 
l'!est-3.-dire p0ssCder personnalite ct conscience. Or Ia personnalitC 
et Ia conscience n'existent prCcisCment qu'en vous qui etes des etres 
fin!~. incapables de saisir l'infini dans son esser._ce (la). Le concept de 
Dieu comme subsbnc.e pa.rliculiCre est done impossible ~t contr3-
dictoire. 

Cette conception de Ia religion est done bien ident!que a cellc que 
dCveloppait Je Sys!i·me de morale. Cet ordre snpra-sensibie v~ritable, 
Fichte Ie caractCrise de la meme fa~on, « En soi qui se trouve au 
fond des phCnom(mes (14) )>, ii n'cst pas autre chose que la loi morale 
elle-meme, que le devoir, qui ccnstitue le rCel veritable des chases, 
et qui, sensibilisC, se rCvCle comme monde (15); par rapport a lui 
comme le disait deja le Systeme de morale, toutes mes actions et 
tous les etres sensibles se comportent comme des moyens. Nons ne 
pouvons rcmonter au dch\ de lui, i1 est le Dieu vCritable, realise par 
notre action, rendu vivant en nous par notre oubli dans }'action (16). 

On comprend que le reproche, adresse a Ia thCorie, de ,z suppri­
mer compJetement la religion et de n'en laisser subsister que le nom, 
si bien qu'il ne reste plus que la simple moralite :to. ne soit pas comme 
Fichte Je Proclame « un reproche injuste et fabrique de toutes pie­
ces (17) )). Si vivement que se defende Fichte 3. Ia fin deJa Querelle 
de l'atheisme, on ne p"eut s'empecher de donner raison a ces << hom­
mes profondCment enfoncCs dans Ia speculation, qui affirmaient que 
pour Ia Doctrine de la Science, vous, moi et nons tons, sommes Ies 
membres constituant le monde moral, que l'ordre de ce monde est 

(11) f!el;cr den Grund, V. p. 18ol. 
(12) Ibid., V, p. 186. 
t13) Ueber den Grund, V, p. 188. 
(14) Appellation, p. 209. 
(15) Ueber d~n Grund, p. 185. 
(16) Ibid., V, p. 185; Sittenlehre, 1798, IV, p. 255-2515. 
(17) Riiclcerinnerungen, V, p. 227-228. 
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notre rapport rCciproque; que par consequent nons soiDines on no us 
nons faisons nous-mCmes chaqtic jour Dieu, si bien qu'il ne reste 
nulle part rien de semblable a un Dieu, mais seuleruent nous­
mimes (18) ))• en entendant par ce << nons-memes )) J'CICment pur qui 
nons constitue. Cette conception, nons I'avons vu, Ctait Ia seule qui 
pern1it a Ia Doctrine de la Science de resoudre le probleme pose par 
Ia rCali tC du monde des etres raisonnables hors de moi, en restant 
fidele a son dessein primitif. N'Clait-il pas declare solennellcment 
dans Ia Grundlage, dans la Zweite Einlcitung (19), que l'immanence 
de Ia philosophic transcendantale, grace a IaqueJie elle Cchappe au 
dogmatisme, vient de ce qu'elle ne depasse pas notre Moi? 

Au surplus, I'esquisse de cette thCologie morale se trouvait deja 
toute tracee avant m&ne que le systeme ellt commence a s'edifier. 
Dans Ja Recension d'Enesideme, en effet, Fichte a''aii donne, dans ce 
sen~. nne interprCb.tion Iibre des poslula.ls k.antien.s de Ia croyance 
rationnellc en Dieu el en l'immortalitC de l'fnne. tJne telle concilia­
tion Uu Moi et dn Non-Moi, Ccrivait-il, 1111 Moi qui par son auto-deter­
mination dCterminerait en meme temps tout Je Non-Moi (Idee de Ia 
Divinite), est Ia fin derniCre cle !'effort (Slreben) du Moi. 

Un tel effort, lorsque sa fin est reprCsenh~e par le Moi intelligent 
comme hors de lui, est une eroyance (croyance en Dieu). Cet effort 
ne peut cesser qu'apres Ia realisation de son but. En d"autrcs tcrmes 
l'Inlclligcnc.e ne peut admettre com.me dernier moment de !'exis­
tence du Moi, un moment dans Iequel ce but ne ~erait pas atteint 
(croyance a l'immortalite de 1':\me). Ces idees ne peuvent donner lieu 
qu'a une croyance, c'est-3.-dire que !'intelligence n'a comme objet 
de representation aucune sensation empirique, mais seulement ]'ef­
fort nCcessaire du Moi; et dans toute I'eternite des aernites il nt 
peut rien se produire d'autre ... )) (20). 

Ainsi la rCa lite de Dieu n'est rien de subsistant hors de I' effort du 
Moi; Ia representation de Dieu hors de nous n'est pas Ia represen­
tation d'une force Ctrangere qui conditionne la r€:alit€: du Moi, roais. 
un reflet sans realite, Ia projection hors du M;_oi de Ia fin que le Moi 
poursuit en lui-meme. 

Entin, comme pour mieux Ctablir l'identitC de Dien et de la loi, 
le Syst€me de morale avait explique de quelle fac;on le Moi comme 
Ioi morale se realise par lui-meme et comment les actions dCtermi­
nees par Ia conscience de Ia loi ont ipso (qcto des resultats en ce qui 
conce.rne la realisation de l'id€:al. Dans J'action immorale, l'individu 

(13) Privat-Scllreiben, V, p. 380. 
(19) Zweite Einleitung, I, p. 460 et passim. 
(20) Rczension ... , I, p. 22-23. 

. ' 
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sensible s' oppose a Ja totalitC; il ne saisit qu'une partie de Ia finalit6 
veritable ou totale des choses, et son action tend a affirnlCl" Ia partie 
pour elle-mfune au dCtriment du tout. Or la totalitC dont il s'agit n"est 
pas autre chose que Ia totalitC de rna tendance qui, dCterminant toute 
Ia finalite de robjet, assigne a toute chose sa vCritable destination 
(Syntheses A4- et B'~) (21). L'opposition de Ia partie et du tout s'effec­
tue done a l'intCrieur du Moi, et rCsulte d'une opposition entre deux 
Clements du Moi, entre Ia matiere et Ia forme absoluc de rna ten­
dance, qui sous le premier aspect est limitee et tend a conserver ]a 
limite, et qui sons le second aspect tend a l'exclure et a determiner 
l'action qui l'Cioigne ve.ritablement. 

Cette disjonction de Ia tendance absolue d'avcc elle-mCm.e, par 
laquelle celle-d pent au moyen de sa forme limiter sa matiere (com­
me tendance naturelle) a Cte elle-meme rendue possible, nous l'avons 
vu, par Je concept d'individn. L'action morale est celle qui realise 
ie tout en lui subordonnant la partie : elJe subordonne le contingent 
de l<individualitC A ou B a l'autonomie en gCnCral. Puisqne cette au­
tonomic, totalite de ma tendance, determine Ia finalitC tota1e des 
choses et Ja sCrie d'actions qui peut Ia n~aliser, on comprend que Ia 
conscience morale qui nons prescrit ces actions puisse Ctre assurCe 
de leur succes. Comlme conscience morale elle n'est que l'nspect sub­
jectif de Ia force ordonnatriee qui donne a nos actions leur rCsultat, 
et qui est en mCme temps notre force puisqu'elle est Ia forme de 
notre tendance. Ainsi, non seulement Ia loi fonde l'ordre moral que 
nous rCalisons en lui obCissant, 1nais encore elle le garantit. La 
croyance au monde supra-sensible a finalement sa source dans une 
action rCciproque de Ia tendance avec elle-mCme. Ce par quoi pent 
se realiser la ten dance absolue, et par consequent I' Absolu, est exige 
par Ia tendance au moyen de Ia conscience morale, et l'action pres­
crite par cette conscience realise nCcessairement l'absolue tendance 
puisque c'est pour cette raison qUe Ia conscience a pu Ia prescrire. 
Si le resultat de notre action dCpend d'une loi autre que notre action 
elle-mCme, cette loi qui s'identifie a Ia loi morale, n'est cependant 
pas hors de nons; cette action reciproque de Ia tendance morale sur 
elle-meme est exposCe en d€:tail a Ia Synthtse A 4. 

Rien n'est plus consequent que cette solution. Le concept d'auto­
nqmie, en effet, implique cette realisation par soi qui exclut toute 
action d'une force Ctrangere; de mCme, en ce qui concerne Ia 
conscience, Ia loi a en elle-mCme et non hors d'elle Ie fondement 
de son exigence. Ce qui determine Ia liberte consciente et cette Iiberte 

(:11) Sillenlelire, §§ 15 et 17. 
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elle -mCme sont un seul et mCme Moi. C'est pourquoi dans la deduc­
tion de la loi, Ia « pensCe absolue Cl} qui pour !'intelligence resultait 
de cette determination, n'etait pas sentie, mais saisie par intuition .. 
La croyance au succes de nos actions morales n'est pas autre chose 
encore que Ia croyance en notre essence absolue, en Ia toute puis­
sance de cette essence, comme Ia cause vivante et agissante de tout 
ce qui existe. 

Ainsi se developpe dans les premiers Ccrits sur Ia religio'n cette 
premiere solution, cohCrente en toutes ses parties, dn conflit entre Ie 
Moi fini et Ia communaute. Son principal mCrite est de rester fidele 
a Ia doctrine de !'immanence transcendantale. 

§ VI. Deu.-r:ienH' .wlution : Abandon du point de vue du 1Jfoi fini en 

general.- Concept d'une force etrangtre an-dessus des « Moi >. 

L'idee de Ia totalitC absolue a pu concilier d'une far;on apparente 
les contradictions qui resultent du conflit entre le Moi fini en gene­
ral et le concept de commnnaute, mais elle est loin d'avoir rCsolu 
toutes les difficultes. Tout d'abord, si le point de vue du Moi fini en 
general semble ne plus exclure Ia communaute, si Ia realite de Ja 
communaute pent trouver un support dans Ia totalite du Moi qui 
dCpasse infiniment mon propre Moi, point de depart de Ia deduction, 
la rCalite de Ia communaute et Ia realite du monde qui est le theatre 
de son action n'en restent pas moins genetiquement inexpliquees, 
sinon inexplicables. 

Mais surtout, !'Idee de la totalite abs-olue peut-elle servir de sup­
port a Ia contmunaute de~- Moi? La tendance absolue n'est que Ia 
substance absolue du l\:loi fini en general. Ce qu'il y a de rCel en elle 
est quelque chose de sans cesse en progres, qui s'oppose a l'acheve­
ment d'un tout. Le tout lui-mCme n'est qu'ideal. Si le Moi fini en 
general expdmait tous les Moi, comme l'espece represente les indi­
vidus, on comprendraif qu'il pftt a voir une valeur universelle et que 
son infinite pratique fill commune :i tous. Alors l'Idee de totalite 
serait le propre de tous les Moi sans qu'ils se determinassent en elle; 
l'universalite du Moi ne serait Q:u'une universalite abstraite. Or le 
Moi de Ia Doctrine de Ia Science a une universalite concrete; les Moi. 
tous les Moi en rapport reciproque doivent se determiner a l'inte­
rieur de la tendance absolue; c'est de cette seule favon que l'ldCe 
presente en chacun peut en meme temps crCer !'unite de tons. 

Mais ce qu'il y a de reel et d"actuel dans la tendance n'est pas 
acheve, tandis que le monde des indivi~us en rapport reciproque est 
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un systCmc clos, un tout achevC (22). La totalitC de la tendance sert de 
lien pour c1orc le systeme, mais cette totalite est nne IdCe, qui exclut 
Ja rCalitC, comment peut-elle contenir nne communaute rCelle? 

Sans doute ce qui fait de cette communautC d'individus un monde 
n'a pas besoin, dira-t-on, d'Ctre rCcl, il suffit que ce soit nne loi. Par 
ce fait que Ia loi engendre l'ordre, elle determine un monde, le mondc 
supra-sensible. « Pour l'etre fini dCjit Iibre au sens empiriqne du 
terme, Ia loi signifie un devoir-Ctre (Sollen) ... Pour l'infini ou pour Ia 
raison a laquelle Ia JihcrtC empirique, rCsultat de Ia finite, ne saurait 
Ctre attribuCe, h~ « Joi » signifie uniquement Ia nCcessite d'attendre 
continuellement d'elle un determine, non point 1natCriellement, 
(car en cette mesure il nous est absolument inconnu et ne peut etrc 
deduit a priori). mais formellement par sa fin, Ia fin derniCre de 
ia rnison; -- d'attendre un contenu de liberiC que les individus rai­
sonnablcs n\tpniseront jamo.is ... Le mot ioi n'a done qu'une signifi­
cation logiqne par Iaquelle est emhrasse en un concept ce contenu 
de 1ibcrte infini (23) 1. Ainsi il n'csl pas besoin de sortir de l'ilnma­
nence du 1\Ioi pour pvuvoir., meme a nolre point de vue, nous aflran­
chir du fini : au dek\ Je !'obligation prescrite 3. l'activitC reelle du 
Moi fini, subsiste Ia raison infinie dans Ia loi qui est a Ia source de 
ccttc obligation. 

En effet, cette loi est en elle-meme vide; le contenu infini de IibertC 
exprime par les possibles qu'elle inclut. n'est que la rCgle abstraitc 
determinant Ia possibil!te pour lcs actions, sans Ctre en meme temps 
la source ree!Je de J'activite et Ia source de toute l'activitC; alon; 
comment pourrait-elle servir de fondement solide a l'humanite agis­
sante? Mais, puisque Ies e.tres de la communaute sont reels, actifs 
et non pas seulement idCaux, leur totnlite est une totalite d'etres, ou 
plut6t (puisqu'il s'agit de leur Ctre supra-sensible) une totalite d'ac­
tivitCs en acte qui ne saurait etre fondCe dans une Ioi simplement 
ideal e. 

Et pourtant cette lolalite d'activitCs doit Ctre fondCe, car l'activitC 
de chacun des Moi ne peut que representer une partie de l"activitC 
en acte du Moi oU iJs prennent place. II faudrait done avoir recours 
3. une activitC ou a une volontC en acte au del3. de la simple loi. C'est 
pourquoi dCja, dans Ia dCfinition de la loi propre a hi raison infinie, 
Fichte tend a s'elever au-dessus du simple devoir-etre qui caracte­
rise le Moi fini en general, mais il est encore incapable de concevojr 
cette loi com.me nne activitC ou une volontC autre que Ia loi morale. 

(22) Alle lndividuen sind in rler Einen grossen Einheit des reinen Geiste~ 
eingeschlossen ... Die Einheit des reinen Geistcs ist mir unerrcichbares Ideal, 
letzter Zwecl..:, der abcr nie wirldich wird (S. W., I, p. 496). 

(23) Riickcrinnerungcn, V, p. 360-361. 
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La totalitC de Ia tendanee qui est idCelle est done inadCquate a une 
lotalite en actc, et ne saurail servir de support a l"enscmblc des in­
llividus qui est rt·el. 

Ainsi doit se consomml'r lc sacrilice du Moi ii.ni r~n gCnCral it celui 
clc Ia communautC; Ia Doctrine de Ia Science doit :;'(>lever au-dcssus 
de Ia tendancc infinie du Moi pour poser au dchl d'elle, au deli\ de la 
Loi morale, une force CtrangCre aux lVIoi, force actuelle capable de 
leur servir de substance. 

Peut-Ctre ces preoccupations de logique interne du systCme ne 
.soat-elles pas C:airemcnt pn\scnics a !'esprit de Fichte, lorsquc, sous 
l'inOnence comhinCe des circonstances exterieures et de sa mCdita­
tion, i! infMchit sa doctrine dans lc sens rCaliste. En tout cas, 1orsque 
des CvCnements comme Ia (Juerel/e dr l'n!hhsmr~ (24) dCterminent 
l'Cvolution de sa pcnsl·e. e'e~;t conform<.,ment it cette iogique interne, 
que ccttc L-·w!utioa s'opCre. Au surplus, Ies objcdi~Hls auxquelles 
Fichtc doit rCponrlrc, sans porter sur la \Taie OifiicultC, y touchent 
cependant. La eonfusion de Ia mor:tle et de la religion, !'identifica­
tion de Dieu ct du mondc des i\loi sous Ia !Cgisbtiun de Ia Raison 
ont leur source, en effet, dans cette in,manence de Ia philosophic 
transcendantale que Fichle ~l tenu jusqu'ici a conserver. Or cette 
immanenee, avec l'auto-suffisance du l\.Joi pratique, implique Ia ne­
gation d'une force qui dCpasserait celui-ci. 

C'est cette evolution qu'il s'agit maintenant d'etudier. 
Elle est difficile a suivre. Fichte s'efforce de la dissimuler autant 

que possible. S'il transforme sa doctrine pour echapper au reproche 
cl'athCisme, il veut echapper aussi a celui de se contredire ou de se 
d6dire. Se dedire ouvertement. c'etH Cte, de plus, pour lc philosophe, 
reconnaitre Ie bien fondC des accusntions dont i1 Ctait l'ohjet, et s'as­
socier en quelque sorte aux CO!ld~mJw.tions dont ses e.:.rits avaient 
CtC frappes. 

Cc que Fichte s'efTor~ait jusqu'ici d'Ctablir, c'etait !'implication 
Ctroite de Ia morale et de Ia religion.« L'une et }'autre, disait-il, cons­
tituent un seul et mCme acte de !'esprit; par l'une, nous saisissons Ie 
~upra-sensible, au moyen de raction; par !'autre, nous le saisissons 
au n10yen .de Ia croyance (25) ". (l El si une distinction de points de 
vue faite par le philosophe a pu, en Ctant prise pour une distinction 
reelle dans Ies choses, faire du mal a J'humanite, c'est bien ici )) (26). 

(24) II scrait impossible !'nns douhlc!· la lrmgucu1· de cctte Ctude de donner 
l'historique de cettc qucrellc. On troU\'era, de fa.,;:on trCs complete et tres claire, 
le dCtail de ces l!vCnements dans X. LCon, Fichte ct son Temps, I, chap. XII 
et xnr. 

(~5) Ueber den Grund ... , V, p. 182. 
(26) Appellation, V, p. 209. 



354 LE PUEMJER MOMENT DE LA W .-L. 

Ce qu~il s'efforce maintenant de faire ressortir, c'est, outre l'im­
plication de Ia religion et de Ia moralitC, la rCaiitC propre de !'Cle­
ment religieux. Certes, religion et morale constituent une seule et 
memc pensCe; mais cctte pensCe unit deux Clements radicalement dif­
fCrents : Ia determination de notre vouloir conformement au devoir 
qui dCpend absolument de nons, et constitue l'ClCment proprement 
moral; - Ie rCsultat qui doit suivrc de cette determination du vou­
loir. Ce rCsultat est comp1Ctement indCpendant de nons, et est ]'ob­
jet de Ia croyance religieuse (27). En outre, Ia croyance en Yinfailli­
bilite du rCsultat implique Ia croyance en un principe ahsolmncnt 
inconcevable quant au mode de son action et qui assure prCcisCment 
Ja rCaiisation de Ia tin de Ia Raison (28). Or si ce principe est en fin 
de compte Ja loi morale eHe-mt>me, le denxieme Clement rentre dans 
]e premier, et il ne reste plus, ('.omme le disait l'Appellation, qu'nne 
distinction a regard du sujet agissant entre la croyance et !'action, 
qu'une djstinction de points de vue, non une distinction r{~elle fondCe 
sur la nature des chases. Supposons au contraire que ce principe 
soit difTCrent de Ia Loi morale. alors Ia croyance nons renvcie it un 
element objectivement different de celui qui fonde inunediatement 
notre Ctre et notre action, il n'y a plus une simple distinction de 
voints de vue a l'intCrieur du sujet, mais nne distinction rCelle hors 
de lui fondCe sur la diiTCrence entre Ja loi morale et le pr!ncipe qui 
assure son succCs. 

Les expressions qui caractCrisent main tenant ce prinelp-r::, 1'impos­
sibilite d'expliquer comment iJ peut assurer a nos actions le rCsultat 
q~?eJles impliquent, tendent 3 le diffCrencier de Ia Loi mo:rale, ca~ 
Je systeme de morale ·expliquait, nous l'avons vu, comment Ia Lm 
assurait necessairement a l'action qu'elle determine, ]a production 
du bien. 

C'est seulement dans J'Ecrit prim~ de 1899 que Ia transformation 
s'af:Ermc c1airement. L'ordre moral, dCclare Fichte, n'est plus garanti 
par Ia Loi morale. La Loi qui determine la causalitC de Dieu et celle 
qui sc manifeste par Ia voix de la conscience sont deux elements 
radicalement diffCrents, et de cette derniCre ii ne sau1·ait etre ques­
tlon dans une thCorie de la religion. La conscience peut fonder en. 
nous l'ordre moral, c'est-a-dire Ie reveler et etre principe de l'effort 
par Iequel nous Je rCaiisons, mais elle ne saurait garantir cette reali­
sation (29). Cette garantie ne peut Ctre fournie que p2.r une force 
etran,gere a Ia nOtre, a ceHe de taus les etres libres, par une force 

(27) Riickerinnerungen, S. 25, V, p. 357; S. 32, V, p. 363. 
(28) Ibid., p. 364. 
(29) Priuai-Schreiben, V, p. 387-388. 
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Ctrangere qui se trouve au delil de la Loi morale et de l'CICment pur 
des individus. Et pour prouver que sa philosophic n'a jamais varie 
a cet Cgard, Fichte fait sortir la nCcessitC de cette force CtrangCre de 
Ia definition du supra-sensible lelle qu'illa donnail dans son premier 
ecrit sur Ia religion : « Ueber den GrUJid unseres Glaubens an eine 
gOttliche Weltregierung 11. Cette definition, dit-il, Ctait la suivante : 

« 1) Je me trouve libre de toute influence venant du monde sen­
sible, absolument actif en moi-milme et par moi-mCme. 2) Cette Ii­
berte n'est pas indeterminee sons le rapport d"une fin, mais elle a sa 
fin :to. - « Demandez done 3. l'adversaire (de Ia Doctrine de Ia Scien­
~e), car c'est le point qu'on a completement laissC Cchapper en fai­
sant ce contre-sens. demandez-lni si cette liberte (n" 1) et cette fin 
de la libertC (n" 2) sont un ClCment on deux ClCments ... ::. Or il suffit 
de renechii .. un insblnt pour voir qn'il y a Ia deux elements (dass dies 
nicht eillerlei, sondern zweierlci) et que le deuxit>me se ref ere a nne 
force Ctrangi'.re qui se trouve hors de nons. De mCme pour le semeur, 
iJ y a deux choses, l'acte par lequcl il sCme, et Ia Ioi naturelle hors de 
lui qui fait pousser Ia moisson; certes, point de moisson sans l'acte 
des semailles; mais les lois qui determinent Ie sucd~s de cet acte sont 
absolument independantes de !"action du semeur. De plus, le semeur 
n'agirait pas s'il ne. pouvait compter sur elles. Ainsi, dans l'action 
morale, l'obeissance au devoir est Ia condition qui permet a l'ordre 
absoiu de SE' rCaliser, mais cette realisation depend d'une loi etra:a­
gCre a J'?.ction : l'm·dre supra-sensible. 

En fin, c'e~t parce que nous pouvons compter sur ces lois qu'il vaut 
Ja peine d'agir (30). II est done hors de doule que Fordre moral n•est 
pas a l'intCrieur des etres finis, mais hors d'eux, et qu'au-dessus 
d'eux il faut encore admettre quelque chose, une force etrangCre qui 
dCpzsse la simple loi morale (31). 

Cette conception etait-elle vCritahlenu!nt impliquee dans Ia defi­
nition primiti~'e? ll ne semble pas. Certes. la croyance a I"ordre moral 
difiCrait de In simple action, et ce qui assurait le succ<~s de ceHe-ci 
Ctait diffC~·ent d'e1lc-1mCme, puisque Ia Loi morale diffCre de l'action; 
certes, cette Loi qui garantit l'efficacitC de I'action et par rapport a 
IaquelJe je suis un instrument, Ctait objectivCe hors des Ctres finis 
comme Rnison en gCnCral; mais, l'objectivation de Ia Loi morale par 
rapport aux Ctres sensibles ne s'identifie pas avec l'objectivation 
d'une force autl'c que la Loi morale, d'une force qui depasse par con­
sequent, non seulement J'individu sensible, mais encore l'CJement 
pur present en tout Ctre raisonnable. 

(30) Privat-Scllrcibcn, \', p. 386-389. 
(31) Privat-Scl1reiben, V, 389, 390. 
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D'autre part, Ia dCfinition citCc Ctnit cxact.ement Ia suivante : 
« C'est done notre concept d'un monde suprasensible qui devrait 

servir de fondement ~\notre eroyance en Ia Providence divine. Or, un 
tel concept existc .. Je me trouve libre a l'Cgard de toutes Ies influences 
venant du monde sensible, absolument actif en moi-mCme et par moi­
mCme cQnune une puissance Clevec au-dessus du sensible. Mais cette 
lihertC n'est pas indCtcrminCe. EBe a sa fin : seulement elle ne ret;oit 
pas celle-ci du dehors. mai~· elle se Ia pose par ellc-mCmt>. 1l'loi-mCmt~ 
et rna fin nCCl!s.wlire son! le supra-sensible ».Dans le Pril'al-Schrei­
ben, Fichte laisse tombcr ces derni~~res propositions. Sans doute Ja 
fin que Ia IihertC, en comptant sur la force etrangCre, realise hors 
d'elle. ne lui est pas non plus imposCc du dehors: eile se fa donne 
librcmcnt, parcc qu'clle s'esl C1en~e llbrement U Ia conscience mo­
r:.tle: le '' hors cle nou;;; :> n'esl pose que par qt:elque chose en nous, 
l'acte libre (32). I\'hiis tn prcmiCre rlCfinition, par ces derniCres :ignes, 
mettait I'accen! sur I'autonomie du moi, par Iaquelle l'extCrioritC de 
Ia fin pour le moi fini n'etait qu'une apparence. La force par Ia­
quelle Ia libertC acco_mplissait son action, et celle par Iaquelle cette 
:.~ction :wait des suites, Ctaienl considCrCes com me une scule et mCme 
force sons deux aspects differents : le premier aspect etait celui de 
la tendance absoluz a un moment particulier de son auto-realisa­
tion, 1e deuxieme aspect Ctait celui de Ia tendance abso1ue comme 
forme absolue, dans sa total!te dCterminante; c'est ce rapport reci­
proque qui constitue !'autonomic et sa realisation par soi. C'est pour­
quai Ia premiere definition se terminait par ces mots : « 1l1oi-mCme 
et rna fin nCcessaire sommes le supra-sensible ». Main tenant, au con­
traire, le Moi est banni de l'ordre supra-sensible religieux, qui est 
reserve a la fin, ou plutOt :i. la force etrangCre qui en conditionne Ia 
realisation. Le devoir n'est plus c< l'unique et veritable (( en soi >> au 
fondement des phenomenes ». 

Ainsi est consommee la rupture de l'action rCciproque qui carac­
tCrisait l'autonomie du Moi dans le premier moment de Ia Doctrine 
de la Science. Un element etranger vient en quelque sorte rom pre Ie 
cercle du Moi; la tendance n10rale ne se suffit plus a elle-m&me; elle 
doit reposer a son tour sur une force qui lui donne comme son sou­
lien et sa determination. Mais en m&me temps, ]'ensemble des Ctres 
finis re~oit un _substrat actuel adCquat a leur totalite. 

On voit avec quelle adresse et queUe subtilite Fichte sait opCrer 
so~s les yeux ~e ses lecteurs une transformation de concept qui 
d01t demeurer 1naperyue. Le passage a une Absoluite actuelle est 

(32) PrivatwSchreiben, V, p. 387. 
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effectuC. A Ja question causale, posCc au dCbut des recherches sur 
Ia religion : « D'oii vicnt le sentiment religieux chez l'homme :&, on 
xepond finale·anent en accordant une valeur de realitC absolue a un 
Non-:Moi, ou comme dira Ja W.-L. de 1801~ au« Non-Etre du Savoir >. 

Voici en effet comment se pose celte rCaJitC. Nons ne sommes pas 
seulement volontC, mais connaissance ; nous rCriCchissons done sur 
notre vouloir moral. Or en Je eontemplant, il nons semblerait vide 
s'il nons apparaissail comme dCpourvu de fin et de resultat. Nous 
projetons done hors de la volonte nne force etrangere qui garantit 
ses resultats; no us sommes alors certains de I' existence de cette 
force qui est Ia Divinite elle-mCme. Ainsi nous parvenons a la 
croyance religieuse, et tout homme qui s'Cleve ~i. une intention mo­
ralement pure, de par Ia Joi de Ia pensee, prod!dc nCcessairement 
:Jinsi sans en avoir conscience (33). 

Cette loi de Ia pensee, c'est le principe de raison (Satz des Grunde3). 
De m~m_e que la philosophiC' transcendantale posait, par cette loi. 
un Non-Moi comme condition de Ia representation, de mCme ellc 
pose, pa1· cette 1oi, un Non-Moi (force etrangere) comrae condition de 
Pef!icacitC de l'intention morale. Mais alors que dans le premier 
cas el1e posait celui-ci comme un simple reflet de sa propre rt:!alite, 
maintenant elle le pose comme la rCalite absolue. Ainsi, l'idCalitC de 
l'Absolu est dCpassCe, et, avec Je Moi fini, sacrifiCe a nne AbsoluHe 
actueUe au-dela de lui. 

§ VII.- Essai d'une nouvelle synt/H!se des elements de la doctrine 
la Bestimmung des Menschen 

a) Consequences resultant dans le systime de !'affirmation d'un 
Absolu actuel au delit du .Moi fini. 

La rupture de I'autonomie dans Ia rCalisation du Moi par Iui­
mCme, et !'introduction de I'Absoluit€ actuelle ne sont pas sans avoir 
leur repercussion su,r les autres Clements de Ja doctrine. Lorsque, 
dans le Systeme de morale, le Moi se rCalisait lui-mCme, Ia vo1onte 
morale n'avait d'efficacite qu'au moyen de l'action dans Je monde 
sensible. A partir du moment oil le Moi s'engage dans la sc.!rie dCter­
minee par Ia Loi morale, l'effet des actions. determine par Jes lois 
de Ia nature, suffit a assurer Ia transformation du monde, et a le 
rapprocher peu a pen de Ia fin ideale. A partir de ce moment, Ies 
lois de Ia nature qui garantissent J'effet des actions sensibles de­
viennent un moyen pour Ia Loi morale qui, par I' orientation qu'e11e 

(33) PrivatwSchreibtn, V, p. 393. 
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donne a hl sCrie des actions, eonduit leurs ciTets nature Is vers Ie t·e­
~ultat supra-sensible. Certes. le sujet n'avait pas i\ se prCoccuper de 
c.cs cJl'ets sensibles, mais c'est que son obCissance a Ia Lt;i suffb:ait a 
lui en gar:mtir l'efficacilC. II n'Ctait pas nCcessaire comme dans Ia 
thCologie Kantienne, d'avoir recours a un Dieu pour assurer du de­
hors !'accord de Ia moralitC et de Ia nature : !'action suffisait :i cette 
tache. Au contraire, lorsqu'un Dieu actuel apparait au del3. du MOi. 
ct qu'il conditionne Ie rCsultat de son action morale, J'action directe 
sur Ia nature semble perdre son cfficacitC, et Ia rCalisation de Ia fm 
morale para'it s'opCrer par des voies mystCricuses et purement supra­
sensibles, non en vertu de !'action, mais en vertu de Ia simple inten­
tion. 

Cet infiCchissement vers la thCologie morale du Kantisme s'opCre 
lui aussi graduellement et se laisse malaisCment .determiner. 

Dans Ic Glauben iibcr den Grund ... , Fic.htc dCclarait : <: En saisis­
s.ant Ia fin qui m'est posCe com me mon propre &tre, et en Ia prenant 
pour objet de mon o.clion rCelle, j'en pose Ia realisation comme 
possible par mon action rt!elle )) (34). C'est !a pure doctrine du Sys­
teme de 1llorale. Dans l'.4.ppellation, les m&mes propositions sont ci­
tCes, mais deja affaiblies, semble-t-il, par ce commcntaire : « Je veux 
nCcessairement rna beatitude, non comme un Ctat de jouissancc~ 
mais comme un Ctat de Ia dignitd qui me revient ; ce n'est pas non 
plus que je Ia dCsire, mais je Ia vcux parce qu'elle convient absolu­
ment a l'etre rationnei. Ma conscience m'indique, comme moyen in­
faiiHbie de Ia beatitude, l'accomplissement du devoir; et il ne s'agit 
pas que ce qui est conforme au devoir se prodnise, mais qu'il se 
produise uniquement par devoir ... Je ne sais pas COiffimcnt cette 
intention conforme au devoir peut me conduire a ma fin nCcessaire ... 
mais je ne doute pas qu'il y ait un ordre immuable, supra-sensible, 
gr.3.ce auquel Ia pensee purement morale rende bienheureux; ordre 
inexplicable, oppose a I'ordre sensible, puisque dans celui-ci le 
succCs depend de ce qui se produit, tandis que dans le second 
il dCpend de !'intention suivant laquelle l'acte s'accomplit. Je suis 
un membre de cet ordre ; de 13. rCsulte que je dais agir par devoir 
sans me prCoccuper des consequences dans le monde visible, mais 
de celles qui ant lieu dans le monde Cternel et invisible, et qui doi­
vent me conduire a Ia beatitude)) (35). lei, le sujet doit se preoccuper 
de Ia seule intention, non plus comme dans le Systeme de morale, 
parce qu'elle est Ie principe certain d'une action heureusement effi­
cace, mais parce qu'elle semble possCder par elle-meme une efficacite 

(a4) v, p. 183. 
(35) v. p. 206. 
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proprc, etrungCrc ~l celle de }'action accomplie dans le mondc visible. 
H.emarquons en outre ]'expression de dignitC (Wiirdigkeit)' qu'on 
t1·ouve dCjU employee prCcCdemment (3fi) et qui appartient au voca­
lmlaire de la thCologie morale du kantisme. 

Dans les Riickcrinnerungen ... , Ia fin absolue de Ia raison est ditc 
se rCaJiser gdice :i )'intention con forme au devoir (37) ou a Ia simple 
({(~termination de Ia volontC conforme au devoir (38). 

Dans Ie « PI'ivat-Schreibcn n, en mCme temps que l'actuaiite de 
J" Ahsoln est clairemcnt Ctablie, s'affirmc l'efficacitC de !'intention 
morale « considhCe en elle-mCme dans sa puretC intCrieure », indC­
pendamment de toute action sensible (39). En meme temps, Fichte 
sc rHere expressCment a Ia thCologie kantienne (40). Les deux pre­
miers articles de foi de Ia Doctrine de !a Science, Ia suffisance abso­
lue du Moi et l'efficacitC souveraine de !'action, se trouvent en mCme 
temps abandontH~s. Le syslCmc risquerait. de chanceler sur Jui-mCme, 
s'il ne survenait nne rCadaptation gCnCraie de Ia doctrine au nouvel 
Clement qui s'est introduit en elle. 

b) La « Bcstimmung des JJ1ellschen ». 
C'cst dans Ia Beslimmung des 1ll~nsclwn que Fichte essaie ce 

rcgroupement, eonformCment a unc deduction digne de Ia philoso­
phic transcendantale (41). 

L'ouvrage sc divise en trois livres, qu'i correspondent aux trois 
g.randes etapes de Ia philosophic : le doule, le :)a voir el la croyance. 

I.- Doute. 

Avant toute philosophic, nons sommes les jouets de cette hCsi­
tation entre le dogmatisme et l'idCalisme que Fichte caractCrisait 
dCjit dans Ia Erste Einleitung. Si nons nous en tenons a notre seul 
entendement, l'Cquilibre des forces naturelles suffit a tout expliquer 
en nons, Ia liberte n'est alors qu'un phCnomene de la nature; c'est 
une illusion. Si nons Ccoutons notre creur, nous sommes obliges 
d'admettre l'indCpendance et la rCalitC de notre liberte. L'intelJigence 
n'apparait plus comme fournissant une copie (Nachbilc{) des chases. 
mais comme esquissant librement le concept d'une fin qui produit les 
chases rCelles (Vorbild wird Nachbild; Denken wird Sein). On re­
connait 13. !'opposition cbere a Jacobi (42). 

(36) P. 205. 
(37) P. 182-183. 
(38) P. 183-184. 
(39) P. 390. 
(·10) P. 392. 
(41) P. 395-396. 
(42) II, p. 169-198. 
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II. - Savoir. 

Comment sortir de ce doute '! Notre systCme du mecanisme s'ap­
puie tont cntier sur l'expCrience, qu'il consid6re comme un fait 
ultime ; mais si, au lieu d'examiner l'ohjet de cette experience, nous 
nons demandons comment sa representation pent nailre pour nous, 
alors nous pouvons acquCrir un point de vue nouveau et nons af­
franchir de Ia chose hors de nons. C'est le point de vue du sa voir. Lc 
Moi, pour se penser lui-mCme dans sa limitation originaire, s'objec­
tive avec la limite et intuitionne un monde hors de lui. 

Ace point de vue, tout n'est plus qu'un rcflet du Moi, sans rCali­
te. Le savoir par lui-mCme n'atteint qu'au savoi1· et non au -rCel. Si 
toute la realite des chases n'est qu'un rCve, Ia IibertC qui semblait 
devoir nous Ctre rendue par l'anCantissement du systCme 1nCcaniste, 
perd son point d'application et s'Cvanouit a son tour comme un 
n1i.ragc (43). 

III. - Croyance. 

II faut retrouver Ia rCalite. Pour cela il faut s'Clever du sa voir a Ia 
croyance. Nos representations nons renvoient a un objet rCel hors de 
nons ; d'autre part ces representations sont conditionnCes tout en­
tiCres par nons ; le reel de l3 representation doit done avoir sa source 
dans notre etre originaire. Or, ce que nons sommes originairement, 
indCpendamment de touies les representations d'objets, nons ne le 
sommes que par nons-memes, c"est-3.-dire par notre propre activitC. 
Et comme nons sommes identitC du sujet-objet, nons ne sommes 
vraiment antonomes, et nons ne nous posons par nons-memes que 
lorsque nons sommes a Ia fois l'unique cause du sujet (pensCe) et de 
!'objet (chose). C'est ce qui se produit dans l"action volontaire, oil 
nons sommes cause de Ia pensCe, c'est-:'i-dire du concept de fin 
(Vorbild) et de l'Ctre realise par notre activite selon ce concept (Nach­
bild) (44).- La causalitC n~elle demon concept, Ia force rCelle d'ac­
tion que celle-ci implique est ce a quoi se lie Ia conscience de Ia 
rCalite. Je puis prendre conscience de cette force et Ia penser, mais 
en )a pensant, je ne l'invente pas, car au fondement se trouve le 
sentiment de rna tendance originaire a Ia spontaneite (45). 

Cependant comme la fin, I' action et Ia tendance a cette action sont 
des representations, on pourrait objecter qu'elles sont a ce titre des 

(48) II, p. 199-247. 
(44) II, p. 250-251. 
(46) II, p. 251-262. 
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fictions ou des rCves. La Joi de ma pensee fonctionncrait ici commc 
aiHeurs ; pour penser le concept de fin, elle objectiverait une action, 
afin de !'opposer a un subjectif, le concept. 

Certes, je ne puis empCchcr c.c jeu de Ia speculation, mais alo~s 
je nc puis plus vouloir agir, puisque je ne puis savoir si je pu1s 
reenement agir; je dois me refuser d'obCir a Ia voix de Ia cons­
cience (46). Or, je veux lui obCir; je me donne volontairement cette 
destination que rna tendance absolue me confCre, et en mCme temps, 
je lui attribue Ia rCalite, a elle et a tout ce qu'elle impliqne. 

Mon concept de fin, en effet, n'est pas ici relatif, tirC d'autres re­
presentations, mais absolu. lJ exprime Ia ~pontaneite de notre Ct~e 
.reel dans son indCpendance, c'est pourqum nons ne pouvons le de­
duire d'autres concepts, mais le realiser ; c'est pourquoi cette fin 
et l'activite rCelle qu'elle implique s'CICvent au-dessus de la spe­
culation et ne pcuvent donner lieu qu'il. une croyance. 

Dans I'immCdiate certitude de notre fin absolne, identique au sen­
timent de notre tendance a l'ahsolue autonomic, nons avons decou­
vert. la source de toute ceriilnde a l'Cgard cte Ia rCalitC. Le pur s:woir 
ne contient en efTet que des images. Si nons crayons a la rCalitC 
des choses, ce n'est pas en vertu de -raisons demonstratives, mais 
en vertu d'un interet pour nne rCalite que nous voulons produire~ 
produire absolument quand nous sommes bons, produire pour notre 
jouissance quand nous sommes des etres vulgaires. II faut reprendre 
]e mot de Jacobi a Mendelssohn : ~ No us nnissons to us dans Ia 
croyance (47) )). 

La conscience morale doit done dCcider souverainement de ce 
qui est reel et de ce qui ne l'est pas. Tout ce que je dois faire, tout 
ce qui rend possible l'obCissance au devoir est certain. 

Puisque la conscience exige, avec l'accomplissement d-u devoir, la 
rCalite des objets auxquels il se rapporte, on doit convenir tout d'a­
bord que le corps, le besoin physique, Ia tendance a se nourrir, les 
objets de cette tendance, aliments et boissons, etc, sont des chases 
rCelles et non de simples representations, car autrement le devoir 
de conservation personnelle qui se rapporte a eux n'aurait aucun 
sens (48). De mCme, doivent avoir nne rCalitC hors de moi, Ies indi­
vidus Iibres, que la conscience m'ordonne de traiter comme des etres 
reels et libres, et non comme de pures representations. II s'ensuit 
qu'outre rna propre rCalitC, rna conscience m'ordonne de croire a la 
realitC d'autres etres hors de moi, :i Ia rCalitC de leurs actions rCci-

(46) II. p. 252-254. 
(47) II, p. 254-255. 
(48) II, p. 256-261. 
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proques. du mt!dium nCcessaire a ces actions, c'est-3.-dire du monde 
sensible (49). 

QueUe est maintenant Ia fin de !'action exigee par Ia conscience? 
C'esl d'amCliorer le monde. Le monde physique comme lc monde 
social et humain sont en effet Ie thCiitre des plus douloureuses ca­
tastrophes : inondations, eruptions volcaniques, tremblemenls de 
terre, etc.,- barbaric, revolutions, guerrcs, etc. Toutes ces imperfec­
tions nons imposent autant de devoirs : il faut discipliner Ia nature, 
travailler a dCvelopper Ia civilisation, a faire n!gner Ia paix, entre 
Jes individus dans chaque nation et entre les nations dans Ia sl"c.iete 
humaine. II faut rCaliser l'accord de tons les hommes, dC' fa~on qu'ils 
unisscnt leurs forces contre l'adversaire commun, la nature sau­
vage. 

IJ faut que !'opposition des fins privCes cesse et que rCunis nCce~­
sairement dans 1a pensCe d'une seule fin. Ies hommes formcnt un 
grand corps, animC du meme esprit et du mCme amour. Alors Ia Jutt.e 
du m(ch::mt contrc le bon ccssera, et les controverses des bons entl'tl 
.!'UX. au sujct du bien s'Cvanouiront. II n'y aura plus d'autres action"" 
possibles que les actions bonnes (50). Cette fin constitue notre fin ier­
restre, e1Ie est rCalisnlJ!c, par un enchainement causal d'actions d'oil 
r6mltera effectivement !'abolition du mal (51). 

Or, il semble que !'action morale, intCrieuretnent bonne, soit en 
fait infiniment moins cfficacc pour Ia rCalisation de celte fin que Ie 
conflit des intCrets Cgolsles. Les passions les plus mCprisables de.!2: 
hommes, leurs vices et leurs forfaits contribuent plus sCrieusement 
a amener un progres que les efforts souvent malheureux des justes. 
Au surplus, dans le monde sensible oU seuls comptent }'action et ses 
effets et non point }'intention qui inspire l'acte, il n'est pas eton­
nant que le rCsultat apparaisse comme indCpendant de Ia « bonne 
volonte 11 de ceux qui agissent. Si done Ia fin terrestre Ctait notre 
seule fin, il serait i!lutile, pour travailler a sa realisation, d'obeir a 
Ia conscience. Notre intention demeurerait inutile, Ia loi morale a 
l'intCrieur de moi serait vide et sans forme. Or, Ia fin terrestre re­
vele dCjit par elJe.,nH~me son insuffisance : elle est finie. Que fera 
l'humanitC lorsqu'elle l'aura rCalisCe ? Cette fin ne se justifie pas par 
elle-meme, elle ne satisfait pas Ia raison. Elle ne saurait done etre 
notre fin veritable (52). 

Puisqu'il y a quelque chose en nous qui est sans application, qui 
pour Ia realisation de Ia fin supreme terrestre est superflu, il doit y 

(49) P. 261-263. 
(50) P. 264-277. 
(51) P. 274-278. 
(52) P. 279-280. 
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avoir une fin qui dCpnsse cctte vie et par consequent un monde rCel 
qui n'est pas le monde terrestre, un monde supra-sensible (53). 

Puisquc Ia Ioi morale exige un tel monrle, je dois croire a Ia rCa lite 
de cc monde. En lui ne rCgnc pas }'action et son cffet, mais !'inten­
tion qui inspire l'acte. Puisque je snis a Ia fois libre ct sensible, je 
vis en mf•mc temps dans les deux mondes. C'est parce que jc suisun 
etre fini que man action spirituelle (intention) prcnd Ia forme ri'une 
action dClel·minCe dans Ie mondc sensible (54). C'est pourquoi je ne 
puis agir par devoir et pour le monde Cternel sans au mains vou..­
Ioir agir pour le monde sensible (55). 

A chaque moment de notre existence. ce monde supra-sensible 
est prCsent : notre action tombe dans le monde sensible, notre pure 
intention a des cfTets dans Ie Supra-sensible; et comme notre action 
ne rloit cxprimer que notre intention, Ia bonne volonte est ainsi le 
lien qui unit l'un a I' autre les deux mondcs. Par Ht est rendue claire 
ia vie que jc dois mcncr dans lc monde sensible ; je dois accomplir 
mon intention sans m'occupcr de son succ.:'!s bon ou maunlis. Celte 
r_weoccupation supprimeralt !a conditiou sous laquelle settlement je 
snis memhre du monde supra-sensible, tandis que la condition sons 
!aqucHe j'appartiens au monde sensible n'est aucunement aholie 
quand cette preoccupation n'existe pas. 

J e suis certain que rna volontC morale a des consequences eter­
neUes, quoique je ne les voie pas se reali.ser dans l'expt!rience quoti­
dienne. C'est pom·quoi notre vie dans ce monde est une vie dans 
la croyance. Si nons les voyions rCaJisCes, Ia croyance ferait place 
a !a contemplation (Schauen). Or, au point de dCpart d'une second~ 
vie (sensible), les consequences de nos intentions nons sont donnee" 
dans l'intuilion d'un monde nouveau, qui sert de point de dCpart a 
une action nouvelle, vers une fin que nous prescrit un nouveau com­
mandement moral. Dans cette seconde ''ie, l'action morale sur Ie 
monde peut para'itre sans effet, mais )'intention qui !'inspire a des 
rt!sultats dans le monde supra-sensible, et ces rt!sultats se manifes­
tent au point de depart d'une troisieme vie sensible, etc. (56), II y a Ie 
meme .rapport entre Ia fin de notre vie actuelle et le monde actuel­
lement realise, sa civilisation, le bien qui s'y trouve, qu'entre la fin 
de notre vie future et Ies resultats acquis au cours de Ia vie prCsente 

(53) P. 281. 
t54) p. 283-300. 
(55) p. 282-285. 
(56) P. 282-290. - On rctrouve ici l'idCc dCvcloppee par Fichte dans scs 

Idees sur Ia Religion (ldecn iibcr Golt und Unsterblichkeit, F. Biichsel, Meiner. 
Leipzig, 1914) sur lcs existences succcssives du Moi {p. 52-56), ct dont le germe 
se trouve peut-Ctrc dan!'! l'Ccrit de Lessing "1' Dass mehr als fiinf Sinne fiir den 
Henschen sein !>Onnen ». Lessing, S. W. XIII, p. 282-286. 



364 LE PREMIER MOMENT DE I.A W .-L. 

par notre bonne volonte. Quoique Ia causalitC de mon action mo­
rale dans le monde sensible n'ait aucune efficacitC proprc, et ne soil 
que l'enveloppc nCcessaire de ma volonte morale, mais finie, la rea­
lisation de la fin lerrestre n'est pas, connne nons le pensions tout 
d'abord, independante du vouloir moral. Toutc l'efficacitC se mani­
feste dans le monde supra-sensible, mais les transformations qui 
se produiscnl en lui sont ensuile exprimCes au cours des vies fu­
tures par le monde sensible, phCnomCne de l'intelligible. C'est ain~i 
que si on regarde notre monde, on ne trouve aucun rapport entre 
la moralite des actions humaines et le progres bistorique; tandis que 
si on sc place au point de vue supra-sensible, on voit que tout le 
progrCs d'ici-has ne fait que reflCter les transformations issues dans 
]e monde superieur, de Ia moralitC des intentions, c'est-3.-dire de Ia 
causaJite de Ia volontC pure. Alors il apparait que les vices, les intC­
rets humains <rui semblaient conditionner le progres, n'ont aucune 
causrditC en soL et nc font que se neutraliser rCciproquement, pour 
laisscr Ia place 3 Ia force vCritable, que Ia Volante infinie donne aux 
vcJontes moraJes (57). 

Si rir.succes de mes actions dans Ie monde pouvait me faire croire 
a l'inefficacitC demon intention, c'est que je demeurerais attache au 
monde sensible et a ses conflits d'inten!ts. La croyance en l'Cternel 
n'est possihie que lorsque Ies intCrCts qui dependent du monde 
sensible sont ahandonnes, quand Je monde s'Cvanouit et meurt pour 
que je puisse nmaitre dans la croyance (58). 

Ce qui rattache l'etfet a sa cause est Ia loi. NouS croyons que notre 
bonne volontt! a un effet dans l'CternitC, nons crayons done a Ia rCa­
lite de Ia loi, en vertu de laquelle eUe produit cet effet. Cette loi n'est 
pas notre voiontC, car Ia volonte n'embrasse que Ia sphere de !'in­
tention. Elle est impuissante hors de cette sphere, quoique je sois 
certain que par son intention elle produise absolument des effets 
dans le monde hors d'elle. Or, seule une volonte peut faire qu'une vo­
lonte soil cause. Par consequent, cette loi est nCcessairement une 
volonte hors de Ia volonte finie, c'est-3.-dire une Volante infinie. 

Je dois done poser hors de moi Ia reaiite d'une Volante infinie. 
Cette Volonte infinie est a I a fois action (Tat) et produit d'action (Pro­
dukt). Que j'obeisse a Ia loi de Ia conscience, cela depend de moi, 
mais que cette bonne volonte soit membre d'un or~re moral, cela a 
sa cause dans Ja Volante infinie : Ia Volante infinie est le lien el 
l'intermCdiaire entre moi et le monde supra-sensible (59). 

(57) P. 290-309. 
(58) P. 291-292. 
(59) P. 295-297 ~q. 
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La volontC, simple intention, a des consequences 0ternelles ~ans 
l'ordre moral. L'ordre moral est un monde d'esprits _oil lcs <hvcr­
scs volontes, indCpendantes Ies unes des autres, agissent les unes "sur 
les autres et s'unissent en une communaute animee de Ia mcme 
intention et de Ia mCme volonte. L'harmonie des espl'its n'est pos­
sible que grace a Ia Volonte infinie; celle-ci est_Ie lien des_ esprits, Ia 
source de leur accord. Cette harmonic des esprits ne sera1t pas pas­
possible s'ils ne pouvaient agir les uns sur les a~tres. Ctre ~·accord 
sur leurs sentiments et leurs intuitions, c'est-3.-dtr~ percev01r de la 
;nCme fa~on Ie monde. La Volante infinie est prCcisCment ce qui f~it 
que nous apercevons tons Ie mCme monde. Celle-ci est done Ia erea­
tl·ice du monde dans Ia raison finie ; elle cree le monde seulement 
dans notre esprit, c'est-3.-dire les conditions par lesqueHes se consti­
tue le :mondc sensible, et a pal"lir desquelles se dt.!veloppe le moude 
u1 ora1. La Raison infinie cxiste seuJe en soi, Ia raison fiilie existe a 
l'intCricur d'elle. Nous vivons en elle, et ne connais-sons toutes cho­
ses. nH!me notre devoir, qu'cn elle ct que par elle. N('.tre voionte mo­
nlle est sa volontC, c'est pourquoi elle seule est puissante et efficace 
dans toute I'CternitC. Cette volontC supreme est a Ia fois la volonte 
infinie et Ia volonte finie, c'est pourquoi nons ne pouvons pas la sai­
.sir au moyen d'un accroissement quelconque de notre etre, d'une 
extension queJconque de nos limites, au moyen d'une analogie quel­
conque, fllt-ce mCme celle de Ia personnalite. Elle est difiCrente de 
nons, non par Ie degrC, mais par Ia nature (60). . . . 

Ainsi Ia representation du monde se fonde sur. les cond1hons th.eo~ 
riques de rna nature ; celles-ci sur mon, voulmr mor~l, ~t _celui-Ct 
en Dieu. Le n1onde en tier n'est done qu un flux de \'IC diVIne. On 
aboutit ainsi a nne sorte de panthCisme. 

Le dernier mot de cctte philosophic est l'optimisme. L'orrl~·e total 
du monde est ]'expression de la Volonte infinie: chacun de ses Cle­
ments et des evenements qui s'y produisent est vou!u par Dieu et or­
donne par lui comme il convient. Le monde sensible est une condition 
necessaire dans Je plan du monde, Ia fin terrestre. un moyen pour le 
perfectionnement moral de l'humanite ; tons les manx physiques et 
1noraux sont des moyens pour l'accomplissement de Ia fin du 
monde : le mal, parce qu'il doit Ctre combattu et qu'il appelle des 
devoirs, est Ia voix de Dieu lui-meme; en ce sens. on peut dire qu'il 
est voulu par Ia Volonte divine eternelle. Ainsi, tout ce qui se pr~­
duit est bon. II n'y a qu'un monde possible, et ce monde est parfai­
tement bon (61). C'est parce que je sais que je suis dans le monde 

(60) P. 297-305. 
(61) P. 305-307. 
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de Ia sagesse supreme et du souverain bien, que je suis bienheu­
reux (62). 

c) Rapport du SystC.me de morale et de la «: DeslinCe de /'Hom­
me)), 

L' Absolu est rejetC hors du Moi fini, au-deJa de la tendance ab­
solue oit il s'Ctablit dans l'actualitC. Le Moi ne se suffit plus a lui­
meme. II prend sa source dans une force qui lui est Ctrang&re, dans 
nne Volonte infinie, qui est le principe de son action et de son vou­
loir moral. ParallClement, le rapport entre l'action et !'intention 
du Moi et le rapport de toutes deux ensemble a Ia realisation de 
r Absolu, se trouvent radicalemcnt modifiCs. Sur ces points capi­
taux, Ia Bestimnwng des 111ensc/zen s'oppose a Ia Siftcnlelzre 1798, 
et c'est cette opposition qu'il nous faut mettre en lumiCre. 

Dans le Sy.o:;teme de morale, Ia fin supreme est Ia reconquCte pour 
lc Mci de son autonomic pe-rdue. Le moyen seul efficace de cette 
rCaiisation est !'action sur le sensible, pa.r laqueJie Ia limite est pous~ 
sec et le mcnde sensible infiniment transformC : l'abouiissement 
idCal de cctte transformation, c'est la realisation du supra-sen­
sible (63). 

Mais Ie Moi ne peut arriver 3. se rCaliser ainsi que s'il s'CICve a ia 
conscience de sa liberte. Par cette conscienc.e, en effel, i1 peut trouver 
le principe d'une conduite par laquelle il s'engage dans cettc sCrie 
d'actions dont J'aboutissement est l'autonomie .rCalisCe de iout Ie 
Moi. La totalitC de la tendance a dCtermine cette sCrie d'actions ; 
mais je ne puis l'accomplir sans Ia conscience de cette totalitC, c'est~ 
3.-dire sans Ia conscience morale. La conscience morale est le maven 
par lequel peut s'accompiir !'action sur la nature, requise pou; Ia 
realisation du supra-sensible (64). 

N'est-il pas possible d'agir Ugalement sans intention morale "? 
Sans doute ; et si nous pouvions agir continuement d'une fac;on Ie~ 
gale, il semble que le supra-sensible pourrait se realiser ainsi tout 
aussi bien. Mais pour le Systeme de morale, l'exercice continu de 
!'action ICgalc est impossible sans la conscience de Ia Loi ; sans elle 
l'action lCgale ne peut etre que contingente ; cette contingence se 
supprime et fait place a Ia rCgle au contraire, si en possession 
du principe qui determine la l€galite des actions, nous agissons en 
vertu de ce principe, c'est-3-dire non plus lCgalement, mais mora~ 
lement (65). 

(62) P. 315-319. 
(63) Sitlenlellre, IV, p. 66, 75 et passim. 
(64) Sitlenlel!re, synthCses E2, A4, B4; IV, p. 147 156 164 191· 206, 208, etc. 
(65) Sittenlel!re, p. 154, 164, 189, 191-192. ' ' ' ' 
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Cerles, si nous connaissions la fin, nons pourrions determiner nos 
actions en vue de cette fin et agir pour Ia rCaliser en tenant compte 
uniquemcnt de !'action et de ses effets. Mais ce mode de determina­
tion du vouloir nons est refuse, car seule 1a conscience morale pent 
nons rCvCler avec 1a fin, que l'action capable de Ia rCaliser est celle 
qui est faile par delJoir. PrCcisCment parce qu'elle sert de moyen 
pour dCterminer !'action apte a rCaliser Ia Loi, Ia conscience de la 
Loi se manifeste non comme un moyen, mais comme se suffisant a 
e1le-meme. 

Etant a Ia fois principe et moyen de l"action qui est seule efficace, 
l'intention est suf:fisamment justifiee. EHe n'est pas vide, puisqu'elle 
a nCcessairement pour consequence I'action sur Ia nature qui reali­
se Ie supra-sensible (66). Toutefois e!Je n'a, par elle-men1e et en de­
hors de !'action sur lc monde, aucune efficacite (67) sur le supra-sen­
sible-: elk tient tout SOI"! pmtvoir uniquer:aent de ]'action qu'elle 
determine. 

D'autre part, on ne peut sCparer Ia fin it rCaliser dans le sensible. 
de Ia .realisation du supra-sensible lui-me.me, ni opposer unc fin ter­
restre a une fin supra-sensible. Les deux fins se confondent, et rune 
et l'autre sont infinies (£8) : jc dois transformer le monde sensible, et 
cette transformation n'est jamais achev6e, car sa fin est Ia reali­
sation du sup1·a-sensible lui-mCme. Certe~ tout ce que je dois rCali­
ser quelque part dans le monde sensible n'est pas une fin absoluE', 
mais une fin limitCe (69). Toutefois jamais une epoque ne peut ''enir 
oU rna t:iche en ce monde puisse etre considCrCe comme achevee, oi1 
mon action ne puisse tout au plus servir qu•a maintenir et conserver 
les rCsultats acquis. La transformation du sensible ne rloit pas abou­
tir a un etat excellent de ce monde terrestre, mais ~\ Ia realisation, 
jamais acquise, de rna fin CterneHe. . 

Sans doute, l'action exercee sur Ia nature en vertu de !'intention 
morale n'a pas que des consequences sensibles, sans quai elle ne se 
distinguerait pas de I' action issue de I a tend a nee naturelle; elle a des 
consequences a regard du supra~sensible, puisque les actions qui se 
trouvent dans Ia sCrie convenable reaJisent peu a peu l'autonomie ; 
mais ces consequences se manifestent uniquement a l'Cgard d'un 
monde futur. Dans Je present, elles ne se rCvClent que par un certain 
Ctat du monde sensible plus proche de l'ideai futur qu'un autre rCsul­
tat de mon action simplement naturelle. II n'y a pas de consCquen-

(66) Sittenlehre, Jl. 191-194. 
(67) Ibid., p. 147, 148. 
(£8) Ibid., p. 66-75. 
(69) Ibid., p. 261. 
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ces de faction dans un monde supra-sensible considCrC comme pre­
sent. La seule existence actuelle dans Je supra-sensible, c'est celle de 
1a loi morale, c'est la totalitC de Ia tend a nee; une rCalilC supra-scnsi­
hle, autre que cette totalitC de Ia tendance, est au conlraire ce qui 
munque par dCfinition, ce que prCcisCment travaille a produirc l'ac­
lion morale par Ia transformation et l'abolition du sensible (70). Pour­
taut il doit y avoir quelque chose de supra-sensible dans lequel s'ins­
crivent et s'ajoulent ces consequences, que la nature prise en elle-me­
me scrait incapable de rCvCler. Si je poursuis Ia sCrie des actions pu­
rement naturelles, mon Moine se transforme p~s vCritablement; si je 
poursuis Ia shie des actions morales, i1 se transforme rCellement; 
cette transformation rCelle s'inscrit clans le Moi pratique qui s'est 
effectivement Ctendu, dans mon Moi pratique, seul supra-sensible 
reel, au fondemrnt rles plu~nomCnes (71). La realisation du supra-sen­
sible n'est que la rCa!isation de Ia tendancc ahsolue a>;.t moyen de 
I 'action dCterminCe par celle-ci, gr:ice a Ia conscience de son abso­
luitC. L'aclion rlu supra-sensible sur lui-meme n'est .done hien que 
l'actiou sensible du Moi, action rlont le prineipe et In fin idCale sont 
lc supra-sensihle. 

Concevoir nne efficacite a l'egard du supra-sensible, independante 
de l'action exercCe sur Ia natu;e, est inintelligible, tout autant que 
concevoir une amelioration du monde terrestre resultant non de }'ac­
tion sm· ce n10nde. mais rl'effets mystCrieux de notre intention dans 
1111 autre monde. 

Dans ta Bestimmung des 1llensc1Ien, Ie moyen efficace pour rCa­
User le supra-sensible n'est plus l'action sur Ia nature, d{~terminee 
par !'intention. Sans doute, de par notre finitC, Ia vo1onte morale 
est tonjours obligCe rle prendre la forme d'une action sur Ie monde 
sensible ~ je suis contraint, pour realiser ]'intention, d'agir pour 
modifier la nature, rnais cette action est par elie-mCme sans force en 
ce qui concerne Ia realisation de Ia fin derniCre, meme en ce qui con­
cerne !'amelioration du monde sensible, puisque celle-ci paralt s'ef­
fectuer comme par une force inconnue, indl:pendamrnent des ac­
tions qui peuvent s'exercer sur lui. 

L'intention est au contraire efficace par elle~mCme, indCpendam­
ment de ]•action sur la nature, a laquelle elle pent donner naissance; 
et elle est efficace par elle-mCme, directemnt dans le rnonde supra-

(70) « Le concept de !'action qui n'est rcndu possible que par !'intuition in­
tellectuelle du Moi spontanC est le seul qui unisse les deux mondcs existant 
pour no us: le monde sensible et Ie monde intelligible, lc premier doit s'opposer 
il mon action (car je suis fini), Ie second doit c!tre produit par mon action :>. 
(Zweite Einleitung, I, p. 467). 

(71) Siltenlchre, IV, p. 172. 
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sensible, sans se servir comme medium pour son efficacitC, de Ia 
modification par !'action. 

L'intention n'est plus un moyen par rapport a l'action, autrefois 
seule efficace ; a son tour, Ia modification du monde sensible n'est 
plus le moyen seul efficace par rapport l1 Ia realisation du supra­
sensible. L'action n'est plus que I"enveloppe phCnomCnale et negli­
geable de Ia manifestation de la volonte morale chez1es Ctres finis. 
L'intention vaut done par elle-meme et tout lui est subordonne. 
Alors l'amClioration du sensible, objet de ]'action sur Ie monde d'ici­
ba~, ne se confond plus avec la realisation de Ia fin supra-sensible; 
pulsque l'efficacite de !'intention est etrangere a celle de I'action. 
puisqrie Ia realisation du supra-sensible s'obtient immediatement 
par ]'intention ; loin de dCpendre de l'amClioration du sensible c"est 
I'aml:lioration du sensible qui devient nne consequence de' cette 
transformation du supra-sensible issue de la cansalit6 immediate 
des intentions pures dans ]e monde supt·a-terrestre. L'amClio:ration 
du sensible consideree en soi n'aboutit done plus ala realisation du 
supra-sensible ; or c'etait cet aboutissement qui confondait ces deux 
fins en nne seule, et qui, dans le Systtme de morale faisait de Ia 
transformation du 1nonde d'ici-bas une fin infinie. Detach€: de cet 
aboutissement supra-sensible, le changement et ]'amelioration de ce 
monde_ n•ex?ri~e _que Ia realisation d'une fin terrestre, qui, ne rejoi­
gnant Jamais 1 Ideal supra-terrestre, est en opposition avec lui com­
Inc le fini avec l'infini, Je sensible avec l'intelligible (72). 

Alors que, dans Je Systi!me de morale, c'est par la modification du 
sensible grace a ]'action issue de }'intention morale que se realisait 
le supra-sensible, maintenant c'est de Ia realisation immediate du 
supra:sensible, gritce a J'efficacite de )'intention pure prise en soi, 
que resulte la transformation du monde ici-bas. Ne nous etonnons 
plus si nons ne trou\•ons pas de rapport entre les actions morales des 
hommes et, le progrCs sm· terre. Cela ne signifie pas que ce progrCs 
depcnde d nne force mystCrieuse, indiffCrente a Ia moralite des 
hommes et qui tournerait au bien le mal et Ia mechancete. Cela veut 
dire qu'il resuJte d'une realisation de Ia fin supra-sensible dont les 
intentions pures~ et non les actions qui en dl:coulent, ont jete Je 
germe efficace. Dans Ia succession des vies s'accumule Ie resultat su­
pra-sensible acquis au cours des vies anterieures et, au fur a ·mesure, 
le sensible apparait ameliort=. De Ia sorte, s'explique que malgrC Jcs 

(72) La des~ription de la fin ckrniCre qui constiluc notre ideal irrCalisable 
dl_lns I.e Sys.tcme de m.orale est identique a celle de Ia fin terrestre qui e:'li 
dcclart! rl:allsablc dan:'! la Bcstimmung des Mensch en. Com parer a ee su · t ] 
page 253 de la Sitlenlt:hre (IV, p. 253) avec la page 279 de Ia BestimmUJ~; de: 
Menschen (II, p. 279). 
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apparences. den de bon ne puisse sortil· du mauvais. Les vices n?ont 
aucun pouvoir producteur, mais ne font que s'anCantir pour per­
mettre la manifestation visible ties transformations issues de fa 
moralite. 

Ainsi, maintenant que le supra-sensible se trouve hors des Moi 
qu'il contient, une action inunCdiale des esprits les uns sur lcs autres 
dans !'intelligible n'apparait plus un concept arbitraire: elle ex­
prime Ia manifestation du supra-sensible originaire.ment indCpen­
dante. C'est cette manifestation qui. avant !'existence de toute sensi­
hilitC et de toute nature, a pose originairement chaque individu, et 
s'est exprimCe en chacun comme tendance. De Ia est rCsultC pom· 
ehacun son monde et sa situation particuliere dans le monde. Par 
l'obCissance ~l Ja loi, les Ctres finis realisent de plus en plus Ia cons~ 
cience de leur unite en Dieu (73), et comme chacun de ccs etres est 
unc partie de Ia Volante infinie, au peut dire que cette volontC s'C!Cve 
de plus en pius par eux a ia conscience de soi. Alors la tenrlancc 
infinie se satisfait en chaqne individu et le monde sensible pom· 
chaque individu se iransforme en consequence. Le rnysi.Cre de cette 
causalitC supra-sensible se manifeste iei-bas dans ]'action des etres 
Jibres les uns sur les autres, action qui serait impossible si Ia cons~ 
cience morale ne nons revelait pas, derriere certaines manifestations 
du sensible, Ia presence des libet"tCs .qui ainsi peuvent agir rCeipro­
quement les unes sur les autres. 

Pourquoi la realisation du supra-sensible se trouve-t-elle detachCe 
de I' action du Moi, soit sur Ia nature, soit su• la societe, et de !'ame­
lioration du monde terrestre ? C'est parce que le supra-sensible, exis­
tant actuellement hors du Moi fini, n'a pas a attendre son actualite de 
la realisation de Ia tendancc et de Ia transformation du sensible~ 
Etant en dehors des Moi, il se suffit a Iui-meme, et s'il peut se 1·Ca·· 
liser, c'est-3.-dire s'Ciever a la conscience dans des etres spirituels, 
c'est par lui-meme et en lui-meme qu'"il accompli! ce progrCs, car il 
est fonde en lui-mCme et non ailleurs; en lui est Ia source de toute 
vie et de toute action. 

En meme temps, cette realisation du supra-sensible se dCfinit 
d'une fa~on infiniment plus subjective. Elle ne vise pas a reCon­
querir nne actualite perdue, a revenir a un etre de liberte (Frei­
sein) qui, en fin de cOmpte, n'est que le neant, a restaurer une ob­
jectivite qui supprimerait Ia conscience et le vouloir. La fin de Ia 
realisation, c'est au contraire Ia conscience ; l'Ctre tout entier doit 
entrer dans Ia forme subjective de Ia conscience. La conscience sub­
jective de l'Absolu est le souverain idCal. Par 13., Fichte s'oppose a 

(73) Bestimmung des Menschen, II, p. 297 sq. 
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.ScheJling ct •"t Hegel pour lesquels Ia realisation de I' Absolu consiste 
non en la conquete d'une certitude pour les consciences, mais en Ia 
t·CaJisation objective de Ia Raison. On conc;.oit que l'amCiioration du 
monde sensible n'ait maintenant pour Fichte que peu d'impor­
tance. Peu importe Ia realisation objective ; ce qui importe c'est que 
cc soient des hommes et des consciences qui l'effectuent (74), c'est 
que se rCalise dans les etres finis Ia conscience absolue .de l'Absolu. 

Par lit, Ia Besfimmung des Jlfenschen sort de Ia contradiction oit 
restait engagCe Ia Sittenlehrc. En eJfet, si le Moi se rCa1isait, c'Ctait 
pour parvcnir a Ia conscience rCelJe de lui-mCme; par lit se ICgitimait 
finalement tout le proc&s, ct surtout Ia chute originaire de l'Absolu. 
Or, cette conscience rCelle pour le moi de sa propre absoluite etait 
posCc dans lc systCmc non comme Ia fin, mais comme un moyen su­
hordonne a Ja realisation de I'absoluitC originaire; Ia conscience de 
I'Absolu nc doit naitre que pour disparaitre, car Ia realisation objec­
tive de l'absoluitC serait le nCant de ia conscience. La realisation du 
supra-sensible par Ia transformation du monrle sensible ne pouvait 
l'·tre subordonnee com me une condition a Ia conscience de I' Absolu 
<sue si celle-ci, con~ue comme etant l'idCai lui-mCme, pouvait soh­
sister dans l'Absolu realise. 

Le rapprochement des textes rend saisissante cette contradiction. 
D'unc part, Fichte avance Ies propositions suivantes : je dais rea­
User mon autonomic, et pOur cela, transformer Ic monde sensibie 
d'une fa<;on infinie (75), subordonner absolument le monde au Moi 
aussi imm.Cdiatement que mon corps est soumis a rna volonte (76). 
La conscience morale me fournit le prindpe qui m'introduit a cette 
s!!rie d'actions sur le monde, d'oil sortira Ia 1·Calisation de mon auto­
nomic (77). Pour me placer dans cette serie d'actions, je dais m'eie­
ver a cette conscience; celle-ci n'est clone qu'un moyen, qu'une con­
dition (ormelle pour Ia realisation objective de !'autonomic (78). Mais 
la transformation du monde sensible suivant des lois rationneJles 
ne revient pas a moi tout seul, mais a tousles etres raisonnables (79). 
Toutc action de moi-mCme sur ce monde doit etre en mCme temps 
voulue par J'Ctre hors de moi. Supposons que taus les individus par­
viennent a la mCme conviction morale, alors chacun agira de Ia mCme 
fac;on sur le monde sensible et modifier a Ia nature en vue de son em­
ploi conforme a Ia raison (80). Ainsi I a moralitC de tons les Ctre.s 

(74) Bestimmung des Menschen, II, p. 308 sq. 
(75) Sitlenlehre, IV, p. 70R74, etc. 
(76) Ibid., p. 229. 
(77) Ibid., p. 149-151, 191. 
('78) Ibid., p. 147-156, 164, 206-208. 
(79) Ibid., p. 229, 237. 
(80) Ibid., p. 233-234, 253. 



372 LE PREMIER HOMENT DE LA W .-L. 

ration nels n'apparalt point com me Ia fin derniere, mais · co~me. le 
moyen supreme pour rCaliser Ia fin derniCre, l"autonomie obJective 
de Ia raison par Ia modification de Ia nature. 

D'autre part, nne fois cette deduction achevee, Fichte ecrit : < LOil. 
tin derniCre de toutes les actions de l'homme moralement bon en 
general, et en particulier de toutes ses actions exterieures, peu.t se 
resumer dans cette formule : Il veut que la raison, et la razson 
seule, rl!gne dans le monde sensible. Toute f9rce ~hysique doit etre 
subordonnCc a Ia raison. Mais Ia raison ne pent regner que chez les 
etres raisonnables et par eux; !'action morale, quoiqu'elle ait la 
nature privCe de raison comme objet immCdiat, se rapporte done 
toujours, du moins indirectement, a des Ctres raisonnables,. ct n'a 
d'autre but qne ces etres. De roCme qu'il n'y ·a pas de drods par 
rapport a Ia nature privee de !'aison, de mCme il n'y a pas de d~­
voirs a son Cgard. Ce qui devient un devoil", c'esl de l'elaborer unz­
quement en vue des etre . ., raisonnubles ... P~r consequent, l'Mrc mc­
ralemcnt bon veut que 12 raison et Ia morahte regnent dans Ia com­
munaute des etres raisonnables. Le dessein que l'on :se propose n'est 
pas seulement de realiser ce qui est bon et ~onforme _a Ia :aison, de 
faire regner la Iega1itC, mais de rCaliser ce ~~~n avec hber~e. en vertu 
de Ja Ioi morale, de fa~on que regne la ventable morahte propre-
ment dite (81). . 

Or, puisque pour ]e Systeme de morale !a raiso~ ne p~ut se n!ali­
ser en soi sans se realiser par Ja liberte et Ia conscience, ll parait su­
perflu d'ajouter une telie correction, _a moins que l'o~1 veuille s'a­
dresser au sujet agissant, et Je prevemr encore une fms que le seul 
moyen de rialiser I'Absolu, c'est d'agir par devoir, et non en vue du 
rCsultat objectif de l'action. Mais en realite, Fichte veut nons ~ver­
tir que Ia fin veritable n'e.st pa.s Ia realisation objective d~ 1~ ratson, 
mais Ia conscience et la hberte avec lesque1les nous Ia reahsons. Ce 
qui est deduit comme moyen pour Ie systCme, Ia conscienc~ morale 
subjective des etres raisonnables, nous est finalement propose comme 
fin absolue, tandis que ce qui etait deduit comme fin v6ritahle, Ia 
realisation objective d~ l'autonomie par Ia modification de Ia. nature, 
est rabaissC au rang de simple moyen : " Nous devGns elaborer 
]a nature uniquement en vue des Ctres raisonnables ~. 

Ainsi a J'intCrieur du subjectivisme sc reproduit la contradiction 
de Ja p~role et de I'acte, du '< Sagen » et du ~ Tun ». Je d<U_s d~re 
(Sagen) comme sujet agissant que Ia conscience morale subjective 
se suffit a elle-meme, que son Cpanouissement chez tous les etres 

(81) Siitenlellre, p. 27G. 
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raisonnables est Ia fin nhsolmnent dcrnii.•re : mais je ne puis fon­
der cctte assertion que sm· ll!l syslCme qui fait (Tun) de Ia cons­
dence subjective un moyen ponr une realisation ohjeclive. Sans 
doute, I' Absolu que je rCa lise objccth•emcnt est originairement 
conscience pure,sujet absolu, Moi intCrieur a moi-mbne, mais dans 
ee Moi pur, la conscience n~elle est tout de m~e impossible. 

Nom; rctrouvons ici, sous tme autre forme, Ies dif1lcultCs inhe­
renles a Ja thCorie des principcs : certes, il semble qu'on accorde 
lout a Ja conscience, lorsqu'on fait du 11 pour soi :J:>, de la conscience 
pure de soi, l'Absoln qui ne suppose rien avant lui ; mais alors, 
d"une part, cette conscience pure n'etant aucune conscience rCeHe, 
perd les caracteres du Moi, d'Ctre pour soi ; Ie rCflCchissant et le 
rCflCchi y Ctant indistinguables, elle est un neant de conscience. D'au­
trc part, Ja conscience rCelle par laquel1e l'Absolu peut se concevoir 
et devenir e1Tectivemcnt un Moi doue d'une conscience absolue im­
plique l'idCalitC de I'Ahsolu Jui-nu~me et ne .subsiste que dans Ia 
mesure oi1 elle travaille a ia H~alisation d'un Ahsolu qui Ia nie. Ainsi 
Ia conscience de l'Absolu n'apparait jamais comme une fin se i>uffi­
sant a soi. Jlom· avoir voulu donner trop a Ia consci.ence, on doit ou 
nier sa rCalite quand eUe est absolue, ou nier son absoluite et son 
a.utosuffisance quand e!le est rt~elle. L'Absolu [!_beau etre lui-meme 
con~u comme la suppre~sion de toute objectiviiC, U « tue > Ja cons­
cience et le sujet ponr vouloir les exalter. Pour subsister, l'idCalisme 
absolu doit Cchapper au subjectivisme absolu ; ii doit cesser de 
vOir J' Absolu dans la conscience pure et de nier I' Absolu pour poser, 
avec !'objet, Ia conscience reelle; alors un Absolu actuel est restaure 
au dela des c1 Moi ''• de leur tendance infinie, de Ia conscience pure. 
AussitOt se rCtablit I' accord entre le (( Tun '' et le << Sagen », entre Ia 
fin absolue deduite par Ie systeme et la fin absolue proposee par le 
philosoph e. La conscience reelle n'etant plus une dechCance de 1' Ab­
solu lui-meme, n'est plus sons sa forme absolue de conscience Ino­
I"ale le moyen de reconquCrir par une realisation objective l'actualite 
perdue ; Ia transformation infinie du monde perd alors sa valeur de 
Jin derniere, l'Absolu, etant de toute Cternite actuel, se realise uni­
quement en enh·ant dans la forme subjective de Ia conscience. La 
conscience morale, Ia conscience de l'Absolu est alors dCduite dans 
le systeme lui-meme comme Ia fin essentielle; loin d'Ctre, dans Ia 
deduction, subordonnCe comme moyen a Ja transformation infinie 
du monde, celle-ci ne devient qu'une consequence seconde, et !'action 
-dans le monde pour le modifier devient Ia forme par el1e-m~me inef­
ficace que prend chez Ies etres finis Ia realisation et Ia manifestation 
de leur conscience de I'unitC et de I~ Absolu. ~~:: .Je ne travaille pas it 
rCaliser Ja fin terrestre pour eUe-meme et comme fin derniere, mais 
~eulement parce que rna fin derniere veritable, qui est l'ob6issance a 
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]a loi, ne se traduit pas autrement dans le monde sensible que par ]a 
realisation de ce but )) (82). 

Les diffCrences qui sCparent Ia Sittenlehre et la Bestimmung des 
Menschen, telles que nons venous de les exposer, ne font done qu'ex­
primer les transformations qui s'opCrent dCj:i a l'intCrieur de ht 
thCorie des principes. 

La premiCre de ces transformations apparait dans Ies critiques 
que Fichte adresse a ce qui fut sa propre philosophic, a cette doc­
trine qui donnait 3. Ia puissance du « pour soi )) (Cnergie de Ia rC­
flexion) C:rigCe en Absolu, le pouvoir de nons reveler immCdiatement 
Ia rCalitC souveraine, c'est-3.-dire I'activitC du Moi, fondement de tou­
tes les choses. En effet, de mCme que le subjectivisme absolu, en 
voulant trop acCordcr a Ia conscience, finissait par lui enlever Ja va­
leur intrinsCque et absolue qu'il :wait !'intention de .sauvegarder, de 
mCme, (Fichte s'en aperc;.oit nmintenant) en 1aissant Ia rCalite a la 
seule puissance du 11 pour soi 11, a !'intuition intellcctuelle, on abou­
tissait a rendrc impossible !'affirmation de cette rCalite ultime. Sans 
doute, Ia croyance, nous garantissant Ia n!alitC de notre intuition, 
attestait qne l'activite rCvCICc par ellc n'Ctait point une illusion~ 

mais cette croyance etait en retour reellement fondCe par !'intuition; 
elle ne pouvait done fournir une garantie plus haute que celle-ci, 
elle n'Ctait qu'une raison de ce decider, au point de depart, entre Ia 
voie idCaliste et 1a voie dogmatique. - Sans doute aussi, le .:1 pour 
soi 11, que, dans sa manifestation comme clarte de Ia conscience, non~ 
pouvons appeler la speculation, paraissait de lui-mCme fournir 
l'Cnergie concrete oll se manifestent l'acthritC et Ia realite du Mbi. Si, 
a premiere vue,le 11 pour soi )) ne peut jamais se saisir, puisqu'il est 
cc pour soi )) de lui-meme, et que ce c< pour soi )) doit Ctre encore 
pour lui, etc.,l'infinitC de ce prod~s n'est qu'apparente, car il ne pent 
y avoir d'objet pour rna pensCe que si le cc pour soi '' s'est rCellement 
saisi Jui-mCme, que si cette pensCe est immCdiatement conscience 
de soi, c'est-:l-dire identite du sujet objet. 

Ainsi, dans les premiers ouvrages de Ia W.-L., !'essence meme 
du « pour soi 11 implique l'objectivite originaire de }~intuition in­
tellectue1le, oil se revCle immCdiatement l'activitC qui est notre prin­
cipe. Une fois cornrnencCe, la speculation ne peut nons mener au 
scepticisme, mais ala lumiere de !'intuition. Tel est le raisonnement 
spCcieux qu'expose en particulier Ia << Neue Darstellung 11 (1797). 

C'est pourquoi Ia speculation, dans Ia Grundlage, semble moins 
transformer Ia realite du monde en reve ou en illusion, que garantir 
]a realite de celui-ci contre les attaques des sceptiques. La philoso--

(82) Besiimmung des Menschen. II, p. 285. 
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phie thCoriquc appclle Ia philosophic pratique qni. Join de Ia con­
tredirc, parait au contraire la completer. 

Mais ce raisonnement selon la Bestimmung des Menscl!en n'est 
que spCcieux. Qu'est-ce qui nous garantit que Ia nCcessitC par la­
quelle la pensCe pose l'identitC du sujet-objct est nne nCccssitC ob­
jective ? 

Nous n'entendons pas ici parler d'une rCalitC objective hors du 
« pour soi >, car ce serait afficher une pretention transcendante et 
dogmatique, mais d'une rCalitC objective pour le « pour soi :Do lui­
meme, d'une intuition intellectuelle qui aux yeux de la pensee elle­
memc puisse en toute certitude etre considCrCe comme un Absolu 
originaire. Par ce fait que moi (Je pour soi), je puis poser en moi­
m&me cette question: « Est-el1e objectivcment nne rCaJitC originai­
.re?» je doute de celle-ci. Le « pour soi 11 s'avere done comme inca­
pable de poser mCme sa propre rCalite ; et puisque le sentiment et 
Ia tendancc qui le fondent sonl, pom· le premier moment, fond(~S 
en dCfinitive sur !'intuition, ce n'est pas Ie sentiment qui pourra, 
lui non plus, que!que pr~~cieux qu'il puisse Ctre pour nous gnider, 
garantir la rCalitt.~ de cette intuition, de cc « pour soi » dont il de­
pend. Bref, le « pour soi » laisse a lui-mCme se cherche toujours 
sans jamais se trouver. s•il parait pouvoir mettre fin au proces in­
fini dans lequel il se perd, en concevant son achCvement nCcessaire 
dans une identit6 du sujet-objet, i1 a toujours Je droit de se deman­
der si cette identite, loin d'Ctre reene, n'a pas ete creee arbitraire­
ment par lui comme une image de lui-mCme absolument etrangCre a 
son essence n~elle : « Est-ce que je pense rCellenlCnt quand je pensc, 
ou si je pense seulement que je pense ; est-ce que je pense rCellement 
que je pense, ou si je pense seulement nne pensCe de la pensee, etc .• 
a l'infini? (83) La pensCe dont j'ai conscience est-e1le !'essence de Ia 
pensCe? Est-ce que, par cela meme que je Ia pense, elle ne cesse pas 
d'Ctre ce qu'elle Ctait avant que je la pense, si bien qu'en Ja pensant, 
je ne sais plus ce qu'elle est?~ (84) Le fait que I'objectiviiC originairc 
de l'identite du sujet-objet dCcoule de Ia nCcessite subjective du 
« pour soi » suffit pour le « pour soi » lui-mCme a frapper cette ob­
jectivitC de nullitC. Le premier moment de Ia W.-L. admettait bien 
que le « pour soi 11 ne pUt ICgifCrer hors de sa sphere, et de ce fait, n 
faisait tout rentrer dans celle-ci ; mais il ne s'etait pas rendu compte 
que Je <1 pour soi n ne pouvait ICgiferer avec plus de succes pour ~e 
qui se trouve en lui, parce qu'il ne pouvait rien faire sans se placer 

(83) Besfimmung des Menschen, II, p. 252. 
(84) Rcmarqucr le curicux retour aux modes de raisonncment que Schulze 

dans son EnesidCme employait contre Reinhold et Kant lui-m.:!mc. (Cf. Intro­
duction, D. § IV). 
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~n.ssitbt hors de lui. On croit avoir rCfutt"~ .flume en portant le « pour 
.soi )' :ll'Absolu, tandis qu'on lui fournit une confirmation Cclalante 
puisqu'aprCs avoir, grace :1 cette exaltation du <( pour soi n, trans­
forme en illusion toutc la rCalitC extCrieure, on ne peut mCme plus 
sauvcr du dCsastrc Ia rCalite du Moi. Aussi voyons-nous Ia « Bcstim­
mung des Afenschen » pr($enter le « Savoir :., Ia speculation qui 
correspond a Ia Grundlage non plus comme ce qui prepare a Ia phi­
losophic pratique, mais surtout comme ce qui la contredit; non 
point tant comme prouvant contre le sceptique Ia rCalit6 du monde 
extCrieur, que comme dCmontrant, contre les deterministres rCalistes~ 
que celui-ci n'est qu'un rCve. L'analogie entre le Livre II de l'ou­
vrage et les (( Dialogues d'Hylas et de Plzilonous )I est a cet egard 
suggestive. 

Pour sortir de ce nihilisme, force est de s'attacher a Ia conscience 
inorale qui ordonne de croire a Ia rCalitC de mon activit6 comme a 
1a rCaJite du monde hors de moi. Mais le sentiment moral n'a ce pou­
'.roir que s'il n'est pas lui-mCme entiCrement fonde par !'intuition, par 
J.e « pour soi >>, que dans Ia mesure oi1 ii ex prime en nons Ia manifes­
tation, CtrangCre au (( pour soi )), d'un Absolu actuel au-dela de lu:! 
(autre analogie avec Berkeley). Afiranchi du « pour soi >, il echappe 
alors dans sa racine a Ia speculation et a Ia genese, mais en meme 
temps il est sauve et il nons sauve des attaqucs du sccpticisme. Loin 
d'etre converti eil illusion par Ia speculation toute puissante, il fait 
CTanouir celle-ci « comme un songe creux >, il Ia dissipe « com me 
un nuage sous les chauds rayons du soleil , (85). Dans Ia « Zweite 
Einleitung ))' Fichte dCcJarait que dans Ia philosophic !"intuition in­
tellectuelle rendait compte de Ia croyance, que !'intuition intellec­
tuelle '' etait notre unique point de vue solide )) (86). Le point de vue 
solide, il declare maintenant qu'il faut le chercher dans Ia croyance, 
qui d6passe la speculation et Ia pure intuition. L'intuition n'est plus 
maintenant que Ia source du connaitre, Ia rCalite nons vient, par Ia 
croyance, d'uu Absolu qui Ia dCpasse (87). Speculation et rCalite, 
speculation et praticitC n'offrent plus cet accord profond que cele­
brait Fichte (88) ; eUes s'impliquent seulement dans Ia mesure oil par 
Ia premiere on pent concevoir leur exclusion reciproque. Les el~­
ments du systeme se soot en quelque sorte « desagrafes > au de­
triment de la speculation. 

(85) Bestimmung des Mcnschen, 1[, p. 260 et 261. 
(86) I, p. 466-467. 
(87) Cf. les affirmations opposCes de Fichte dans Ia Grandlage, Ia Zweite 

Einleitung, lc Naturrecht. Le philosophe tra.nscendantal doit admettre que tout 
ce qui est, n'est que pour un moi, et que ce qui doit 8tre pour un rooi, ne peut 
l:·tre que par le Moi (III, p. 2-1). 

(88) I, p. 465, f86. 
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Pour sauver l'idCalisme absolu, Fichte doit devcnir realiste. Ja­
mais il n'a ete plus pres de .Jacobi. A aucun moment, dans Ia Doc­
trine de la Science, le divorce n'a ete plus grand entre la realite et 
lc savoir speculatif. .Jamais les conclusions du systCme n'ont ete 
en plus vive opposition avec le dessein primitif de donner· l:.t claire 
genese .de tout ce qui est, en partant du principe vCritable. Cette in­
dependance du fondement de Ia rCalite a I'Cgard du c< pour soi >~ 

cette impuissance de Ia speculation est ce qui marque sur Fichle 
Pinfluence de Jacobi et de Schleiermacher qui s'Ctaient eJevCs centre 
Ies pretentious de Ia philosophic deductive a regard de Ia rCalite : 
« Jusqu'oll en vicndra le triomphe de Ia speculation, de l'idCalismf' 
achevC et en retour sur soi-mCine. si Ia Religion ne lui fait pas equi­
libre et ne lui fait pas pressentir une rCalite plus haute que celle 
qu'il se subordonne avec tant de llardiesse et a si juste titre ? II 
anCantira l'univers en paraiss3.nt le modeler, ii le rabaissera it n'Ctre 
plus qu'une simple afiCgorie. qu'un vain reflet de notre propre Hmi·· 
tation )) (89). 

§ VIII. - Derniers ''estiges d'une di!dllclion au point de uue du Moi 

{ini en general 

En s'engageant di(ns l'elaboration du deuxiCme moment. Fichte 
quitte le pOle idealiste; mais Je rCaJisme transcendantal auque! if 
aboutit, pose, quoi qu'il en disc, un « en soi » mort comme substrat 
d'un monde vivant. Le Moi philosophant reste le jouet de Ia pro­
jection « per lziatum ». 

Toutefois, ce n'est pas sans hCsitation que Fichte se d6cide a 
un tel r6alisme. Avec Ja Bestimmung des JJfenschen, le point de vue 
de Ia communautC l'emporte; l'Absolu actuel est pose, tons les Cle­
ments du deuxiCme moment sont lit. Mais avant de disparaitre, 
I'idealisme opiniatre du Moi fini en general (lfartniiclrigkeit des 
Idealismus) marque encore toute Ia deduction. 

D'une part, la croyance a rCvC.JC l'inanite et I'impuissa:nce du 
« pour soi » a rendre compte rle tout Ie reel ; le rCel et Ie monde 

(89) Schleiermacher. Rede11 iiber die Religion, Erstc Ausgabc (Piinjcr Otto). 
1799, p. 54. - Remal'qner Ie rapprochement des dates : les Discours sont de 
1799, la « Beslimmung des Mensche-n ~ est du dCbut de 1800. En rCalit6, il y 
a unc influence commune- de Jacobi. La Bestimmung des Mcnscl!en Ctait des­
tinCe a rCpondre au reproche d'athCisme adressC a Ia fois a la W. L. ct au 
Spinozismc, J'Orgucil Ctant substitue it l'Amour, et Dicu Ctant tram;form6 en 
fant6me. Jacobi, S. W. Ul, p. 9·67.- Cf ace sujet X. Leon, Fichte et son 1'emps. 
n. 1. p. 151-164. 
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supra-sensible doivent rester intrinsCquemenl Ctrangers a lui. D'au­
tre part, le « pour soi » qui pose Ia genese et rend possible Ia philo­
sophie, exclut la qualite occulte. Voici comment Ia Bestimrnung des 
Menschen rCsout Ia contradiction : Le « pour soi » est incapable de 
nons reveler Ia rCalite de ce qu'il connait, Ia croyance est incapable 
par elle-meme de nons fournir la connaissance des rCalitCs qu'elle 
nons rCvCie, mais le fait que Ia croyance aulhentifie Ia rCalite de ce 
que le « pour soi » connait, renforce Ia valeur de ceUe connaissance, 
au lieu de Ia dCtruire. En meme temps, le ({ pour soi )) pent pCnCtrer 
Ia rCalitC rCvCICe par Ia croyance, et dCtruire ainsi la qualitC occulte. 

Mais pour que Ia contradiction fllt effectivement rCsolue, il fau­
drait qu'en rCaJisant cette connaissance, Je « pour soi » ne subordon­
niit pas de nouveau a lui l'Ctre de ce qu'il connait, et qu'il pUt poser 
expressCmcnt comme telles, par une deduction, l'autonomie et l'indC­
pendance de ]'Ctl·e qu'il s'efforce de pt!nCtrer. Or. Ia Doctrine de la 
Science est encore incapable de ce raffinement dialectique. Si elle 
s'efforce de rCduire l'opposition entre Ia force etrangCrc au Moi et 
l'interioritC de celui-ci, d'assimiler de nouveau eette foi"ce CtrangCre 
a un Moi, c'cst en se servant du procede gCnCtiquc propre au Moi 
:finL Elle va du dedans au dehors : etant donne telles et telles deter­
minations dans le Moi, telle rCaHte est posCe hors du Moi comme 
leur fondement et cette rea!itC n'est absolurnent pas autre que ce 
qu7elle est pour lc Moi et ne contient den d'autre que les determina­
tions que Ie Moi projette en elle. La Doctrine de Ia Science disait : 
« Moi est Ja supreme J·Calite, tout ce qui est n'est que par le Moi 1>. 

En consequence, e1Ie ajoute maintenant : Ia Force CtrangCre n~esl 
que pour le Moi, e1le est une nCcessitC pour Ia moralite du l\1j'oi. Si 
done il n'y avail pas de moralite en moi, il n'y aurzit pas de force 
etrangere ~poser. De 13. elle conclut : Puisque tout ce qui est dans Ia 
force etrangere est condition de Ia moralitC en moi, il n?y a done 
absolument rien d?autre dans cette force CtrangCre que ce qui est 
destine a assurer Ia moralitC. C'est suivant ce procede que cette force 
Ctrang€re rer;oit les dCteiUninations de Loi et de Raison, de Volont€, 
de Tatlwndlung et qu'elle est posee comme vivant immCdiatement 
dans nos volontes morales dont elle fait !'unite. Toute qualite oc­
culle semble done supprimCe, mais ·en meme temps, l'indCpendance 
que Ia croyance accordait :i la Volante infinie lui est, en fait, d€niCe 
dans Ia deduction, car ce qui est posC en elle ne l'est pas par elle­
meme, mais par le Moi. D'autre part, si l'on affirme Ia subordi~ 
nation a son Cgard des volontCs et des Moi, on ne tente nulle part de 
concevoir comment Ia vie de cette Volante infinie pent s'extCrioriser 
dans des volontCs individuelles. On repousse mCme }'hypothese d'une 
substantiaJitC rCeJie de Dieu, car il faudrait admettre que Dieu est en 
soi simplement 1' Absolu, et senlement par accident Loi d'un monde 
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supra-sensible (90). En effet, prCsupposer a cet ordre un etre immo­
bile d'oi1 s'arracherait Ia Iibert€ crCatrice de celui-ci. ce serait affir­
mer que Ia force Ctrangere posCe pour le Moi et par lui contiendrail 
quelque chose d'intrinsCque qui ne serait peut Ctre jamais pour le 
Moi, et a coup si1r ne serai~ pas par lui. Aussi, bien que l'absoluite 
actuelle soil affirmCe au deJa du Moi, n'acqniert-elle encore aucune 
substantialitC consistante. 

Mais cet effort desespCrC pour rester fidCie au principe de Ia de­
duction doit nCcessairement Cchouer. La croyance a pose Ia force 
CtrangCre comme une reante souveraine a laquelle le Moi est SOU­

mis; or, dans la mesure oil, au nom des nCcessitCs de l'usage prati­
que, le point de vue transcendantal de Ia Doctrine de la Science amC­
nage pour ainsi dire l'Absolu comme il avail amenage Ia nature en 
lui attribuant toutes les deter-minations rlestinCes a assurer Ja reali­
sation de I'ordre supra-sensible, dans Ia mesure oil i1 affirme qu"i] 
n'y a rien d'autre en lui que ce qu'il y pose et que ce qu'il en con­
nait, il subordonne Ia ratio essendi a Ia ratio cognoscendi. En effet, 
si la force etrangere a une realitC hors des Moi, elle doit sc poser 
par eUe-mCme et non par le Moi, et son intCrioritC doit, dans cette­
mesure, ne pas etre pour ie Moi. C'est cette contradiction que la Doc­
trine de la Science dCcouvre en elle-meme et Cleve a Ia lumiCre de 
la conscience, c'est elle qui devient le point de dCpart de la deduction 
des principes dans le deuxieme moment : l'Etre est Non-Savoir (Nicht. 
fiir); devant lui s'anCantit le Moi pur. Pourtant il est esprit, intel­
ligence; c'est pourquoi s'unissant a Ia JibertC (pour soi, fiir)~ il donne 
Un Savoir qui en lui-m€:me determine tout pour et par lui-mi!me. Tel 
est l'acte du Moi pur, qui crCe l'absolue identitC d'un Etre et d'un 
Non-Etre spCcifiquement diffCrents. Ce Moi pur n"est plus l'Absolu, 
mais seulement J'absoluite secondaire qui, rendant possible on Sa­
voir absolu, rend concevable pour le Savoir lui-meme, I' existence au­
deJa de lui d'un Etre absolument indCpendant a son Cg_ard. 

§ IX. - Conclusion sur le passage au Second Moment 

A vee le concept de force etrall(Jere apporte par Ia Bestimmung de~ 
Menschen, Ia W.-L. passe d'un point d'appui subjectif 3. un point 
d'appui transsubjectif, de l'idCalite a l'actualite de l'Absolu, de Ia 
contradiction a ]"accord du principe et du postulat (conformement 
au modus ponens du raisonnement apagogique), de l'idCaJisme au 

(90) Bestimmung des Menschen, II, p. 297, sq. 
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rCalisme (postulC par Ie pur Inoralisme). Cette transformation a sa 
cause dans Ie conflit entre Ia nCcessite de Ia genese du monde (de 
Ia nature et des individus) et l'impossibilite de cette genCse. Ce con­
flit lui-m~me a. s3. source dans !'opposition de deux sentiments ega­
lement originaires et en accord avec les exigences Inorales : celui de 
Ia. rCalitC de mon Moi et celui de Ia rCalitC naturclle et sociale hors 
de lni. L'interprCtation individualiste de Ia premiere _W.-L. est 
done loin d'etre complCtement fausse si l'on entend par individu 
Ie lfoi fini en general oppose au Moi universe! du second mo­
ment. Le premier ne reprCsente Ia totalite que parce qu'il re­
prCsente comme partie en general, toute partie ; le second Ia 
represente parce qu'il est Ia totalite ellc-memc au sein de laquelle 
se determinent les parties. Ellc nc serait en·onCe que si l'on en­
tendait par un individu, non le Moi fini en general, mais tel on tel 
Moi fini dans sa determination particuliCre. L'interprCtation athCiste 
est jusle (91), puisque Pichte, d'accord primitivement avec Reinhold 
ct Jacobi sur les vCrites religieuses essentiP.lles, est arrive, au terme 
de son effort. a CJiminer Ie Dieu transccndant et anthropomor­
phique de Kant, de Reinhold et de Jacobi, pour lui substituer un 
ordo ordinan$. 

Par 13. Fichte dCmontre par le fait ce qu'il avail assure dCs le 
debut (Lettre du 2 juillet 1795) : qu'il philosophe non exclusive­
ment dans un interet pratique, comme Reinhold, mais dans Ie seu] 
interet philosophique (92). L'interpretation athCiste a un juste senti­
ment du sacrifice, opere par Ia premiere W.-L., de l'actualite de rAb­
solu a Ia rCalitC de mon Moi. Elle est erronee dans son dogmatisme, 
c'est-3.-dire dans sa pretention d'opposer a !'aspiration vers l'acos­
misme une conception anthropomorphique de Ia divinitC. 

Le principe de genese dont Ia permanente affirmation assure l'u­
nite de Ia doctrine a travers ses transformations est le ressort du 
changement. AprCs avoir poursuivi jusqu•a Ia clarte interne absolue 
l'Claboration systematique du Kantisme, il entrai:ne une Claboration 
nouvelle de cette elaboration. L'idCe de genese qu'apporte l'idCalisme 
transcendantal fichteen soumet done irrCsistiblement eel idealisme 
]ui-m~me a nne genera.tio aequivoca, analogue a celle que, dans le 
premier moment de Ia W.-L., l'idCc de « pour sob, issue de Ia Cri­
tique, faisait subir a cette meme doctrine. 

FIN DU TOME I 

(91) Atheisme dans le sens oU l'entendeut Reinhold et Jacobi, non Ia neia­
tion de Dieu, mais negation d'un Dieu personnel et anthropomorphique. 

(92) C!. plul!l haut, Introduction, B. 
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